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А.  е.  кони. 


Р>аш1цт^*1^111пт^  Льва    Николаевича   Толстого,— такъ  глубоко 

всколыхнувшая  наше  общество  и  заставившая  лучшую 
его  часть,  не  постановившую  о  незабвенномъ  усопшемъ 
«предразсужден1й  приговоръ»,  объединиться  въ  скорб- 
номъ  чувстве  тяжкой  и  невознаградимой  утраты, — вы- 
зываетъ  въ  воспоминан1*и  каждаго,  кому  дорогъ  «ве- 
ЛИК1Й  писатель  земли  русской»  рядъ  его  произведен1й.  Между  ними  далеко 
не  последнее  м'Ъсто  занимаютъ  произведен1я  драматическ1Я— полныя,  какъ 
«Власть  тьмы»,  высокаго  нравственнаго  начала  и  знан1я  родного  быта,  и 
какъ  «Плоды  просвЪщен!я» — тонкой  сатиры  и  яркаго  юмора.  Быть  можетъ, 
поэтому,  не  будутъ  неум-Ьстными  и  настоящ1я  б-Ёглыя  строки,  0ТН0СЯЩ1'ЯСЯ 
къ  воспоминан1ямъ  объ  исполнен1и  этихъ  произведен1й  на  сценЪ  и  о  сце- 
ническихъ  отголоскахъ  послЪдняго  изъ  напечатанныхъ  большихъ  произ- 
веден1й  Льва  Николаевича,  съ  маленькими  отступлен1'ями  въ  сторону  пере- 
житыхъ  авторомъ  впечатлений. 

МнЪ  пришлось  впервые  познакомиться  съ  «Властью  тьмы»  и  «Плодами 
просвЪщен1я»  въ  замЪчательномъ  чтен1и  А.  А.  Стаховича,  во  время  кото- 
раго  каждое  действующее  лицо  оживало  предъ  слушателями  со  всЪми 
своими  особенностями,  Съ  А.  А.  Стаховичемъ,  какъ  чтецомъ,  я  могъ  бы 
сравнить  лишь  покойнаго  А.  0.  Писемскаго.  И  у  него  чтен1е  почти  что 
обращалось  въ  игру,  но  несколько  болЪе  грубую  и  безъ  тЪхъ  тонкихъ 
оттЪнковъ  и  художественности  дикцш,  которыми  такъ  богато  чтен1е 
А.  А.  Стаховича.  Зат^мъ  я  видЪлъ  «Плоды  просвещения»  на  Александрий- 
ской сцене  въ  Петербурге  и  въ  Маломъ  театре  въ  Москве  и,  вопреки  ожи- 
дан1ямъ,  свойственнымъ  мне,  какъ  старому  москвичу,  нашелъ,  что  испол- 
нен1е  въ  Петербурге  было  значительно  тоньше,  глубже  и  богаче  бытовыми 
подробностями,  чемъ  на  знаменитой    московской    сцене,  где  лшогое  было 
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утрировано  и  второстепенныя  роли  были  розданы  довольно  безцв1Ьтнымъ 
исполнителямъ,  тогда  какъ  въ  Петербург'Ь,  наприм'Ьръ,  роль  старшаго  изъ 
мужиковъ,  которому  «куренка  некуда  выпустить»,  удивительно  исполнялъ 
Давыдовъ.  «Власть  тьмы»  мнЪ  пришлось  видЪть  только  на  сценЪ  Суворин- 
скаго  театра  въ  Петербурге,  гд^&  былъ  превосходенъ  актеръ  Михайловъ  съ 
разсказомъ  о  «дЪтосЪкЪ»,  Поэтому  сравнивать  исполнен1е  этой  драмы  съ 
таковымъ  же  на  другихъ  русскихъ  сценахъ  я  не  могу,  но  долженъ  со- 
знаться, что  по  сил'Ь  и,  такъ  сказать,  по  страстности  игры  его  оставило 
далеко  за  собой  исполнен1е  итальянскаго  артиста  Цаккони  съ  его  итальян- 
скою же  труппою.  Странное  впечатл'Ън1е,  производимое  тульскими  мужи- 
ками, говорящими  по  итальянски,  и  горячей  южной  жестикулящей  женщинъ, 
проходило  очень  быстро,  и  зрителя  съ  чрезвычайной  силой  захватывала 
гармоническая  связь  содержашя  и  исполнен1я,  выдержаннаго  во  вс'Ъхъ  по- 
дробностяхъ.  Самъ  Цаккони  былъ  великолЪпенъ  и  своей  игрой  лучше  всего 
доказывалъ,  какъ  общечелов-Ьчны  въ  своемъ  ходЪ  и  развит1и  т'Ъ  страсти, 
которыя  изобразилъ  Толстой  съ  такой  силой.  ВъсценЪ  галлюцинац1й,  когда 
Никите  слышится  трескъ  костей  раздавленнаго  ребеночка,  онъ  далъ  совер- 
шенно верную  клиническую  картину  слуховыхъ  обмановъ  чувствъ,  чуждую 
всякихъ  преувеличен1й,  и  т^Ьмъ  не  мен^е  такую,  отъ  которой  морозъ  по- 
диралъ  по  кожЪ. 

Говоря  о  Цаккони,  я  не  могу  забыть  его  игры  въ  Отелло.  Я  видЪлъ 
въ  этой  роли  знаменитаго  чернаго  трагика  Аира  Ольдриджа  въ  его  пр^^Ьздъ 
въ  Москву,  гдЪ  я  былъ  въ  это  время  студентомъ.  Въ  его  игрЪ  сказывался 
темпераментъ  уроженца  «знойной  Африки»,  и  чудилось,  что  въ  минуты 
страсти  въ  его  жилахъ  течетъ  не  кровь,  а  раскаленная  лава.  Въ  сценЪ 
умерщвлен1я  Дездемоны  онъ  былъ  просто  страшенъ.  Войдя  въ  спальню,  онъ 
крался,  какъ  кошка,  и,  видимо,  торопился  совершить  свое  жестокое  дЪло 
съ  назр-Ьвшею  решимостью.  Онъ  велъ  допросъ  Дездемоны,  сидя  на  ма- 
ленькомъ  табурете  у  ея  ногъ,  задавая  вопросы  глухимъ  и  дрожащимъ  отъ 
волнен1я  голосомъ,  согнувшись  и  нетерпеливо  потирая  переднюю  часть 
своихъ  бедеръ  и  похлопывая   себя    по  коленкамъ.  Видно  было,  какъ  зве- 
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риная  жажда  мщен1я  волною  заливаетъ  въ  немъ  челов'Ьческ1я  чувства. 
Задушен1е  Дездемоны  сопровождалось  у  него  торжествующимъ  воплемъ  и 
рыкан1емъ,  затЪмъ  наступало  молчан1е,  длившееся  довольно  долго,  и  онъ 
отходилъ  отъ  ложа  жены  съ  видомъ  ослаб-Бвшаго,  но  успокоеннаго  чело- 
века. Его  отчаянные  крики:  «Дездемона!  Дездемона!»,  когда  онъ  узнаетъ 
истину,  потрясали  весь  зрительный  залъ  и  долго,  долго  звучали  въ  ушахъ 
слушателей.  Звучатъ  они  и  теперь  для  меня  съ  такою  же  силой,  какъ 
будто  я  вижу  Ольдриджа  передъ  собою  въ  великолЪпномъ,  своеобразномъ 
костюмЪ  и  слышу  его  англ1йскую  рЪчъ.  Отелло  былъ  его  коронною  ролью, 
и  мн'Ь  пришлось  по  поводу  ея  исполнен1я  присутствовать  при  интересномъ 
разгозор^Ь. 

Въ  это  время  въ  МосквЪ  жилъ,  оканчивая  свои  «судьбой  отсчи- 
танные дни»,  ветеранъ  и  гордость  русской  сцены  Михаилъ  Семеновичъ 
Щепкинъ.  Старый  другъ  моего  отца,  Щепкинъ,  видавш1й  меня  не  разъ  въ 
Петербург'Ъ  ребенкомъ,  съ  сердечнымъ  радуш1емъ  встрЪтилъ  меня,  когда  я 
переселился  въ  Москву  посл-Ь  закрыт1я  Петербургскаго  университета  въ 
1861 — 62  году.  Онъ  незадолго  передъ  этимъ  оставилъ  сцену,  но  не  могь 
примириться  съ  этой  разлукой.  «Понимаете  ли, — говорилъ  онъ  мн'Ь, — в^дь  я 
сжился  со  сценой:  мнЪ  просто  непонятна  жизнь  вн1Ь  ея,  безъ  любимаго 
дЪла;  мнЪ  нуженъ  запахъ  кулисъ,  св-Ьтъ  рампы;  я  не  могу  безъ  этого 
жить...  я  умру...»  И  действительно,  онъ  вскоре  умеръ.  Несмотря  на  налетъ 
грусти,  который  лежалъ  на  его  умномъ  старческомъ  лице,  и  на  его  часто 
затуманивавш1еся  слезами  глаза,  онъ  былъ  неистощимъ  въ  воспоминан1яхъ  и 
разсказахъ  о  своемъ  прошломъ,  въ  особенности  о  далекомъ  прошломъ,  мысль 
о  которомъ  переносила  его  въ  родную  Украину.  МнЪ  живо  памятенъ  одинъ 
изъ  такихъ  разсказовъ.  «МнЪ  пришлось, — говорилъ  Щепкинъ, — ждать  у  р-Ьки 
парома,  чтобы  переЪхать  на  другой  берегъ  съ  кладью,  принадлежавшей  моему 
помещику  графу  Волкенштейну.  На  пристани  сиделъ  старикъ  сторожъ  и  флег- 
матически курилъ  свою  люльку.  После  несколькихъ  минуть  молчан1Я  онъ 
также  флегматически  сказалъ  мне,  лениво  кивнувъ  головою  по  течент 
реки:  «челов1къ  тоне», — «Где?  где?»  вскричалъ  я  и  увиделъ  то  исчезавшую, 
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ТО  снова  показывавшуюся  голову  и  безсильно  взмахивавш1'я  руки.  Я  быстро 
сбросилъ  съ  себя  одежду  и  поплылъ  на  помощь.  Будучи  отличнымъ  и  силь- 
нымъ  пловцомъ,  я  скоро  достигъ  утопающаго,  но  тутъ  оказалось,  что  онъ 
былъ  не  одинъ  и  что  за  него  хватался  другой,  тоже  тонувш1й,  и  увлекалъ 
его  съ  собой  на  дно.  Я  оторвалъ  и  оттолкнулъ  одного  отъ  другого  и  по 
очереди  вытащилъ  ихъ  на  берегъ.  Отъ  крайняго  напряжен1я  я  такъ  осла- 
б1Ьлъ,  что,  вытащивъ  второго  на  берегъ,  самъ  упалъ  безъ  чувствъ.  Когда 
черезъ  н'Ьсколько  минутъ  я  пришелъ  въ  себя,  то  изъ  разсказовъ  окру- 
жавшихъ  меня  и  самихъ  спасенныхъ  узналъ,  что  одинъ  изъ  послЪднихъ, 
не  ум^Ья  плавать,  оступился  на  крутомъ  обрыв1Ь  дна  и  сталъ  тонуть.  Тогда 
другой  бросился  его  спасать,  забывъ,  что  и  самъ  не  ум1Ьетъ  плавать.  Это 
последнее  обстоятельство  обиднымъ  образомъ  умалило  во  мнЪ  сознан1е 
совершеннаго  мною  «подвига»,  а  тутъ  еще  необдуманный  спаситель  снова 
пол'Ьзъ  въ  воду.  Это  меня  раздражило.  «Куда  ты  лЪзешь  опять? — остано- 
вилъ  я  его.  «А  обмыться» — отвЪчалъ  онъ  лаконически,  и  это  ужъ  оконча- 
тельно взорвало  меня,  такъ  что  я  съ  такой  силой  далъ  ему  въ  ухо,  что 
онъ  упалъ.  Я  отрезв1^лъ,  устыдился  и  сконфуженно  опустилъ  голову.  Тогда 
среди  наступившаго  общаго  молчан1я  изъ  группы  окружающихъ  выделился 
старикъ-сторожъ  со  своей  неизм'Ьнной  люлькой,  подошелъ  ко  мнЪ  и,  лас- 
ково потрепавъ  по  плечу,  сказалъ:  «Эге,  Семеновичъ!  вытащивъ  челов1ка 
щобъ  убити».  ВсЬ  засмеялись  и  пошли  своей  дорогой».  Я  помню  также, 
въ  какое  восхищен1е  приводилъ  Щепкина  Гарибальди  и  его  эпопея.  Онъ 
не  могъ  говорить  о  немъ  безъ  слезъ  умилен1я  и  съ  великимъ  удоволь- 
ств1емъ  цитировалъ  ходивш1Й  на  Украйн'1Ь  въ  народе  слухъ,  что  популярный 
герой  вовсе  не  итальянецъ,  а  потомокъ  запорожцевъ — Загребайло,  переде- 
ланный на  чужбине  въ  Гарибальди.  Однажды  Щепкинъ  при  мне  зазвалъ 
со  двора  шарманщика  съ  девочкой-певичкой  и  заставилъ  ихъ  играть  и 
петь  Гарибальд1Йск1Й  гимнъ,  плача  въ  три  ручья  въ  то  время,  когда  де- 
вочка, имъ  тепло  обласканная  и  одаренная,  тоненькимъ  голоскомъ  выво- 
дила— «еуу"1Уа  СапЬаШ!!» 

Однажды,     когда     мы     сидели     въ    обширномъ    кабинете    Щепкина, 
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въ    Средней     МЪщанской    улиц^Ь,    недалеко     отъ     Сухаревой     башни,    въ 
передней     раздался   звонкий    хохотъ     и     оттуда     показалось    смЪющееся, 
жизнерадостное,     красное     лицо     Кетчера     съ     шапкою     лохматыхъ     сЪ- 
дыхъ  волосъ,  а  за  нимъ  и  самъ  Аира  Ольдриджъ.  Другь  выдающихся  людей 
сороковыхъ  годовъ,  который  «переперъ»  всего  Шекспира  на  русск'ж  языкъ, 
привезъ  англ1йскаго  чернаго   трагика    познакомиться  со  Щепкинымъ  и  со- 
гласился   исполнять    при    этомъ    обязанности  толмача.  Ольдриджъ  началъ 
бесЪлу  красиво  составленной  фразой  о  томъ,  что  онъ  не  могъ  бы  у1Ьхать 
ИЗЪ  Москвы,  не  отдавши   дань    почтен1я    знаменитому  артисту  и  не  услы- 
шавъ  отъ  него  критическаго  отзыва  о  своей  игрЪ.  «Скажи  ему,— обратился 
Щепкинъ  къ  Кетчеру, — что  я  его  вид1&лъ  только   въ  «Отелло»  и  нахожу, 
что  онъ  замечательный  артистъ  и  что  въ  посл1&днемъ  д1Ьйств1И  онъ  меня, 
старика— человека  привычнаго— взволновалъ  до  глубины  души».  Въ  отв1оТЪ 
на  это  Ольдриджъ,    почтительно    наклонивъ    голову,    сказалъ,    что   такой 
отзывъ  для  него -лучшая  награда,  но  все  таки  настойчиво  попросилъ  у  Щеп- 
кина критическихъ  зам1Ьчан1й.  «Иначе,— прибавилъ  къ  его  словамъ  Кетчеръ,— 
онъ  можетъ  принять  твои  слова  за  простую  условную  любезность».— «Ну, 
когда    такъ,    заволновался    Щепкинъ,  то  скажи  ему,  что  мнЪ  не  нравится 
вся  его  сцена  съ  пр^-Ьзжающей    Дездемоной.    Когда    привозящая  ее  галера 
останавливается  у  берега  и  она  ступаетъ  на  землю,  Ольдриджъ    спокойно 
и   величественно    идетъ    ей    на    встрЪчу,   подаетъ  ей  руку  и  выводитъ  на 
авансцену.    РазвЪ    это    возможно?    Онъ    забываетъ,    что    Отелло— мавръ, 
что  въ  немъ  льется    и    кипитъ    южная    горячая    кровь,    что  онъ  давно  не 
вид1Ьлъ  жены,  которую  не  только  любитъ,  но  въ  которую   страстно  влюб- 
ленъ...    и    вотъ   она   предъ   нимъ — одновременно    предметъ   и   обожан|"я  и 
вождел-Ьн1я...  да  ему  вся    кровь   должна   ударить   въ   сердце,  онъ  долженъ 
броситься  къ  ней,  какъ  звЪрь,  забывъ  все  окружающее,— схватить  ее,  смять 
въ  своихъ  объят1яхъ,  принести    на  рукахъ    на  авансцену    и    только    тутъ 
вспомнить,    что    онъ    военачальникъ  и   что  за  нимъ    сл-Ьдятъ  любопытные 
взоры.  Вотъ  тутъ  онъ    долженъ    сделаться  т-Ьмъ,  ч'Ьмъ  его  съ  самаго  на- 
чала   изображаетъ    Ольдриджъ.    Да    скажи  ему,— и  Щепкинъ  вскочилъ  со 
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стула  въ  порывЪ  артистическаго  творчества— что  онъ  долженъ  осыпать  ее 
поцЪлуями,  целовать  ей  руки  и  ноги;  да  скажи  ему,  что»...  и  онъ  сдЪлалъ 
энергическое  указан1е,  неудобное  для  повторен1я  въ  печати.  Ольдриджъ, 
выслушавъ  переводъ,  улыбнулся  и  наклонилъ  голову  въ  знакъ  соглас1я. 

СовсЪмъ  другого  Отелло  игралъ  Сальвини.  Въ  послЪднемъ  дЪйствш 
къ  нему  можно  было  прим1Ьнить  то,  что  говоритъ  Пушкинъ  о  Петр^Ь  въ 
утро  Полтавской  битвы:  «онъ  прекрасенъ— онъ  ужасенъ».  Необыкновенно 
тонко  проводилъ  онъ  оттЪнокъ  дов'Ьрчивости  и  д'Ьтской  наивности  въ 
характер1Ь  Отелло.  Когда  Яго  отравляетъ  его  душу  подозрЪн1емъ  и  онъ 
вдругъ  догадывается,  что  д-Ёло  идетъ  о  его  женЪ,  онъ  быстро  теряетъ 
самообладан1е,  бросается  на  Яго,  сильнымъ  ударомъ  валитъ  его  на  землю 
и  топчетъ  ногами.  Но  порывъ  этотъ  тотчасъ  проходитъ,  онъ  овладЪваетъ 
собою  и  жестомъ,  исполненнымъ  доброты  и  великодуш1я,  протягиваетъ  руки 
къ  Яго  и  въ  возгласи  его:  о!  о!  звучитъ  укоръ  себЪ  и  мольба  о  прощен1и. 
А  зат'Ьмъ  онъ  отходитъ  къ  стЪнЪ,  поворачивается  къ  ней  лицомъ  и,  какъ 
обиженное  дитя,  горько  плачетъ,  машинально  скребя  пальцами  эту  ст-Ьну. 
И  опять  въ  этой  сцен1Ь  другого  Отелло  игралъ  Цаккони.  Гордый  и  власт- 
ный мавръ,  сидя  на  авансцен-Ь  почти  у  самой  рампы,  лицомъ  къ  публик-Ё, 
слушалъ  небрежно  лукавый  шопотъ  Яго,  и  лишь  когда  посл'Ъдн1й  началъ 
ставить  точки  надъ  1,  на  лиц'Ь  его  изобразилось  скучающее  недоум'6н1е. 
Но  еще  минута — и  въ  немъ,  какъ  молн1я,  промелькнуло  пониман1е  смысла 
слышаннаго.  Онъ  хватаетъ  за  воротъ  Яго,  могучимъ  движен1емъ  ставитъ 
его  предъ  собой  на  копЪни,  беретъ  за  уши,  приближаетъ  его  лицо  почти 
вплотную  къ  своему,  его  глаза  почти  выскакиваютъ  изъ  орбитъ  и  изъ 
ярко-красныхъ  устъ,  покрытыхъ  пЪною  ярости,  слышатся  шипящ1е,  преры- 
вистые звуки  клокочущаго  гн^Ьва  и  уязвленнаго  въ  самое  сердце  самолюб1я. 
Подобно  Ольдриджу  въ  послЪднемъ  разговоре  съ  Дездемоной,  Цаккони 
былъ  страшенъ  въ  описанной  сцен^&,  и  я  не  думаю,  чтобы  актеръ,  испол- 
НЯВШ1Й  роль  Яго,  чувствовалъ  себя  въ  эти  минуты  пр1ятно. 

ПередЪлки  «Воскресенья»  на  русск1Й  языкъ  я  на  сцен'Ь  не  видЪлъ, 
хотя  по  поводу  такой  переделки,  сд-Ьланной  артистомъ  Ге,   я  и  былъ  вы- 
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званъ  въ  судъ  для  дачи  показан1Й  по  д'Ьлу  между  нимъ  и  артистомъ  Арбе- 
нинымъ.  Они  обвиняли  другъ  друга  въ  плаг1ат'Ь,  и  такъ  какъ  я  присут- 
ствовалъ  при  чтен1и  переделки  Ге  у  М.  Г.  Савиной,  то  предполагалось, 
что  я  могу  дать  важныя  разъяснен1я  по  вопросу  о  томъ,  кто  у  кого  заим- 
ствовалъ  сценар1й  и  конструкц1ю  драмы.  Публика  же,  мелкая  пресса  и 
стороны,  повидимому,  интересовались  тЪмъ,  что  показан1е  будетъ  давать 
свидетель,  который  разскажетъ  кое-что  и  о  происхожден1и  «Воскресения». 
Но  я  этого  «кое-чего»,  къ  общему  разочарован1ю,  не  разсказалъ.  Я  не 
хотЪлъ  дЪлать  моихъ  отношен1й  къ  Льву  Николаевичу  предметомъ  импро- 
визац1й  со  стороны  авторовъ  судебныхъ  отчетовъ,  въ  посп1Ёшныхъ,  отзы- 
вающихся на  злобу  дня  трудахъ,  въ  которыхъ  иногда  трудно  отличить,  гдЪ 
кончается  ШаЬгЬеН  и  гдЪ  начинается  01сЬ1:ип§.  Воспоминан1е  о  происхо- 
жден1и  повести  Толстого,  властно  всколыхнувшей  мнопя  сердца  и  многихъ 
удержавшей— какъ  мн1Ь  достоверно  известно— на  самомъ  краю  покатой 
плоскости  эгоистической  потачки  своимъ  чувственнымъ  вождел1&н1ямъ, 
было  мн-Ь  слишкомъ  дорого,  чтобы  делиться  имъ  съ  безжалостно  жадною 
на  ощущен1я  толпою,  наполняющею  судебныя  залы  по  сенса1Д10ннымъ  про- 
цессамъ.  Но  въ  действительности  было  следующее.  Я  гостилъ  въ  1887  году 
въ  Ясной  Поляне,  несколько  дней,  проведенныхъ  мною  тамъ,  прошли  очень 
быстро,  но  до  сихъ  поръ,  черезъ  двадцать  летъ,  составляютъ  одно  изъ 
самыхъ  светлыхъ  воспоминан1й  моей  жизни.  Конечно,  все  это  время  было 
для  меня  наполнено  Толстымъ,  общен1емъ  съ  нимъ,  разговорами  и  радостью 
сознан1я,  что  Богъ  привелъ  мне  не  только  узнать  вблизи  возвышеннаго 
мыслителя  и  великаго  писателя,  но  и  ни  на  одну  минуту  не  почувствовать 
по  отношен1ю  къ  нему  ни  малейшаго  житейскаго  диссонанса,  не  уловить 
въ  своей  душе  и  тени  какого-либо  разочарован1я  или  недоумен1Я.  Все  въ 
немъ  было  ясно,  просто  и  вместе  съ  темъ  величаво  темъ  внутреннимъ 
велич1емъ,  которое  сказывается  не  въ  отдельныхъ  словахъ  или  поступкахъ, 
а  во  всей  повадке  человека.  По  мере  знакомства  съ  нимъ  чувствовалось, 
что  и  про  него  можно  сказать  то  же,  что  было  сказано  о  Пушкине:  «это 
великое  явлен1е  русской  жизни»,  отразившее  въ  себе  все  лучш1я  стороны 
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исторически  сложившагося  русскаго  быта  и  русской  духовной  природы. 
Среди  нашихъ  бесЪдъ  о  религ10зныхъ  и  нравственныхъ  вопросахъ  мнЪ 
приходилось  не  разъ  обращаться  къ  моимъ  судебнымъ  воспоминан1ямъ  и 
разсказывать  Толстому,  какъ  нер-Ёдко  я  видЪлъ  на  практик'Ь  осуществле- 
Н1я  справедливости  мн'Ьн1я  о  томъ,  что  почти  всякое  прегрЪшен1е  противъ 
нравственнаго  закона  наказывается  еще  въ  этой  жизни  на  землЪ.  Между 
этими  воспоминан1ями  находилось  одно,  которому  суждено  было  оставить 
некоторый  слЪдъ  въ  творческой  деятельности  Льва  Николаевича. 

Когда  я  былъ  прокуроромъ  петербургскаго  окружнаго  суда,  въ  первой 
половинЪ  семидесятыхъ  годовъ,  ко  миЪ  въ  камеру  однажды  пришелъ  моло- 
дой челов1Ькъ  съ  бл'Ьдньшъ  выразительнымъ  лицомъ  и  безпокойными  горя- 
щими глазами,  обличавшими  внутренюю  тревогу.  Его  одежда  и  манеры  указы- 
вали на  человека,  привыкшаго  вращаться  въ  высшихъ  слояхъ  общества. 
Онъ,  однако,  съ  трудомъ  влад1Ьлъ  собою  и  горячо  высказалъ  мнЪ  жалобу 
на  товарища  прокурора,  завЪдывавшаго  тюремными  пом'Ъщен1ями  и  отка- 
завшаго  ему  въ  передаче  письма  арестантк'Ь,  по  имени  Розал1и,  безъ  пред- 
варительнаго  его  прочтен1я.  Я  объяснилъ  ему,  что  таково  требован1е  тю- 
ремнаго  устава,  и  отступлен1е  отъ  него  не  представляется  возможнымъ, 
ибо  состави.чо  бы  привилег1ю  однимъ  въ  ущербъ  другимъ.  «Тогда  прочтите 
вы,— сказалъ  онъ  мн-Ь,  волнуясь,— и  прикажите  передать  письмо  Розал1и». 
Это  была  чухонка — проститутка,  судившаяся  съ  присяжными  за  кражу  у 
пьянаго  «гостя»  ста  рублей,  спрятанныхъ  затЪмъ  ея  хозяйкой,  вдовой 
ма1ора,  содержавшей  домъ  терпимости  самаго  низшаго  разбора  въ  пере- 
улкЪ  возл'Ь  СЪнной,  гдЪ  сеансъ  животной  любви  оц'&нивался  чуть  не  въ 
пятьдесятъ  коп'Ьекъ.  На  судъ  предстала  молодая  еще  дЪвушка  съ  сиплымъ 
отъ  пьянства  и  другихъ  посл'Ьдств1й  своей  жизни  голосомъ,  съ  едва  замет- 
ными следами  былой  миловидности  и  съ  циническою  откровенностью  на 
всбмъ  доступныхъ  устахъ.  Защитникъ  сказалъ  банальную  рЪчь,  называя 
подсудимую  «мотылькомъ,  опалившимъ  свои  '  крылья  на  огне  порока»,  но 
присяжные  не  вняли  ему,  и  судъ  приговорилъ  ее  на  4  месяца  тюремнаго 
заключен1я. — «Хорошо, — сказалъ  я  пришедшему, — я  даже  не   буду  читать 
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вашего  письма.  Скажите  мн-Ь  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  о  чемъ 
вы  пишете», —  «Я  прошу  ея  руки  и  над-Ъюсь,  что  она  приметъ  мое  предло- 
жен1е».  Она  д-Ьйствительно  приняла  его  предложен1е,  и  мой  собесЬдникъ — 
отрасль  старой  дворянской  фамил1и  изъ  одной  изъ  внутреннихъ  губерн1й 
Росс1и,  0К0НЧИВШ1Й  курсъ  въ  привиллегированномъ  учебномъ  заведен1и — 
сталъ  видеться  довольно  часто  съ  Розал1ей,  при  чемъ  въ  первое  же  сви- 
дан1е  она  должна  была  ему  объяснить,  что  вызвана  изъ  карцера,  гдЪ  со- 
держалась за  неистовую  брань  площадными  словами,  которою  она  осыпала 
заключенныхъ  съ  нею  вм'Ъст'Ъ,  Онъ  возилъ  ей  разные  предметы  для  при- 
данаго:  бЪлье,  браслеты  и  материи.  Она  разсматривала  это  съ  восторгомъ, 
и  затЪмъ  все  принималось  на  хранен1е  въ  цейхгауз-Ь  на  ея  имя.  Въ  конц1Ь 
поста  Розал1я  забол'Ъла  сыпнымъ  тифомъ  и  умерла.  Ея  женихъ  былъ,  ви- 
димо, пораженъ  изв'Ъст1емъ  объ  этой  смерти,  когда  явился  на  свидан1е  и 
въ  память  Розал1и  пожертвовалъ  подготовленное  для  нея  приданое  въ  пользу 
пр1юта  арестантскихъ  д-бтей  женскаго  пола.  ЗатЪмъ  онъ  сошелъ  съ  моего 
горизонта,  и  лишь  черезъ  много  л'Ьтъ  его  фамил1я  промелькнула  передо 
мною  въ  приказ'Ь  о  назначен1и  вице-губернатора  одной  изъ  восточныхъ 
губерн1Й  Р0СС1И.  Но,  быть  можетъ,  это  былъ  и  не  онъ. 

М-Ьсяца  черезъ  три  иослЪ  этого  почтенная  старушка — смотритель- 
ница женскаго  отд'Ьлен1я  тюрьмы  разсказала  мн'Ь,  что  Розал1я,  будучи 
очень  доброй  дЪвушкой,  ее  полюбила  и  объяснила  ей^  почему  этотъ  госпо- 
динъ  хочетъ  на  ней  жениться.  Оказалось,  что  она  была  дочерью  вдовца, — 
арендатора  въ  одной  изъ  финляндскихъ  губерн1Й  мызы,  принадлежавшей 
богатой  дамЪ  въ  Петербурге.  Почувствовавъ  себя  больнымъ,  отецъ  ея  от- 
правился въ  Петербургъ  и,  узнавъ  на  амбулаторномъ  пр1ем'6,  что  у  него 
ракъ  желудка  и  что  жить  остается  недолго,  пошелъ  просить  собствен- 
ницу мызы  не  оставить  его  дочь,  будущую  круглую  сироту.  Это  было  обе- 
щано, и  дЪвочка  послЪ  его  смерти  была  взята  въ  домъ.  Ее  сначала  наря- 
жали, баловали  и  портили  ей  желудокъ  конфетами,  но  потомъ  настали 
друг1я  злобы  дня,  или  она  попросту  надо1&ла — и  ее  сдали  въ  д-Ьвичью,  гд^Ь 
она  среди  всякой  челяди  и  воспитывалась  до  шестнадцатилЪтняго  возраста, 
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покуда  на  нее  не  обратилъ  вниман1Я  только  что  окончивш1Й  курсъ  моло- 
дой человЪкъ — родственникъ  хозяйки,  впосл^&дств1и  женихъ  тюремной  си- 
д-Ьлицы.  Гостя  на  дачЪ,  онъ  соблазнилъ  несчастную  дЪвочку,  а  когда  сказа- 
лись посл-Ьдств1я  соблазна,  возмущенная  дама  выгнала  съ  негодован1емъ 
вонъ  не  родственника,  какъ  бы  следовало,  а  Розал1Ю.  Брошенная  затЪмъ 
своимъ  соблазнителемъ,  посл^Ьдняя  родила,  сунула  ребенка  въ  воспита- 
тельный домъ  и  стала  спускаться  со  ступеньки  на  ступеньку,  покуда,  на- 
конецъ,  не  очутилась  въ  притонЪ  около  СЪнной.  А  молодой  человЪкъ, 
между  тЪмъ,  побывавъ  на  родинЪ,  въ  провинц1и,  переселился  въ  Петер- 
бургъ  и  тутъ  вступилъ  въ  общую  колею  д-Ьловой  и  умственной  жизни.  И 
вотъ  въ  одинъ  прекрасный  день  судьба  послала  ему  быть  присяжнымъ  въ 
окружномъ  суд-Ь  и  въ  несчастной  проститутке,  обвиняемой  въ  кражЪ,  онъ 
узналъ  жертву  своей  молодой  и  эгоистической  страсти.  Можно  себЪ  пред- 
ставить, что  пережилъ  онъ  прежде,  ч-Ьмъ  решиться  пожертвовать  ей  во 
искуплен1е  своего  гр1&ха  всЬмъ:  свободой,  именемъ  и,  быть  можетъ,  ка- 
кимъ-либо  другимъ  глубокимъ  чувствомъ.  Вотъ  почему  такъ  настойчиво 
требовалъ  онъ  осуществлен1я  того  своего  права,  которое  великж  герман- 
СК1Й  философъ  называетъ  правомъ  на  наказаше. 

Глубок1й  и  сокровенный  смыслъ  этого  происшеств1я  оставилъ  во  мн1Ь 
сильное  впечатлЪн1е.  На  мой  взглядъ,  это  было  не  простымъ  случаемъ, 
а  было  откровен1емъ  нравственнаго  закона;  было  т1&мъ  проявлен1емъ  выс- 
шей справедливости,  которая  выражается  въ  пословиц-Ь:  «Богъ  правду  ви- 
дитъ,  да  не  скоро  скажетъ»...  Посмотри!  это — дЪло  твоихъ  рукъ.  Это  ты 
сдЪлалъ!  Въ  этомъ  ты  виновенъ  и  суди  ее  и  скажи,  что  она  виновна, 
когда  ты  знаешь,  что  это  не  она,  а  ты!..  Разсказъ  о  дЪлЪ  Розал1и  былъ 
выслушанъ  Толстымъ  съ  большимъ  вниман1емъ,  а  на  другой  день  утромъ 
онъ  сказалъ  мн-Ь,  что  ночью  много  думалъ  по  поводу  его  и  находитъ 
только,  что  его  перипет1и  надо  бы  изложить  въ  хронологическомъ  порядкЪ. 
Месяца  черезъ  два  посл'Ъ  моего  возвращен1я  изъ  Ясной  Поляны  я  полу- 
чилъ  отъ  него  письмо,  въ  которомъ  онъ  спрашиваетъ  меня — пишу  ли  я 
на  этотъ   сюжетъ    разсказъ?    Я  отв-Ьчалъ    обращенной    къ  нему   горячею 
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просьбою  написать  на  этотъ  сюжетъ  произведен1е,  которое,  конечно,  бу- 
детъ  имЪть  глубокое  моральное  вл1ян1е.  Толстой  принимался  писать  не- 
сколько разъ,  оставлялъ  и  снова  приступалъ,  Въ  август-Ь  1895  года  на 
мой  вопросъ,  онъ  писалъ  мнЪ:  «пишу  я,  правда,  тотъ  сюжетъ,  который  вы 
разсказывали  мнЪ,  но  я  такъ  никогда  не  знаю,  что  выйдетъ  изъ  того,  что 
я  пишу  и  куда  оно  меня  заведетъ,  что  я  самъ  не  знаю,  что  я  пишу 
теперь»...  Наконецъ,  черезъ  одиннадцать  лЪтъ  у  него  вылилось  его  удиви- 
тельное «Воскресенье». 

Я  присутствовалъ  на  первомъ  представлен1и  «Аи^ег51;еЬип2»  въ  Оеи1- 
зсЬез  ТЬеа1;ег  въ  Берлин'Ъ,  куда  мы  отправились  съ  покойнымъ  профессо- 
ромъ  А.  И.  Чупровымъ.  Превосходная  постановка,  этнографическая  и  бы- 
товая в'Ърность  костюмовъ  и  вдумчивое  отношен1е  артистовъ  къ  своимъ 
ролямъ  произвели  на  насъ  самое  пр1ятное  впечатл^&н^е.  Перед'Ьлка  была  не 
изъ  особенно  удачныхъ,  но  главн'Ъйш1я  вн'Ьшн1я  событ1я,  вл1яющ1я  на  пси- 
хику Нехлюдова,  были  представлены  выпукло  и  согласно  съ  замысломъ 
автора.  За  исключен1емъ  двухъ  маленькихъ  погрешностей  (Катюша  зажи- 
гаетъ  папиросу  въ  тюрьме  у  лампадки;  съ  пришедшими  поздравить  въ 
Светлый  праздникъ  крестьянами  Нехлюдовъ  не  христосуется,  а  подаетъ 
имъ  руку),  все  было  изображено  совершенно  вЪрно.  Некрасивая  и  немного 
толстая  актриса  изображала  Катюшу  съ  большимъ  чувствомъ  и  реаль- 
ностью, а  сцена  совЪщан1я  присяжныхъ  была  поставлена  просто  превос- 
ходно. Хотя  совещан1е  происходило,  очевидно,  въ  нашей  городской  думЪ, 
ибо  изъ  окна  виднелся  куполъ  католической  церкви  на  Невскомъ,  а  при- 
сяжные говорили  по  нЪмецки,  но  жизненность  исполнен1я  заставляла  забы- 
вать все  это  и  думать,  что  находишься  среди  нашихъ  русскихъ  присяж- 
ныхъ. Но  особенно  поразительна  по  производимому  впечатлен1ю  была 
последняя  картина,  поставленная  несколько  мелодраматически  и  предста- 
влявшая угрюмый  и  холодный  сибирск1Й  пейзажъ,  видн'6ющ1йся  со  двора 
отдаленнаго  сибирскаго  острога.  Когда  Нехлюдовъ  привозитъ  отъ  губерна- 
тора извещен1е,  что  Катюша  помилована  и  она  заявляетъ  ему,  что  оста- 
нется, чтобы  быть  женою    Симонсона,    онъ   заключаетъ    ее  въ  объят1я    и 
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оба  плачутъ  подъ  вл1ян1емъ  сильнаго  душевнаго  движен1я.  Въ  это  время 
раздается  благовЪстъ  пасхальной  заутрени  и  на  сцену  входитъ  крестный 
ходъ.  Арестанты  выб'бгаютъ  изъ  низенькихъ  домовъ,  всЬ — и  стража,  и 
конвойные  офицеры,  и  острожники,  и  Нехлюдовъ  съ  Катюшей — становятся 
на  колЪни  и  склоняютъ  головы  предъ  священникомъ  въ  облачен1и.  Онъ 
высоко  подымаетъ  крестъ  съ  распят1емъ, — далекая  сн-Ьжиая  пустыня  вне- 
запно озаряется  св-Ьтотъ,— -и  по  небу  разливается  яркое  северное  С1ян1е. 

Повышенное  настроен1е  публики  росло  съ  каждымъ  д'Ьйств1емъ,  чему» 
конечно,  способствовало  то  пониман1е  движущаго  мотива  пьесы,  которое 
чудесно  отражалось  на  игрЪ  актеровъ  и  заражало  собою  зрителей.  По- 
сл-Ьдияя  картина  разрешила  этотъ  подъемъ,  растрогавъ  до  слезъ  почти 
всЬхъ  присутствующихъ.  И  у  меня  съ  Чупровымъ  глаза  оказались  на  мок- 
ромъ  мЪстЪ... 


изъ  ВОСПОМШАНШ  Н,  с.  ВАСИЛЬЕВОЙ  О  ПЕРВЫХЪ 
ПОСТАНОВКАХЪ  „ВЛАСТИ  ТЬМЫ"  И  „ПЛОДОВЪ  ПРО- 
СВЕЩЕНЫ" НА  СЦЕН'Б  АЛЕКОАНДРИНСКАГО  ТЕАТРА. 


?Р55Я5Е1Я12С5^2?ЯЛАСТЬ  тьмы»  и  «Плоды  просв'Ьщен1я»  графа  Л.  Н.  Тол- 
г^^-"  •  У^э^^' '■•■'^^^^^^^^      стого,  такъ  же   какъ  и  «Горе  отъ    ума»    Грибоедова 
{/''■^^■^■.^^1\ /'■■  А^    впервые   увидали    свЪтъ   рампы    въ    исполнен1и  люби- 
^      "^ """  'чИааиК     телей,  а  не  актеровъ.  «Горе  отъ  ума»  играли  въ  Эри- 
1аа8|^;^^й^^ЦДД     вани  офицеры  въ  1827  г.  (во  дворц^Ь  сардар!й).  «Плоды 
^ д. лылптшшлш.жш.тш1  просвЪщен!я»  были  исполнены  великосветскими  люби- 
телями въ  Царскомъ  СелЪ,  въ  такъ  называемомъ,  «Китайскомъ  театре», — 
«Власть    тьмы»    на    домашнемъ   театрЪ  гг.  Приселковыхъ.    «Власть  тьмы» 
мне  пришлось  прочесть  впервые  въ  рукописи,  ходившей  по  рукамъ  интел- 
лигентныхъ  кружковъ  Петербурга,  въ  1886-мъ  году.  Это  было  въ  Обществе 
Любителей  Сценическаго  Искусства,   председателемъ  котораго  былъ  П.  Н. 
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Исаковъ,  вице-предсЬдателемъ  графъ  А.  А.  Голенищевъ-Кутузовъ,  Общество 
это  живо  интересовалось  вопросами  театра,  литературы,  изящными  искус- 
ствами вообще  (оно  же  учредило  первую  драматическую  щколу  въ  Росс1и, 
преподавателями  въ  которой  были  М.  И.  Писаревъ  и  я). 

Въ  маленькомъ  интимномъ  кружк'Ъ  этого  общества  и  читалась 
рукопись  «Власти  тьмы».  Я  была  единственной  женщиной  въ  этомъ 
собран1и,  и  я  живо  помню  мое  смущен1е,  когда  мнЪ  прищлось  читать 
(читали  мы  поочереди)  ультра-реальныя  рЪчи  Акима  о  его  професс1и... 

Я  чувствовала,  какъ  краска  залила  мое  лицо;  быстро  оглянула  я 
сид-^вшую  за  столомъ  аудитор1Ю,  но  лица  у  всЪхъ  были  серьезны,  ни 
одинъ  глазъ  на  меня  не  взглянулъ,  ни  одна  губа  не  искривилась  улыбкой. 

Такъ  благогов-Ьйно  прослушана  была  «Власть  тьмы»  въ  нашемъ  кружк-Ь. 

Въ  1886  году  она  была  напечатана,  но  не  дозволена  къ  представлен1ю. 
Въ  этомъ  же  году,  при  упразляющемъ  труппою  Александринскаго  театра, 
Пот-ЬхинЪ,  Дирекц1ей  Императорскихъ  театровъ  дЪлались  попытки  провести 
пьесу  на  казенную  сцену.  Посланъ  былъ  въ  Тульскую  губерн1ю  декораторъ 
Шишковъ,  чтобы  на  мЪстЪ  зарисовать  мотивы  декорац1й  и  костюмовъ,  но 
цензура  пьесы  не  разр'Ъшила. 

Въ  1889  г.  вновь  былъ  поднятъ  вопросъ  о  постановке  «Власти  тьмы». 

Были  разучены  роли,  д-блались  репетиц1и,  но...  министръ  Толстой  былъ 
Р'Ьщительно  противъ  драматурга  Толстого. 

Въ  1890  г.  11  января  «Власть  тьмы»  увидала,  наконецъ,  св'Ьтъ  рампы 
на  домашнемъ  спектакле  г.г.  Приселковыхъ.  МнЪ  не  удалось  видЪть  этого 
спектакля  1).  Режиссировалъ  В.  Н.  Давыдовъ,  и  это  уже,  конечно,  можетъ 
служить  гарант1ей  серьезности  постановки.  Но,  говоря  откровенно,  «Власть 
тьмы»  трудна  по  исполнен1'ю  не  только  для  любителей,  но  и  для  профес- 
с1ональныхъ  артистовъ.  Она  требуетъ  яркихъ  талантовъ  для  изображения 
дЪйствующихъ  лицъ,  требуетъ  знан1я  быта,  особой  рЪчи,  чисто  русской, 
народной  р-Ьчи  сердца  Росс1и  безъ   инородческой  прим-Ьси.   Одно  тае  чего 


О  Отзывы  о  немъ  были  лестные.  Подроби,  см.  въ  вып.  1,  «Ежег.  Имп.    Т.>   за 
1909  г. 

13 


ИЗЪ    В0СП0МИНАН1Й    Н,    С.    ВАСИЛЬЕВОЙ, 

стоитъ!  Это  тае,  которое  легко  дается  всякому  москвичу  или  туляку, 
служитъ  камнемъ  преткновен1я  для  сЪвера,  запада   и  юга  Росс1и... 

Чего,  чего  не  приходилось  мн'Ь  слышать!  И  таэ  и  таё  и  все  это 
крепко  подчеркнуто,  а  не  приговоркой,' какъ  у  Толстого.  А  умЪнье  носить 
костюмъ  и  освоиться  съ  нимъ!  А  выразительность  жеста!  Въ  томъ  то  и 
дЪло,  что  «Власть  тьмы»  написана  съ  такою  поразительной  правдою,  что 
малЪйшая  фальшь  или  утрировка  въ  интонафи,  жестЪ  или  костюмЪ  сей- 
часъ-же  и  видна.  Ее  не  скроешь,  какъ  въ  другихъ  пьесахъ  изъ  народной 
жизни,  которыя  надуманы,  въ  которыхъ  чувствуется  фальшь.  Переходя  къ 
1-му  представлен1Ю  «Власти  тьмы»  на  Императорской  сценЪ,  я  должна 
отойти  немного  назадъ,  чтобы  посл^Ьдовательно  изложить  «ходъ  событ1й» 
и  припомнить  постановку  сперва  «Плодовъ  просв'Ьщен1я»,  шедшихъ  въ  мой 
очередной  бенефисъ  въ  1891  г.  Пьеса  эта  тоже  не  сразу  дозволена  была 
къ  представлению.  Сначала  разрЪшен1е  дано  было  на  одинъ  только  выше- 
упомянутый любительск1й  благотворительный  спектакль  въ  Высочайшемъ 
присутств1и.  Состоялся  онъ  15  апреля  1890  года  въ  Царскомъ  Сел'Ь.  МнЪ 
пришлось  быть  на  этомъ  спектакл-Ь  и  онъ  произвелъ  на  меня  самое 
пр1ятное  впечатл'Ьн1е.  Мног1я  роли  этой  комед1и-сатиры  были  исполнены 
великосветскими  любителями  лучше,  правдивЪе,  чЪмъ  професс10нальными 
артистами.  Пьеса  очень  понравилась  Государю  и  въ  антракт'Ь  онъ  удостоилъ 
своимъ  разговоромъ  участвующихъ  и  высказывалъ  одобрен1е  игрЪ  испол- 
нителей. 

Эта  Высочайшая  цензура  дала  мнЪ  мысль  и  смЪлость  хлопотать  о 
разр'Ьшен1и  пьесы  для  моего  бенефиса,  и  когда  2-го  апреля  1 891  года, 
бывш1й  въ  то  время,  главный  режиссеръ  МедвЪдевъ  объявилъ  Савиной, 
Давыдову,  Варламову,  Сазонову  и  мн'Ь,  что  намъ  даны  наградные  бенефисы 
въ  будущемъ  зимнемъ  сезонЬ  1891 — 92  г.,  я  на  другой  же  день  отправи- 
лась въ  контору  Императорскихъ  театровъ  съ  заявлен1емъ  о  желант 
поставить  въ  свой  бенефисъ  «Плоды  просв1Ьщен1я». 

Дирекц1я  на  это  согласилась  и,  предоставляя  мнЪ  веб  хлопоты  по 
постановке,  поставила  только  услов1емъ,    чтобы  она  была    въ  самомъ  на- 
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чалЪ  сезона — въ  сентябре.  ДЪлать  нечего,  я  согласилась,  хотя  время  это, 
считается  (и  основательно)  невыгоднымъ  для  бенефиса.  На  мое  счастье,  въ 
цензурЪ  опять  возникли  как1е-то  вопросы  по  поводу  окончательнаго  раз- 
Р'6шен1я  постановки  (въ  принципе  р-Ьшенной)  и  бенефисный  спектакль  мой 
оттянулся  до  26-го  сентября,  вм-Ьсто  1-хъ  чиселъ,  Съ  постановкой  и  раз- 
дачей ролей  было  тоже  много  хлопотъ  и  неурядицъ.  Казалось,  чего  бы 
проще,  прим-Ьнить  прекрасную  т15е  еп  зсепе  Вл.  Ник.  Давыдова,  вырабо- 
танную имъ  для  любительскаго  спектакля,  но  ложное  самолюб1е  главнаго 
режиссера  (никогда  не  видавшаго  великосвЪтскихъ  гостиныхъ  даже  во  сн-Ь) 
не  могло  примириться  съ  «чужой  постановкой»  и  онъ  выдумывалъ  свою, 
неловкую,  не  правдивую. 

Съ  раздачей  ролей  тоже  самое.  Соблюдался  «табель  о  рангахъ». 

НапримЪръ^  роль  Тани  я  хлопотала  отдать  только  что  окончившей 
Импер.  Драм.  Курсы  ученице  моей  О.  Бурмистровой,  какъ  нельзя  лучше 
подходяш1ей  къ  этой  роли,  молодой,  живой,  съ  бытовымъ  тономъ, — роли 
молодыхъ  людей  и  барышенъ,  тоже  находили  исполнителей  среди  окон- 
чившей курсы  молодежи,  но  директоръ  Всеволожск!Й  р-Ьшительно  возста- 
валъ  противъ  того,  чтобы  выпускать  только  что  окончившихъ  Драматич. 
школу  въ  мало-мальски  отвЪтственныхъ  роляхъ,  и  бЪдные  П10неры  арти- 
стическаго  образован1я  изнывали  «на  выходахъ». 

МнЪ  пришлось  играть  Таню  (хотя  мои  симпат1и  уже  клонились  къ 
роли  «барыни»  Зв'^&здинцевой),  а  роли  «Вово»,  «Коко»,  «Бетси»  и  «Марьи 
Константиновны»  играла  наша  «заслуженная»  молодежь.  Вс%  мы  повторили 
роли  много  разъ  нами  игранныя  и  потому,  думается  мнЪ,  не  было  «све- 
жести» исполнен1я,  хотя  вн'Ьшн1Й  успЪхъ,  конечно,  былъ,  и  я  применяю 
уже  слишкомъ  строгую  точку  Зр'ЪН1Я. 

Въ  публикЪ  и  печати  «Плоды  просв-Ьщен1я»  вызвали  разнор'Ьчивые 
толки  и  большинство  ихъ  клонилось  къ  недовольству... 

Въ  публике  говорили,  что  пьеса  эта  фарсъ,  а  не  комед1я,  характе- 
ровъ  нЪтъ,  Таня— французская  субретка  и  т.  д. 

Печать  находила,  что  тема  стара,  что  авторъ  не  знакомъ  со  сцени- 
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ческими  требован1ями,  что  драма  не  его  область  творчества,  что  на  сценЪ 
все  принимаетъ  бол'Ье  гранд10зные  размеры  и,  какъ  порокъ,  такъ  и  добро- 
детель въ  лиц1&  барства  и  мужиковъ  выплываютъ  наружу  въ  черезчуръ 
сильныхъ  краскахъ. 

Прилагаю  некоторые  газетные  отзывы  о  пьесЪ. 

«Новости».  28  сент.  1891   г.  ред.  Нотовичъ. 

О  «Плодахъ  просвЪщен1я»  гр.  Толстого,  какъ  о  комед1и,  нельзя  го- 
ворить серьезно.  Ни  одно  изъ  основныхъ  органическихъ  услов1й  комед1и, 
каковой  она  должна  быть,  зд-Ьсь  не  соблюдено.  Можно  предвидеть,  что 
рьяные  поклонники  Л.  Н.  не  только  не  поставятъ  ему  въ  упрекъ  этого 
недостатка,  но,  напротивъ,  возведутъ  его  въ  особое  достоинство.  ТЪмъ 
лучше,  скажутъ  они,  что  графъ  пренебрегъ  рутиной  и  не  сталъ  связывать 
себя  никакими  услов1Ями.  Въ  этомъ  лишн1Й  разъ  сказался  его  генш;  но 
въ  томъ-то  и  дЪло,  что  Толстой,  при  всей  горделивой  непринужденности 
своего  творчества,  приб-Ьгаетъ  т'Ъмъ  не  менЪе  къ  такимъ  устарЪлымъ  и 
наивнымъ  рутиннымъ  пр1емамъ,  которые  никакому  другому  современному 
драматургу  не  были  бы  прощены.  Прежде  всего  онъ  отдалъ  дань  рутинЪ 
т-Ьмъ  уже,  что  не  отважился  обойтись  безъ  любовной  интриги,  которая, 
однако,  является  въ  пьес1Ь  съ  боку  «припекой»,  сама  по  себЪ,  крайне  ба- 
нальной и  водевильной.  Главное  въ  пьес1Ь  лицо,  горничная  Таня,  нечто 
иное,  какъ  рутинн'Ъйшая  стереотипная  субретка,  выхваченная  ц'Ьликомъ 
изъ  старой  французской  комед1и.  Какъ  всегда  водилось  въ  этой  комед1И, 
такъ  и  въ  «Плодахъ  Просв'1Ьщен1я»,  горничная  оказывается  всЬхъ  умн1Ье, 
толков-Ье;  она  хитрая,  водитъ  за  носъ  тЪхъ,  кто  мЪшаетъ  успЪху  ея 
интриги;  ей  до  всего  забота  и  въ  концЪ  концовъ  она  ловко  устраиваетъ 
благополуч1е  не  только  свое  личное,  но  и  тЪхъ,  въ  лиц-Ь  которыхъ  должна 
восторжествовать  мораль  и  доброд'Ьтель.  Словомъ^  на  этомъ  персонаже 
вертится  весь  механизмъ  пьесы,  хотя  онъ  наименее  интересенъ  и  пред- 
ставляетъ  собою  не  живую  личность,  а  заношенную  ходячую  пружину 
«комед1Йнаго  дЪла».  Въ  театр'Ь  говорили,  что  такихъ  русскихъ  горничныхъ, 
какъ  Таня,  не  бываетъ.  Да  и  нигд1&  не  бываетъ  и  не  можетъ  быть  въ  на- 
туре ТОЙ  шаблонной  субретки-куклы,  какая  была  сколота  съ  наперсницы 
античной  драмы  французскими  драматургами  въ  эпоху  псевдо-классицизма. 
Вводя  это  лицо  со  всЬми  рутинными  субретными  качествами,  взявъ  на  про- 
катъ  рутинные  пр1емы  для  вн-Ьшней  постройки  своей  пьесы  и  относясь  съ 
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полнымъ  пренебрежен!емъ  къ  требован1ямъ  современной  комед1и,  гр.  Тол- 
стой остался  только  в-Ьренъ  самому  себЪ.    Иначе  онъ    не  могъ  поступить 
посл"!)  того,  какъ,    въ  силу    своей    «новой  в1Ьры»,    осудилъ    всю  «изящную 
словесность»   вообще    и  свое  собственное    художественное   творчество   въ 
частности.  Какъ  во  всЪхъ  своихъ  послЪднихъ   произведен1яхъ,  такъ  и  въ 
«Плодахъ  просв-Ьщен1я»  Л.  Н.  хочетъ  быть  только  апостоломъ,  пропов-Ьд- 
никомъ  правды  и  обличителемъ  гр1Ьха.    Эстетику    онъ  презираетъ,  и  если 
принимаетъ  ту  или  другую  установленную  литературную  форму  для  своихъ 
поучен1й,    для    своей    мысли,    то  съ  той  единственной    ц-Ьлью,    чтобы  они 
легче  популяризировались,   были  бы    общественн-Ёе    и  вразумительн-Ье    для 
насъ  гр'1Ьшныхъ.  Съ  его  стороны  это  только  вынужденная    уступка  нашей 
суетности,  нашему  легкомысл1ю  и  нашей  способности  воспринимать  велик1я 
и  суровыя  истины  не  цЪликомъ,  а  въ  пережеванномъ  вид-Ь.  Но  разум-Ьется, 
какъ  ни  старается  гр.  Толстой  заморить  и  убить  въ  себЪ  художника,  это 
ему,  по  счаст1ю,  не  удается.  Виденъ    сильный    художникъ    и  въ  «Плодахъ 
просвЪщен1я»    тамъ,  гд1>  онъ  не  мудрствуетъ,  а  изображаетъ  хорошо  ему 
знакомую  среду.  Уже  по  самому  назван1Ю  пьесы   следовало    ожидать  тен- 
денц!ознаго  осм'Ъян1я  нынЪшняго  просвЪщен1я  и  науки,    къ  которой    Л.  Н. 
относится,  какъ  известно,  съ  такимъ  рЪзкимъ  отрицан1емъ.  Но  по  справке 
оказывается,  что  просвЪщен1е  тутъ  не  причемъ;    рама    несравненно    шире 
самой  картины  и  содержан1е  посл1Ьдней  чисто  эпизодическое.  Въ  сущности. 
Толстой  осмЪиваетъ  и  казнитъ,  вполнЪ  къ  тому  же  заслуженно,  праздное 
и  суеверное  увлечен1е  спиритизмомъ    и  гипнотизмомъ,    которое,    конечно, 
можетъ  быть  отнесено  къ  «плодамъ»  невежества  или  умственнаго  помра- 
чен1я,  но  никакъ  не  просвЪщен1я.    Расправляется    онъ    съ   этой    см-Ьшной 
суетой  на  фонЪ  мастерски  набросанной  и  жестоко  осм'Ъянной,  пустой,  беза- 
лаберной и  пошлой  жизни,  какой  живутъ  наши  разоряющ1яся  св-Ьтск1я  куль- 
турныя  семьи,  Въ  этой  черт1Ь  передъ  нами    мЪткая,    безиощадная    сатира, 
бьющая  не  въ  бровь,  а  въ  глазъ.  Правда,  сатира  эта  м-Ьстами  впадаетъ  въ 
шарм<:ъ  и  въ  карикатуру,  но  вЪдь  въ  свое  время  и  с  Ревизора»  Гоголя  въ  этомъ 
же  упрекали.  Поклонникъ  и  проповЪдникъ  «опрощен1я».  Толстой   вводитъ 
въ  свою  пьесу  деревенскихъ  мужиковъ-пахарей  и  отъ  противопоставлен1я 
этихъ  простыхъ  разсудительныхъ  людей  столичнымъ  свЪтскимъ  шалопаямъ 
сатира  выходитъ  еще  рЪзче    и  рельефнЪе.    Передъ   нами    проходитъ   рядъ 
комическихъ  столкновенш  этихъ  двухъ  м1ровъ  между  собою,  причемъ,  ко- 
нечно, смЬшными  и  жалкими  оказываются  не  мужики,  а  господа.  Все  это 
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набросано  см'Ъло,  широко,  сильными  взмахами  мастерской  кисти,  эскизно, 
безъ  всякой  отдЪлки  и  растушовки.  Ни  одно  изъ  дЪйствующихъ  лицъ  не 
выступаетъ  выпукло  на  полотн1Ь;  н-Ькоторыя  изъ  нихъ  едва  намЪчены,  но 
каждый  штрихъ  чрезвычайно  характеристиченъ.  По  этимъ  штрихамъ  вы 
легко  догадываетесь  объ  остальныхъ  чертахъ  даннаго  лица  и  оно  само 
собой  дорисовывается  въ  вашемъ  представлен1И.  Удивительная  сила  худо- 
жественной изобретательности!  Было  уже  сказано,  что  «Плоды  просвЪ- 
щен1Я»  слишкомъ  длинны  для  4  актовъ.  Ненужными  и  скучными  длинно- 
тами оказываются  всЪ  тЪ  сцены,  щЪ  происходитъ  развит1е  рутинной  ро- 
манической интриги,  не  им1Ьющей  въ  пьесЬ  ровно  никакого  значен1я.  Друпя 
длинноты  произошли  отъ  гордаго  пренебрежен1я  автора  къ  требован1ямъ 
искусства. 

Богъ  знаетъ  зачЪмъ  и  для  чего  на  сцену  выходитъ  несколько  пер- 
сонажей, все  «дЪйств1е»  которыхъ  заключается  въ  томъ,  чтобы  сказать 
пустую  фразу^  надЪть  калоши  и  уйти,  или,  не  сказавъ  ни  слова,  спуститься 
съ  лестницы,  над'Ъть  шубу  и  удалиться  и  т.  д.  НЪкоторыхъ  персонажей 
авторъ  безжалостно  заставляетъ  проделывать  процедуру  од-Ьванья  и  раз- 
дЪванья  верхняго  платья  безъ  всякой  видимой  надобности  для  хода  пьесы. 
Весь  этотъ  балластъ  затягиваетъ  д'Ьйств1е  и  утомляетъ.  Все  это  выку- 
пается, впрочемъ,  несколькими  превосходными  комическими  сценами,  ко- 
торыя  заставляютъ  отъ  души  смеяться.  Такова,  напр.,  сцена  въ  кухне, 
куда  господа  съ  гостями  приходятъ  все  съ  гипнотизеромъ,  отыскивающимъ 
спрятанную  серебряную  ложечку,  спиритичесюй  сеансъ  и  др. 


«Петерб.  Ведомости».  28  сент^  1891   г.  (Ред.  Авсеенко). 

Первою  новинкою,  поставленной  на  русской  сцене  въ  нынешнемъ 
сезоне,  оказалась  уже  известная  публике  комед1я  (?)  гр.  Л.  Н.  Толстого 
«Плоды  просвещен1я».  Многочисленная  бенефисная  публика  прослушала  и 
просмотрела  ее  съ  видимымъ  любопытствомъ,  апплодировала,  вызывала 
актеровъ  и  даже  автора,  котораго,  конечно,  не  было  въ  театре.  Это  боль- 
шая любезность  со  стороны  публики,  такъ  какъ  пьеса  едва  ли  могла  доста- 
вить ей  много  удовольств1я. 

Талантъ  автора  сказался,  разумеется,  во  многихъ  сценахъ  и  разго- 
ворахъ,  но  еще  ярче  сказалась  его  «ясно-полянская»  философ1я  и  неуменье 
отстать  отъ  надоедливаго  манерничанья  парадоксами  и  самыми  рогатыми 
софизмами.  Въ  течен1е  битыхъ  4  часовъ  разъяснялось,  что  «господа»,  вку- 
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сивш1е  отъ  книжнаго  просв'Ьщен1я,  всЪ  поголовно  непроходимо  глупы  и 
жалки,  нич-Ьмъ  не  способны  заняться,  кромЪ  жранья  и  спиритическихъ 
опытовъ,  и,  напротивъ  того,  всЬ  «мужички»,  съ  книжками  незнакомые,  чрез- 
вычайно разсудительны,  обстоятельны  и  Бога  помнятъ.  «Прислуга»  стоить 
посредине  между  «господами»  и  деревенскими  мужиками  и  степень  ея  глу- 
пости и  безнравственности  прямо  зависитъ  отъ  того,  къ  какому  концу 
кто  ближе:  къ  господскому  или  къ  мужицкому.  Такъ,  напр.,  лакей,  нахва- 
тавш1Йся  господскихъ  словечекъ^ — дрянь  ужасная,  а  кухонный  мужикъ,  съ 
господами  не  обращающ1йся, — очень  хорош1й  челов-Ькъ,  хотя,  въ  сущности, 
все  время  плутуетъ  ради  своего  личнаго  интереса.  Гр.  Толстой,  какъ  из- 
в'Ъстно,  никогда  не  дЪлаетъ  положительныхъ  выводовъ  изъ  своей  фило- 
соф1и  и  это  очень  хорошо  и  удобно.  Скажи  мн-Ь^  напр.,  что  для  спасен1я 
Росс1и  надо  отдать  ее  въ  управлен1е  деревенскимъ  Пахомамъ  и  Акимамъ — 
вышло  бы  просто  глупо  и  о  пьес'Ъ  не  могло  бы  сложиться  двухъ  мн-Ьн1й. 
Но  такого  вывода  авторъ  не  формулировалъ,  предоставляя  сд1Ьлать  его 
самимъ  зрителямъ.  И  изъ  пьесы  его  вышелъ  довольно  курьезный  фарсъ, 
местами  талантливый,  м'Ъстами  наивный  и  скучный.  Наивна  до  д^Ьтства 
спиритическая  интрига  горничной  и  скучна  до  зЪвоты  спиритическая  лек- 
Ц1Я  въ  гостиной. 

Итакъ,  запрещенные  «Плоды  просв'Ьщен1я»  прошли  впервые  въ  мой 
бенефисъ  на  Императорской  сцен-Ь. 

Ободренная  1-й  моей  победой  надъ  запрещен1"емъ  цензурнымъ,  я  дер- 
зновенно задумала  о  второй,  и  когда  въ  декабр-Ь  1894  г.  Дирекц1я  объ- 
явила мнЪ,  что  въ  будущемъ  сезонЪ  1895  г.  я  получу  бенефисъ  за  25-ти 
л'Ьтнюю  службу,  я  задумала  поставить  въ  мой  юбилей  «Власть  тьмы». 

Прежде  всего  я  просила  артиста  Московскаго  Малаго  театра,  покой- 
наго  А.  А.  ведотова  (женатаго  на  моей  сестрЪ),  съ'Ьздить  изъ  Москвы  въ 
Ясную  Поляну  и  просить  отъ  моего  имени  Льва  Николаевича  дать  разр-Ь- 
шен1е  на  постановку  въ  мой  бенефисъ  «Власти  тьмы»  съ  купюрами,  ко- 
торыя  найдетъ  необходимымъ  сделать  цензура. 

Вотъ  записка,  присланная  мнЪ  Львомъ  Николаевичемъ,  свид-Ьтельствую- 
щая  о  необычайной  скромности  великаго  писателя: 

«Я,  съ  своей  стороны,  не  встр1Ьчаю  препятств1й  къ  тому,  чтобы  артистка 
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Императорскихъ  С.-Петербургскихъ  театровъ  Надежда  СергЪевна  Васильева 
поставила  въ  свой  бенефисъ  мою  драму  «Власть  тьмы»,  въ  случае  разрЪ- 
шен1я  ея  цензурою,  и  уполномочиваю  ее  дЪлать  въ  названной  драмЪ  вы- 
черки,  согласно  требован1ямъ  цензуры  и  услов!ямъ  сценической  постановки. 

Левъ  Толстой. 
11  декабря  1894» 

Этотъ  документъ  значительно  облегчилъ  мои  хлопоты  въ  цензур'6, 
къ  тому  же  и  вЪян1я  были  друпе;  министромъ  былъ  уже  не  Толстой,  а 
Дурново  и  7-го  сентября  1895  г.  последовало  Высочайшее  разр1&шен1е  на 
постановку  «Власти  тьмы»,  которая  и  пошла  въ  мой  бенефисъ  18  октября 
1895  г. 

На  экземпляре  «Власти  тьмы»,  присланномъ  мнЪ  Львомъ  Николаеви- 
чемъ  вмЪстЪ  съ  13-ю  томами  его  произведен1й,  рукою  его  написано: 

«НадеждЪ  СергЪевнЪ 

Васильевой 
отъ  автора 

18  октября  1895» 

Вспоминая  1-ю  постановку  «Власти  тьмы»  на  Александринскомъ 
театрЪ,  съ  сердечной  болью  должна  сказать,  что  она  была  очень  небрежной... 
Вся  б1&да  была  въ  томъ,  что  главный  режиссеръ  того  времени  (онъ  же  и 
управляющ|й  труппой)  В.  А.  Крыловъ  былъ  глубоко  равнодушенъ  къ  по- 
становкамъ  тЪхъ  пьесъ,  авторы  которыхъ  не  желали  его  поправокъ,  «окры- 
лен1Й»,  какъ  острили  въ  тЪ  времена  газетные  критики.  Онъ  не  сдЪлалъ 
исключен|'я  и  для  Толстого.  Кром'Ъ  того,  русск1й  бытъ,  народная  р1Ьчь,  му- 
жицк1й  обиходъ — все  это  было  чуждо  полу-нЪмцу  (по  матери)  Крылову. 
Я  прямо  приходила  въ  отчаян1е  отъ  неурядицы,  которая  шла.  Не  было 
выработано  даже  плана  постановки, — т15е  еп  зсёпе.  Режиссеръ  даже  не 
являлся  на  репетиц1и,  чувствуя  свою  некомпетентность.  Кое-какъ  мы  при- 
м-Ьнились  къ  декорац1Ямъ,  благо  он-Ь  были  давно  готовы  и  успЪли  даже 
состариться  за  время    запрещен1й,  и  съ  помощникомъ  режиссера  (на  обя- 
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занности  котораго  только  слЪдить  за  выходами)  мы  вс1Ь  сообща,  уста- 
навливали «входы  и  уходы,  куда  и  въ  какую  дверь  или  въ  какую  сторону. 
Къ  счастью,  пьеса  отлично  разошлась  по  трупп-6,  и  так1'я  силы,  какъ  Да- 
выдовъ,  Варламовъ,  Сазоновъ,  Савина,  Стр1Ьльская,  могли  обойтись  и  безъ 
режиссерской  указки.  Но  съ  маленькими  ролями  5-го  акта  была  просто 
бЪда.  Исполнители  этихъ  ролей  не  привыкли  играть  безъ  режиссера,  а 
его  то  и  не  было.  Тогда  я  рЪшила  (какъ  ни  щекотлива  была  эта  просьба) 
обратиться  къ  эксъ-управляющему  труппой  А.  А.  Пот1Ьхину,  прося  его,  какъ 
знатока  деревенскаго  быта,  пр1-Ьхать  къ  намъ,  хотя  бы  на  одну  репетищю, 
и  сд^Ьлать  необходимыя  указан1я. 

Просьбу  свою  я  мотивировала  тЪтъ,  что  въ  управлети  труппой  А.  А. 
Потъхинымъ,  какъ  я  уже  говорила,  д1Ьлались  попытки  поставить  «Власть 
тьмы»,  была  даже  чуть  не  генеральная  репетищя  (посл%  которой  и  нало- 
жено уеШ). 

На  мою  горячую  просьбу    ПотЪхинъ   хотя  и  согласился,  но  довольно 

неохотно. 

Онъ  пр1Ъхалъ  на  репетиц1Ю,  с1Ьлъ  на  авансцен1Ь  на  свое  любимое 
диктаторское  мЪсто  (такъ  еще  недавно  принадлежавшее  ему  и  теперь 
увы!  занятое  другимъ!),  принялъ  свою  обычную  позу,  нога  на  ногу,  при- 
чемъ  одна  нога  покачивалась...  Это  «качаше»,  между  прочимъ,  наводило 
ужасъ  на  нашу  комическую  старуху  М.  Ленскую  (талантливую  актрису  и 
совершенно  необразованную  женщину).  Бывало  она  какъ  увидитъ  ПотЪхин- 
СК1Й  «жестъ»,  сейчасъ  же  и  замечется...  «Что  онъ  дЪлаетъ!  Что  онъ  д^- 
лаетъ!  ВЪдь  онъ  бЪса  выкачаетъ!!» 

Итакъ,  АпексЫ  Антиповичъ  «качалъ  бЪса»,  иронически  улыбался  и 
вяло  отвЪчалъ  на  наши  вопросы:  что  такое  «пунька*,  «одонье»,  какъ 
надо  обращаться  съ  прялками,  гребнемъ,  какъ  надо  прясть,  какую 
пЪсню  пЪть  въ  1-мъ  акт-Ь  и  т.  д.  У  Толстого  сказано:  Анисья  и  Акулина 
поютъ  въ  два  голоса.  М.  Г.  Савина,  игравшая  Акулину,  пЪть  отказывалась; 
тогда  я,  вспоминая  доброе  старое  время  въ  Московскомъ  Маломъ  театре, 
когда  приходилось  пЪть  въ  водевиляхъ,    затянула:    «Не    велятъ   Маш%   за 
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р1Ьченьку  ходить».  Выборъ  пЪсни  этой  одобрилъ  Вл.  Ник.  Давыдовъ,  давш1й 
намъ  вообще  много  д1Ьльныхъ  совЪтовъ. 

Пьеса  хорошо  была  ему  знакома  по  постановкЪ  у  Присёлковыхъ,  и, 
кромЪ  того,  мой  глубоко  чтимый  товарищъ  итЪяъ  счаст1е  читать  2  сцены 
изъ  нея  автору  и  выслушать  чтен1е  самого  Льва  Ник.  сцены  Митрича  съ 
Анюткой.  Вотъ  любопытный  подробности  объ  этомъ,  разсказанныя  мнЪ 
В.  Н.  Въ  сезонъ  1886  года  къ  Давыдову,  служившему  въ  то  время  въ 
МосквЪ  въ  частномъ  театрЪ  Корша,  явилась  депутац1я  отъ  студентовъ 
Московскаго  университета  съ  просьбой  прочесть  что  либо  изъ  «Власти 
тьмы»  на  ихъ  благотворительномъ  вечерЪ  въ  университете. 

Такъ  какъ  «Власть  тьмы»  не  была  разрешена  къ  представлен1Ю,  то 
Давыдову  пришлось  хлопотать  у  бывшаго  тогда  Московскаго  генералъ-губер- 
натора,  князя  Долгорукова,  объ  особомъ  разр1&шен1и  прочесть  на  студен- 
ческомъ  вечерЪ  2  сцены  изъ  «Власти  тьмы».  Добившись  разрЪшен1я,  Да- 
выдовъ направился  къ  графу  Толстому  (жившему  тогда  въ  Москв-Ь)  съ 
просьбой  дозволитъ  прочитать  ему  сцену  3-го  д'1Ьйств1я  и  вар1антъ  4-го  дЪй- 
СТВ1Я  (разговоръ  Митрича  съ  Анюткой),  на  что  графъ  охотно    согласился. 

«Вы  представляете  себ'Ь  (говорилъ  мнЪ  Влад.  Никол.)  мое  волнен1е, 
мой  трепетъ,  когда  я  читалъ  передъ  великимъ  авторомъ  его  произведен1е!!! 
Каково  же  было  мое  изумлен1е,  когда,  кончая  сцену  4  акта  (выходъ  Ни- 
киты послЪ  уб1Йства  ребенка),  я  увид'Ълъ,  какъ  слезы  текли  по  лицу  Льва 
Николаевича... — «Отлично  вы  читаете  (сказалъ  онъ  мн'Ь)...  И  откуда  вы 
такъ  хорошо  знаете  русскую  р1&чь,  народный  языкъ?»  Я  отвЪчалъ,  что 
живалъ  въ  деревнЪ,  интересовался  мужицкимъ  бытомъ,  прислушивался  къ 
деревенской  п-Ьсн-Ь... — «Только  Митрича,  сказалъ  Л.  Н.,  надо  читать  не- 
сколько иначе.  Онъ  уже  поотсталъ  отъ  чисто  деревенскаго  говора,  онъ 
солдатъ,  побывавш1Й  въ  разныхъ  мЪстахъ;  надо,  чтобы  это  слышалось». 
И  взявъ  книгу,  онъ  прочелъ  самъ  сцену  Митрича  съ  Анюткой...  Но  какъ 
ярко,  какъ  образно  прочиталъ  онъ  ее!!!  Я  былъ  въ  неописуемомъ  во- 
сторге. Такъ  читалъ  только  Островск1й.  Понятно,  что  все  указан1я  автора 
Давыдовъ  применилъ  и  въ  своемъ  чтен1и  (нечего  и  говорить,  какой   энту- 
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31азмъ  вызвало  оно  на  студенческомъ  вечерЪ)  и  въ  постановк-Ь  пьесы  у 
Присёлковыхъ.  Роль  Анютки,  по  словамъ  Влад.  Ник.,  нашла  себ-Ь  превос- 
ходную исполнительницу  въ  лицЪ  воспитанницы  театральной  школы,  ма- 
ленькой Трефиловой  (впослЪдствш  балерины).  Къ  сожалЪн1ю,  она  выросла 
и  была  уже  въ  балетЪ,  когда  «Власть  тьмы»  пошла  на  Александрийской 
сценЪ.  Новая  Анютка  была  менЪе  талантлива  и  трудно  ей  было  отре- 
шиться  отъ  балетныхъ    жестовъ  при  изображен1и  этой  «души    народной». 

Но  всетаки  она  довольно  хорошо  справилась  съ  своей  задачей,  ко- 
нечно, посл'Ь  того  что  пришлось  «начитать»  ей  роль. 

Въ  день  перваго   представлен1я  мы  всЬ  страшно    волновались. 

Я  не  говорю  уже  о  себ'Ь,  какъ  бенефифантк'Ъ  и  юбилярш-Ь,  но  каждый 
ИЗЪ  насъ,  чувствуя  трепетъ  передъ  большой  задачей,  ясно  сознавалъ  не- 
выгоду своего  положен1я,  ибо  только  днемъ  или  двумя  раньше  пьеса  была 
играна  въ  Маломъ  театрЪ  Суворина,  и  мног1е  были  уверены,  что  отзывы 
прессы  будутъ  пристрастные.  Однако,  несмотря  на  «прикосновенность» 
многихъ  лицъ,  писавшихъ  въ  то  время  реценз1и  въ  «Нов.  Времени», 
«Новостяхъ»,  «Петербургскихъ  ВЪдомостяхъ»  и  друг.,  къ  Малому,  Суво- 
ринскому,  театру,  къ  нашей  артистической  работЪ  отнеслись  на  этотъ 
разъ  съ  должнымъ  уважен1емъ,  и  большинство  отзывовъ  сводились  къ 
мн-Ън1ю,  что  въ  Александринскомъ  театрЪ  «Власть  тьмы»  исполняется  съ 
рЪдкимъ  мастерствомъ  сценической  техники,  въ  Маломъ  же — съ  задушев- 
ностью увлекающихся  взятой  на  себя  задачей  любителей. 

Привожу  одинъ  ИЗЪ  отзывовъ  того  времени. 

«Новости»  18  окт.  1895  г.  ЛлеА-са//дояясл-/я  геагръ.  О  значен1И,  до- 
стоинств'^ и  недостаткахъ  «Власти  тьмы»,  конечно,  можно  спорить,  расхо- 
диться во  мн'Ьн1яхъ,  но  одно  безспорно  и  несомненно.  Пьеса  Толстого  внесла 
необычное  оживлен1е  въ  мертвенно  спокойную  не  только  театрально-литера- 
турную, но  и  общественную  жизнь.  Сегодня  много,  долго,  порою  страстно 
говорятъ  въ  Петербурге,  завтра  заговорятъ  въ  Москве,  потомъ,  вероятно,  съ 
еще  большею  страстностью,  съ  более  возбужденнымъ  интересомъ  загово- 
ритъ  и  провинц1я. 

Уже  это  одно:  оживленные  споры  и  разнообраз1е  мнен1й,  высказывае- 
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мыхъ  ТО  съ  поразительной  наивностью, то  съ  наглой  авторитетностью, говоритъ 
о  появлен1И  передъ  публикой  произведен1я  необыкновеннаго,  нарушившаго 
заготовленность  обыденныхъ  сужден1й,  разбудившаго  общественную  мысль 
У  насъ  въ  Петербурге  главный  интересъ  послЪднихъ  дней  сосредо- 
точился на  театрЪ.  Посл1Ь  долгаго  прозябан1я  театръ  сразу  возстановилъ 
свое  утерянное  значен!е.  Въ  этотъ  театръ,  такъ  много  и  такъ  долго  или 
смЪшивш1й  или  разбивавш1й  нервы  публики,  она  стремится  ради  умствен- 
ныхъ  и  духовныхъ  интересовъ.  Какъ  же  не  признать  мощь  за  этимъ  про- 
изведен1емъ  величайшаго  изъ  современныхъ  русскихъ  писателей?  Какъ  не 
быть  ему  благодарнымъ  за  это  духовное  пробужден1е  публики?  Пусть  вы- 
сказываются всяческая  мн'1^н1я  о  пьесЪ,  пусть  говорятся  наивности,  пусть 
идутъ  совершенно  непЪпые  споры  о  томъ,  у  кого  пьеса  исполняется  лучше; 
у  «насъ»  или  у  «нихъ»?  Все  это  хорошо,  полезно.  Пусть  и  глупый  чело- 
в'Ькъ  старается  мыслить  вм'^^сто  того,  чтобы  хохотать  надъ  пошлостью.  По 
существу  разбираться  о  мн'Ьн1'яхъ  и  сужден1яхъ  о  «Власти  тьмы»,  разумеется, 
не  стоитъ  м  не  для  чего:  одинъ  находитъ  ее  «возмутительной  клеветой 
на  русск1й  народъ»,  можетъ  быть  совершенно  искренно  не  зная  и  не 
думая,  что  онъ  только,  какъ  попугай,  повторяетъ  бездоказательно  и  без- 
смысленно  брошенную  фразу  такъ  называемыми  принцип1альными  против- 
никами Толстого.  Друг1е  видятъ  въ  пьесЬ  только  «случивш1йся  случай», 
Это— не  плохое  остроум1е.  Вотъ  что  буквально  было  вчера  напечатано: 
«Вся  драма»  есть  изображен1е  одного  «случая,  который  случился»  въ 
одной  мужицкой  семьЪ.  Противъ  подобныхъ  сужден1й  возражать  не  при- 
ходится и  опять  повторяю:  пусть  къ  своему  удовольств1ю  и  себЪ  на  здо- 
ровье цЪнит.'^.ль  и  судьи  высказываются,  только  пусть  они  не  лгутъ,  не  из- 
вращаютъ  фактовъ,  потому  что  если  рецензентъ  печатно  заявляетъ,  что 
пьеса  «единодушно  ошикана  всЪмъ  театромъ»,  то  публика  поневоле  вЪритъ 
ему,  не  допуская  возможности  лжи  тамъ,  гдЪ  свид-Ьтелями  являются  тысячи 
очевидцевъ  А  между  тЪмъ,  рецензентъ  не  поцеремонился  сообщить  ложь 
относительно  пьесы  Толстого.  РЪшать  однимъ  конечнымъ  общимъ  выводомъ 
вопросъ  о  томъ,  гдЪ  лучше  постановлена  и  исполняется  «Власть  тьмы»,  въ 
Александринскомъ  или  въ  Маломъ  театрЪ — невозможно  и  не  сл-Ьдуетъ.  Въ 
характере  того  и  другого  исполнен1я  есть  нЪчто  совершенно  несходное. 
Если  въ  Александринскомъ  театрЪ  на  первый  планъ  выступаетъ  мастер- 
ство исполнен1я,  то  въ  Маломъ  несомненно  затрагиваетъ  его  искренность. 
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ЕВГЕН1Я  АНИЧКОВА. 

0ЭТИЧЕСК1Е  образы  вЪчны  не  тЪмъ,  что  они  за- 
стываютъ  разъ  навсегда  въ  мраморной  холодности 
своего  совершенства.  Они  живутъ  дальше,  а  жить — 
значитъ  изменяться.  Отъ  одного  народа  къ  другому, 
изъ  вЪка  въ  вЪкъ,  переходятъ  создан1я  поэтовъ,  и 
всЬ  заново  оживаютъ  они  въ  сознанш  критиковъ  и 
читателей;  если  же  д'Ъло  идетъ  о  драм'Ь,  то  и  въ  творчеств'Ь  художниковъ 
сцены.  Оттого  каждый  разъ  какъ  претворяется  въ  театральное  дЪйство 
эта  вЪчная  книга  мудрости — «Гамлетъ»,  запутанной  сЪтью  сплетаются 
вокругъ  нея  новыя  мнЪн1я  и  по  новому  долженъ  страдать,  сыпать  жемчу- 
гомъ  своего  духовнаго  богатства  и  действовать  новый  Гамлетъ;  но  ожи- 
ваютъ и  старыя  мнЪн1я,  готовы  возродиться  все  прежн1е,  сохранивш1еся 
въ  памяти  Гамлеты.  Они  спорятся  съ  новымъ,  не  хотятъ  выпустить  его 
изъ  за  кулисъ.  А  тамъ,  вдали,  едва  виденъ,  встаетъ  призракъ  перваго 
настоящаго  Гамлета,  и  хочется  разсЪять  окутывающ1Й  его  туманъ,  обно- 
вить поблекш1я  краски.  Его,  конечно,  не  воскресишь.  Онъ  мертвъ.  Но 
узнать  о  немъ  хочется.  Пусть  новый  Гамлетъ  не  утратитъ  съ  нимъ 
родныхъ  чертъ,  и  пусть — что  важнее — породившая  его  великая  мудрость, 
седая  и  испытанная,  научитъ  и  направитъ  новую,  слишкомъ  юную,  часто 
легкомысленную. 


I. 
НОВАЯ  ОРЕОТЕЙЯ. 

Въ  1514  году  была    отпечатана    въ    париже  Н151ог1а  Оап1са  Саксона 
Грамматика.  Отсюда  заимствовалъ  французсюй  писатель,  Бельфорэ,  похо- 
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жден1я  датскаго  принца  Амлета.  Онъ  назвалъ  его  Амблэ  и  разсказалъ  о 
немъ  въ  послЪднемъ  томике  своихъ  «Трагическихъ  истор1й»  (1570). 
Таково  возникновен1е  пра-Гамлета,  т.  е.  прототипа  лучшаго  изъ  создан1Й 
Шекспира.  Когда  разсказъ  Бельфорэ  узнаютъ  въ  Англ1и,  Амблэ  пре- 
вратится въ  Хэмблета  или  Хэмлета,  откуда  наше  русское  произношение — 
Гамлетъ. 

У  Бельфорэ  истор1я  Гамлета  сразу  приняла  характеръ  новой  Оре- 
стейи.  Гамлетъ — мститель  за  отца  родной  матери  и  родному  дядЪ,  непо- 
корный пасынокъ,  второй  Орестъ.  Такова  схема.  Но  мало  этого.  Основ- 
ныя  черты  всЬхъ  послЪдующихъ  Гамлетовъ  вплоть  до  того,  какимъ 
представляли  его  себЪ  либо  Гете,  Шлегель,  Гервинусъ  и  Тургеневъ,  либо 
Ульрици,  Ротшеръ  и  БЪлинсюй,  либо  Паульсенъ  и  Стороженко,  либо, 
наконецъ,  Тюркъ  и  Куно  Фишеръ,  уже  присущи  пра-Гамлету.  Новая  Оре- 
стейя  съ  самаго  своего  возникновен1я  несколько  иная,  ч'Ьмъ  античная.  На 
новомъ  ОрестЪ  не  только  лежитъ  «проклят1е»  (I,  5):  онъ  долженъ  мстить, 
при  чемъ  мщен1е  это  особое: 

Я  буду  жестокъ,  но  не  вопреки  [сыновнимъ]  чувствамъ, 

(III,  2  стр.  361    см.  подл.). 

говоритъ  Гамлетъ  у  Шекспира,  и  тоже  самое  могъ  бы  сказать  о  себЪ 
и  античный  Орестъ.  Съ  самаго  своего  нарожден1я  у  Бельфорэ,  совершенно 
такъ  же,  какъ  и  античный  Орестъ,  Гамлетъ  тоже  долженъ  ждать.  Онъ 
не  можетъ  немедленно  отдаться  исполнен1Ю  своего  подвига.  Его  жизнь  въ 
опасности,  и  онъ  притворяется  сумасшедшимъ.  Онъ  хитритъ.  Онъ  ум'Ъетъ 
заставить  своихъ  враговъ,  т.  е.  приверженцевъ  матери  и  дяди,  самихъ 
погибнуть  отъ  разставленныхъ  противъ  него  козней.  Это  случится  въ 
эпизодЪ  отправки  Гамлета  въ  Англ1ю.  Но  мстительную  хитрость  своего 
героя  Бельфорэ  соединяетъ  еще  съ  однимъ  свойствомъ,  уже  не  существен- 
нымъ  для  античнаго  Ореста,  а  намъ,  современнымъ  людямъ,  особенно 
дорогимъ  и  цЪннымъ  въ  ГамлетЪ.  Бельфорэ  называетъ  своего  Гамлета 
«хитрымъ  и  мудрымъ».    Онъ    не    только    хитеръ,   но  и  мудръ;    при  этомъ 
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мудрость  его  понимается  въ  высокомъ  моральномъ  смыслЪ.  Принципъ  въ 
новой  ОрестейЪ  важн-Ье,  ч-Ьмъ  фактъ  мщен1я.  Такъ  было  еще  въ  глазахъ 
пра- Гамлета.    Онъ  тоже  могъ  бы  сказать  о  себ'Ь: 

...пала  связь   временъ 
Зач1^мъ  же  я  связать  ее  рожденъ? 

Его  подвигъ — возстановлен1е  м1ровой  справедливости,  борьба  со  зломъ. 
Пра-Гамлетъ,  совершенно  такъ  же,  какъ  и  Гамлетъ,  долженъ  добиться  пре- 
стола, отнятаго  у  него  узурпаторомъ,  не  только  потому  что  онъ  закон- 
ный насл'Ъдникъ,  но  и  какъ  единственно  достойный  царствовать  послЪ 
великаго  отца.  Правъ  и  относительно  пра-Гамлета  Фортинбрасъ,  когда 
сказалъ  о  шекспировскомъ  ГамлетЪ: 

Онъ  все  величье  царское  явилъ  бы, 

Когда  бъ  остался  живъ  (V,  2). 

Гамлетъ  Бельфорэ,  однако,  еще  не  учился  въ  ВиттенбергЪ,  не  давалъ 
наставлен1й  актерамъ,  не  писалъ  стиховъ  и  не  болЪлъ  «<м1ровой  скорбью». 
Если  онъ  былъ  не  только  хитеръ,  но  и  мудръ,  то  эта  мудрость  не  им^ла 
ничего  общаго  съ  просвЪщеннымъ  гуманизмомъ  в'Ька  королевы  Елизаветы. 
Бельфорэ  представилъ,  какъ  и  Саксонъ  Грамматикъ,  Гамлета  язычникомъ, 
жившимъ  въ  т-Ь  времена,  когда  было  еще  мало  различ1я  между  королями 
и  предводителями  морскихъ  разбойниковъ.  Только  тогда,  ув-бряетъ  Бель- 
форэ, могло  имЪть  м'Ьсто  такое  злод1^ян1е,  какъ  уб1йство  Фенгономъ — 
Клавд1емъ  своего  родного  брата,  короля  Хорвендиля,  а  послЪ  этого  заму- 
жество вдовы  Хорвендиля,  прекрасной  Герутъ,  за  самимъ  уб1Йцей.  Долго, 
скучно,  тоскливо  поясняетъ  Бельфорэ  весь  ужасъ  варварства  тЪхъ  вре- 
менъ. Шекспиру  пр1йдется  цивилизовать  своего  Гамлета.  Отъ  прежняго 
варварства  останутся  лишь  кое  как1е  слЪды.  Такъ  когда  Гамлетъ  долженъ 
вести  свой  знаменитый  разговоръ  съ  матерью,  а  придворный  его  вотчима 
спрятался  за  гобелены,  у  Бельфорэ,  какъ  и  раньше  у  Саксона  Грамма- 
тика, Гамлетъ  вб'Ьгаетъ,  кривляясь  и  подпрыгивая,  размахиваетъ  руками, 
изображая   пЪтушьи  крылья,  и  такимъ   способомъ   открываетъ  соглядатая. 
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Найдя  его,  онъ,  какъ  и  у  Шекспира,  кричитъ:  «крыса,  крыса!»,  но  дальше 
идутъ  кровавыя  подробности,  которыя  пришлось  выкинуть:  Гамлетъ 
велЪлъ  изрубить  придворнаго  на  куски  и  скормить  свиньямъ.  На  вопросъ 
Фенгона — Клавд|"я,  щЪ  подосланный  имъ  слуга,  вовсе  не  метафорически 
отв'Ьчалъ  тогда  Гамлетъ:  «за  ужиномъ...  Только  не  онъ  кушаетъ,  а  его 
■Ьдятъ». 

Совершенно  другая  и  судьба  Гамлета.  У  Бельфорэ  онъ  одерживаетъ 
победу,  не  жертвуя  своей  жизнью.  НЪтъ,  онъ  напоилъ  пьяными  придворныхъ, 
закрылъ  ихъ  коврами,  обезглавилъ  дядю  и  поджогъ  дворецъ,  а  самъ  скрылся 
со  своими  приверженцами.  Только  послЪ  того  какъ  народъ  узнаетъ  о  гибели 
Фенгона— Клавд1я  и  всЪхъ  придворныхъ,  выступаетъ  «хитрый  и  мудрый» 
Гамлетъ  и  въ  длинной  запутанной  рЪчи.  тоже  восходящей  еще  къ  Н151:ог1а 
Оап1са,  объясняетъ  народу,  совсЪмъ  безучастно,  какъ  онъ  и  предполагалъ, 
услыхавшаго  о  судьбЪ  узурпатора,  что  убитъ  в-Ьдь  не  законный  король, 
а  преступникъ,  что  еще  ужаснЪе  была  гибель  ихъ  прежняго  властелина 
Хорвендиля,  что  мщен1е  совершилъ  онъ,  Гамлетъ,  за  свой  личный  страхъ 
и  подвигъ  и  что  теперь  имъ  остается  лишь  провозгласить  его  ко- 
ролемъ  —  «въ  награду  за  его  достоинства  и  въ  благодарность  за  его 
победу». 

Иначе  и  при  помощи  католической  казуистики  XVI  в.  мотивируется 
самое  «возстановлен1е  связи  временъ».  Бельфорэ — моралистъ,  консерва- 
торъ  и  проповЪдникъ  католическаго  М1росозерцан1я  XVI  в.  Оттого  онъ  не 
можетъ,  собственно  говоря,  одобрить  ни  мщен1я  вообще,  ни  подавно 
уб1йства  короля,  хотя  бы  король  и  совершилъ  преступлеше,  а  мститель — 
законный  наслЪдникъ  убитаго.  ДЪло  представляется  запутаннымъ.  Только 
ссылками  на  библейск1й  разсказъ  о  цар1Ь  Давид-Ь  и  на  законы  древнихъ 
аеиь/янъ  выходитъ  Бельфорэ  изъ  затруднен1я.  Вотъ  разсужден1я  его  по 
этому  поводу:  «если  когда-либо  мщен1е  казалось  им-Ьющимъ  некоторый 
видъ  справедливости,  то  это  тогда,  когда  сожал1Ьн1е  и  любовь  заставляютъ 
насъ  помнить  о  нашихъ  отцахъ,  несправедливо  зарЪзанныхъ, — обстоятель- 
ство, отрешающее   насъ  отъ  всЪхъ  обязательствъ  и  заставляющее  искать 
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способовъ  не  оставить  безнаказанными  предательство  и  уб1йство:  такъ 
Давидъ  святой  и  праведный  король  былъ  по  природ1Ь  безхитростный,  кур- 
туазный и  добрый,  однако,  когда  онъ  умиралъ,  онъ  поручилъ  своему  сыну 
Соломону,  унасл'Ёдовавшему  его  престолъ,  не  оставить  безнаказанными 
нЪсколькихъ  провинившихся  противъ  него  людей.  Это  не  значитъ,  чтобы 
этотъ  святой  король  (тогда  уже  приготовивш1'йся  къ  смерти  и  къ  тому, 
чтобы  дать  передъ  Богомъ  отчетъ  о  своихъ  дЪян1яхъ)  такъ  заботился 
объ  отомщенш;  цЪль  его  заключалась  въ  томъ,  чтобы  дать  намъ  наглядное 
доказательство  того,  насколько  стремлен1е  отомстить,  возникающее  въ 
интересахъ  страны  или  князя,  ни  въ  коемъ  случаЪ  не  можетъ  вызывать 
осужден1Я,  но,  напротивъ,  почтенно  и  достойно  похвалы,  потому  что  пра- 
ведные цари  1удеи  и  другихъ  странъ  ни  въ  коемъ  случаЪ  не  пресл'Ьдовали 
бы  до  смерти  своихъ  враговъ,  если  бы  самъ  Богъ  не  внушилъ  бы  и.мъ 
этого  и  не  внЪдрилъ  въ  ихъ  сердца  подобнаго  желан1Я.  По  законамъ 
аеинянъ  тоже  возводились  статуи  людямъ,  отомщавшимъ  насильникамъ 
надъ  благомъ  государства  и  храбро  убивавшимъ  тирановъ  и  всЬхъ  нару- 
шителей мира  и  благоденств1я  гражданъ».  Такъ  разрешается  тутъ  моральная 
проблема,  затруднившая  нЪкогда  самое  Аеину-Палладу. 

Пра-Гамлетъ,  созданный  Бельфорэ,  однако,  лишь  прелюд1я  новой  Оре- 
стейи.  Онъ  важенъ  только  постольку,  поскольку  при  помощи  его  намъ 
удастся  лучше  дознаться  о  второмъ  пра-ГамлетЪ,  подводящемъ  насъ  уже 
вплоть  къ  самому  Шекспиру,  когда  новая  Орестейя  станетъ  современной 
нашей  Орестейей. 

Мы  знаемъ  теперь  съ  полной  достов'Ърностью,  что  Гамлета  начали 
играть  на  сцен'Ь  еще  около  1587  г.  и  что  это  была  трагед1я  отнюдь  не  Шекспи- 
ровская. Какой-то  другой,  старшж  возрастомъ,  драматургъ  создалъ  всл'Ьдъ 
за  Бельфорэ,  и  пользуясь  его  разсказомъ,  еще  одного  второго  пра-Гам- 
лета.  Кто  же  этотъ  драматургъ?  Въ  настоящее  время  принято  думать,  что 
это  былъ  Томасъ  Кидъ,  авторъ  знаменитой  «Испанской  трагед1и»,  переде- 
ланной впосл'Ьдств1и  Бенъ-Джонсономъ,  «Солимона  и  Перседы»  и  еще  цЪлыхъ 
двухъ  другихъ  драмъ,    передЪланныхъ  тоже  самимъ  Шекспиромъ;    «Укро- 
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щен1е  одной  строптивой»  и  «Первая  часть  1еронимо  или  Мальт1йск1й 
жидъ».  О  самомъ  КидЪ  мы  знаемъ,  однако,  чрезвычайно  мало,  хотя  самое 
то  обстоятельство,  что  его  произведен1я  подвергались  перед-Ьлкамъ  такими 
корифеями,  какъ  Бенъ-Джонсонъ  и  Шекспиръ,  заставляетъ  думать,  что 
Кидъ  принадлежалъ  къ  наибол'Ъе  выдающимся  драматургамъ  эпохи,  Съ 
особымъ  уважен1емъ  отозвался  о  немъ  Бенъ-Джонсонъ.  Это  объясняется 
прежде  всего  симпат1ями  Кида  къ  классической  трагед1и,  восходящей  къ 
римскому  ритору  СенекЪ  и  итальянскимъ  гуманистамъ,  что  сказывается 
во  всЪхъ  его  произведешяхъ.  Заметно  на  КидЪ  и  вл1ян1е  французскихъ 
драмъ  Гарнье.  Кидъ  вообще  былъ  драматургъ,  образован1емъ  превосходящей 
многихъ  современниковъ.  Такимъ  образомъ,  вполне  вероятно,  что  Кидъ 
ознакомился  съ  «Трагическими  истор1ЯМИ»  Бельфорэ  гораздо  раньше.  ч-Ьмъ 
ихъ  перевели  по  англ1Йски.  При  всЪхъ  своихъ  классическихъ  симпат1яхъ 
и  при  всей  его  книжности  и  высокомъ  дарован1и  Кидъ,  т^Ьмъ  не  менЪе,  при- 
надлежитъ,  еще  къ  такъ  называемымъ  «предшественникамъ»  Шекспира.  Его 
искусство  еще  неуклюже.  Развит1е  дЪйств1я  схематично.  Трагед1я  не  под- 
нялась до  своего  высшаго  выражен1я.  Она — не  въ  душевныхъ  мукахъ,  не 
въ  моральномъ  велич1и  трагическихъ  героевъ.  Мщен1е  и  смерть,  любовь 
и  ненависть  руководятъ  событиями,  и  д^Ьйств1е,  сосредоточенное,  какъ  того 
хочетъ  классическая  трагед!я,  на  катастрофе,  всегда  неизменно  ведетъ  къ 
самой  страшной  кровавой  развязк-Ь.  Трагед1и  Кида  были  «кровавыми  тра- 
гед1ями»,  покрывавшими  въ  пятомъ  актЪ  всю  сцену  ц'Ълой  грудой  труповъ. 
Трагизмъ — вн'Ъшн1й.  ПослЪ  Кида  Шекспиру  и  пр1йдется  цивилизовать  дальше 
Гамлета. 

Какова  же  была  «Кровавая  трагед1я»  о  Гамлет'Ь,  созданная  Кидомъ 
около  1587  года? 

Увы,  она  не  дошла  до  насъ.  Два— три  экземпляра  сохранилось  до  сихъ 
поръ  отъ  перваго  изв'Ьстнаго  намъ  издан1я  Гамлета.  Но  вотъ  его  полное 
заглав1е: 
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(Трагическая  истор1я  о  ГамлетЪ  принц'Ь  Датскомъ  Вильяма   Шекспира. 

Въ  томъ  видЪ  какъ  она  была  несколько  разъ  разыграна  слугами 
Его  Высочества  въ  городе  Лондоне,  а  также  въ  обоихъ  университетахъ 
Оксфорде  и  Кембридж'Ь  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ. 

Въ  Лондоне,  напечатано  для  ЫЬ  и  Джона  Тиндаля.  1603). 

Значитъ,  авторъ  уже  въ  1603  г. — Шекспиръ,  Мы  привыкли  звать  это 
произведен1е:  ^иа^1:о  А  Шекспировскаго  «Гамлетъ»,  потому  что  ровно  черезъ 
годъ  у  того  же  издателя  вышло  еше  одно  издан1е  1п  яиаг1:о,  значительно  уве- 
личенное: Оиаг1о  В,  текстъ  котораго  совпадаетъ  съ  «Гамлетомъ»  изъ  пер- 
ваго  собран1я  сочинен1Й  Шекспира  1523  года. 

Оиаг1;о  А  называетъ  Полон1я  Коримбисъ,  представляетъ  собою  рядъ 
сценъ,  расположенныхъ  не  всегда  такъ  же,  какъ  въ  ^иа^1:о  В.,  застав- 
ляетъ  Гамлета  говорить  стихами  тамъ,  гдЪ  впосл'Ьдств1и  окажется  проза, 
и  вообще  производитъ  впечатлЪн1е,  далеко  не  совпадающее  съ  тЪмъ,  какое 
получается  отъ  окончательнаго  «Гамлета».  Оттого  Гамлетъ  въ  Риаг1;о  А  все- 
таки  еще  пра-Гамлетъ.  И  если  принять  во  вниман1е  то,  сколько  совпаден1й 
и  въ  развит1и  д'Ьйств1я  и  въ  отдЪльныхъ  тирадахъ  между  этимъ  послЪднимъ 
пра-Гамлетомъ  и  «Испанской  трагед1ей»  Кида,  насколько  Гамлетъ  Риаг1,о  А 
еще  «кровавая  трагед1я»,  наконецъ,  насколько  близокъ  ея  замыселъ  къ 
манерЪ  ритора  Сенеки, — нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  посл'Ъдн1й  пра- 
Гамлетъ  долженъ  быть  очень  близокъ  ко  второму,  т.  е.  къ  трагед1и  Кида. 
Въ  1603  году  Кида  уже  не  было  въ  живыхъ.  Онъ  умеръ  еще  раньше 
1601  года,  когда  Бенъ-Джонсонъ  перед^Ьлалъ  его  «Испанскую  трагед1ю». 
При  отсутств1И  въ  тЪ  времена  самаго  представлен1Я  объ  авторскихъ  пра- 
вахъ  и  при  укоренившемся  обычаЪ  переделывать  старыя  пьесы  для  ихъ 
новыхъ  постановокъ,  после  чего  пьеса  естественно  попадала  въ  печать  съ 
именемъ  новаго  драматурга,  а  о  старомъ  разъ  навсегда  забывали,  можно 
к  рг'юп  предположить,  что  Шекспиръ  очень  многое  сохранилъ  не  только 
изъ  замысла,  но  даже  изъ  текста  своего  уже  умершаго  предшественника. 
Второй  пра-Гамлетъ,  такимъ  образомъ,  не  только  близокъ  къ  последнему. 
Тутъ  нечто  большее. 
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Въ  настоящее  время  среди  шекспирологовъ  принято  смотр1Ьть  на 
Ои.  А,  какъ  на  текстъ,  помогающ!й  возстановить  второго,  Кидовскаго, 
пра-Гамлета,  при  чемъ  эту  работу  еще  облегчаетъ  первый  н1Ьмецк1й  «Га.м- 
летъ»,  тоже  восходящ1й   къ  Киду,  а  не  къ  Шекспиру. 

Второй  Гамлетъ  можетъ  быть  названъ  еще  «елизаветинскимъ».  Онъ 
не  переросъ  создавшей  его  эпохи,  онъ  съ  ней  въ  уровень.  Именно  его 
полюбила  публика  партера  и  подмостковъ,  публика  приказчиковъ  и  подма- 
стер1й  Ситти  дакавалеровъ  Вестиминстра,  апплодировавшая  самому  Шекспиру 
въ  роли  ТЪни  отца  Гамлета  и  самому  Бербеджу,  когда  онъ,  въ  сценЪ 
дуэли,  толстый  и  запыхавш1Йся,  обливаясь  потомъ,  бралъ  платокъ  у  коро- 
левы Гертруды,  но  отказывался  отъ  приготовленнаго  ему  напитка  съ  ядомъ, 
чтобы,  быстрымъ  движен1емъ,  не  давая  опомниться,  перемениться  м'Ъстами 
съ  Лаэртомъ  и  нанести  посл'Ъдн1е  смертельные  удары  своимъ  врагамъ. 

Значитъ,  хотя  «Гамлетъ»  Кида  до  насъ  и  не  дошелъ,  мы  все  же  мо- 
жемъ  сделать  попытку  его  возстановить.  И  возстановить  этого  второго 
пра-Гамлета  важно  и  нужно.  Д-^ло  вовсе  не  въ  историческихъ  сообра- 
жен1яхъ.  Историко-литературный  интересъ  тЪсно  связанъ  съ  общимъ  тео- 
ретическимъ.  Да,  Гамлетъ  жилъ  дальше  и  видоизм'Ьнялся  въ  воображен1и 
критиковъ  и  артистовъ.  Углубляла  и  совершенствовала  его  напряженная 
мысль  человеческая;  все  болЪе  высвобождала  она  его  отъ  породившей  его 
«кровавой  трагед1и»,  гд-б  Т^нь  отца 'Гамлета  ревЪла:  «Гамлетъ — мщен1е!», 
надъ  чЪмъ  такъ  насмехалась  литература  театральныхъ  памфлетовъ  еще 
въ  самую  пору  первыхъ  увлечен1Й  этой  трагед1ей.  Да,  сумасшеств1е  Гамлета, 
сначала  только  комическое,  смешное,  заставлявшее  хохотать  надъ  его 
выходками,  особенно  во  время  жестокой  сцены  съ  Офел1ей, — это  мнимое 
сумасшеств1е,  дававшее  возможность  вставить  так1Я  неприличныя  слова  въ 
уста  Гамлета,  как1я  онъ  говоритъ  Офел1и,  сидя  у  ея  ногъ  во  время  пред- 
ставлен1я,  теперь  возведены  въ  высшее  проявлен1е  душевныхъ  мукъ.  Кто 
улыбнется  теперь,  когда  появляется  обезумевшая  Офел1я  и  поетъ  тоже 
неприличную  песенку  на  день  св.  Валентина?  Офел1Я  это-  вечная  жен- 
ственность.   Офел1я — сама  женская    грац103ность.    Офел1я — чистая  и  такая 
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красивая  грусть  ребенка,  растоптаннаго  въ  его  лучшихъ  побужден1яхъ  су- 
ровымъ  прикосновен1емъ  ужаса  жизни.  Офел1я  стала  высшей  нормой  опоэти- 
зирован1я  д-Ьвушки,  задолго  до  того,  когда  Гамлета  вновь  и  вновь,  пе- 
речитывая его  монологи  и  реплики,  его  наставлешя  актерамъ  и  призывъ 
направить  искусство  на  совершенствован1е  людей,  так1е  его  толкователи, 
какъ  Тюркъ  и  Куно  Фишеръ,  возвели  въ  ген1и.  Жаждетъ  современная  душа 
современнаго  Гамлета.  Какое  намъ,  казалось  бы,  дЪло  до  «кровавой  7рагед1и» 
и  вообще  до  вкусовъ  всЪхъ  этихъ  приказчиковъ  и  подмастер1Й  Ситти,  прид- 
ворныхъ  кавалеровъ  Вестминстра  и  завсегдатаевъ  тавернъ  временъ  Елиза- 
веты? Но  развЪ  не  лучше  довЪриться  въ  пониман1и  Гамлета  самому  Шек- 
спиру? Разв-Ь  не  обЪщаетъ  новой  углубленности  возможность  проникнуть 
въ  мастерство  самого  Шекспира?  Разв'Ь  можно  не  предпочесть  вотъ  этого 
вс1Ьмъ  тЪмъ  готовымъ  рац10налистическимъ  категор1ямъ,  въ  как1е  со  временъ 
Гете  старались  критики  вогнать  богатый,  неисчерпаемый,  чисто  индиви- 
дуальный и  оттого  неукладывающ1йся  ни  въ  какое  рацюналистическое  опре- 
дЪлен1е  ген1альный  обликъ  современнаго  Ореста? 

Сцена  за  сценой  просл'Ьдивъ,  какъ  возникалъ  нашъ  Гамлетъ  изъ  своего 
елизаветинскаго  прототипа,  пра-Гамлета,  мы  получимъ  возможность  уга- 
дать побужден1я  и  нам'Ьрен1я   самого  Шекспира. 

П. 

ПРА-ГАМЛЕТЪ  КИДА  И  ВОПРООЪ  О  НЕР1&ШИТЕЛЬН0СТИ  ГАМЛЕТА. 

Софоклъ  не  только  не  торопилъ  своего  Ореста,  но  считалъ  медлен- 
ность признакомъ  великаго  подвига: 

Напротивъ,  герой  новой  Орестейи,  Гамлетъ,  вызываетъ  цЪлый  потокъ  на- 
рекан1й  за  нер-Ьшительность,  потому  что  онъ  медлить  совершить  свой 
подвигъ  отмщен1я.  Съсамаго  того  времени,  когда  устами  Вильгельма  Мей- 
стера  и,  опираясь  на  слова  Гамлета: 

пала  связь   временъ, 
Зач^Ьмъ  же  я  связать  ее  рожденъ? 
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Гете  сказалъ:  «Шекспиръ  хотЪлъ  изобразить  великое  дЪло,  возложенное 
на  душу,  которой  оно  не  по  силамъ»,— это  положен1е,  что  Гамлетъ  колеб- 
лется и  теряетъ  время,  составляетъ  центръ  сужден1й  о  немъ  всей  ученой 
и  литературной  критики.  Что  Гамлетъ  медлитъ  и  медлить  въ  силу  свой- 
ственныхъ  его  душевному  складу  особенностей,  это  издавна  считается 
акс1омой.  Разноглас1я  только  о  томъ,  почему  медлитъ  Гамлетъ?  Этотъ 
вопросъ  решался  различно:  къ  Гамлету  прим-бнялось  то  то,  то  другое 
опредЪлен1е;  его  душу  разворачивали  и  обнажали,  чтобы  найти  въ  ней 
объяснен1е,  но  проблема  о  Гамлет1Ь  все  таки  сводилась  къ  проблем-6  о 
его  нер-Ьшительности. 

Его  даже  давно  перестали  обвинять  въ  ней.  На  всемъ  протяжен1'и 
XIX  в.  шекспировская  критика  все  съ  большимъ  успЪхомъ  и  воодушевле- 
Н1емъ  реабилитируетъ  Гамлета.  Основан1е  тому  далъ  самъ  Гете,  когда  наз- 
валъ  возложенный  на  Гамлета  долгъ  мщен1я  «дубомъ,  посаженнымъ  въ 
дорогую  вазу,  въ  которой  следовало  бы  расти  только  милымъ  цвЪткамъ». 
Гамлетъ — -драгоценная  ваза,  давшая  трещину  отъ  напора  грубыхъ  корней 
дуба.  Оттого  уже  Шлегель  и  Гервинусъ,  ближе  всего  стоявш1е  къ  точкЪ 
зрЪн1я  Гете,  находятъ,  однако,  возможнымъ  наговорить  очень  много  хоро- 
шихъ  вещей  о  Гамлет^Ь.  Реабилитируютъ  Гамлета  даже  шекспирологи-ге- 
гельянцы,  хотя,  согласно  ихъ  пониман1Ю  смысла  трагед1и,  герой  всегда  дол- 
женъ  быть  въ  чемъ  нибудь  виновенъ.  Ульрици  какъ  будто  отбрасываетъ 
даже  самое  представлен1е  о  вялости  и  дряблости  Гамлета.  Онъ  считаетъ 
его  по  существу  рЪшительнымъ  (что  выразилъ  съ  такой  силой  и  БЪлинсюй ). 
но  Гамлетъ  не  сумЪлъ  достигнуть  великой  гармон1и  духа:  въ  немъ  еще 
борятся  СЛ1&П0Й  аффектъ  и  разумная  сознательность,  и  «это  внутреннее 
противорЪч1е...  становится  субъективнымъ  мотивомъ  трагическаго  паеоса, 
отъ  котораго  гибнетъ  велик1Й  и  благородный  разумъ  Гамлета».  По  другому 
направлен1ю  пошла  реабилитац1я  Гамлета,  съ  тЪхъ  поръ  какъ  Дерингъ 
обратилъ  вниман1е  на  строчки:  «король  есть  нЪчто...  или  ничто»  (IV,  2). 
Причиной  бездеятельности  Гамлета  была  признана  его  «мудрость».  Что 
ему  самое  отомщен1е?  Ему  важнее,  что  «пала  связь  временъ».  Отсюда  всЬ 
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болЪе  современныя  толкован1я  Гамлета:  Гамлетъ— скептикъ,  его  м1росозер- 
цаше— ирон1я  (Костлинъ);  Гамлетъ  страдаетъ  рефлекаей  (Фр.  Т.  Фишеръ); 
Гамлетъ— пессимистъ  (Паульсенъ  и  Стороженко);  Гамлетъ — ген1й  и  совер- 
шить великое  д-Ьло  онъ  можетъ  только  послЪ  того,  какъ  душа  его  насы- 
тилась «созерцан1емъ»,  послЪ  того  какъ  она  прошла  черезъ  эстетическое 
возбужден1е;  тогда  станетъ  д^Ьйствовать  Гамлетъ  уже  свободно  и  по  своему, 
а  не  по  внЪшнимъ  побужден1ямъ  (Тюркъ  и  Куно  Фишеръ).  Но  вЪдь  и  это 
последнее,  самое  лестное  для  Гамлета,  осмысление  все  таки  признаетъ  его 
бездЪятельнымъ  и  приведенную  строку  Софокла  въ  приложен1и  къ  уже 
самому  новому,  современному,  Оресту  приходится  изменить  въ  такомъ 
смыслЪ,  что  «мужъ,  совершающ1й  великое,  великъ  вовсе  не  своими  поступ- 
ками, а  лишь  тогда,  когда  онъ  самъ  по  себЪ  великъ». 

Вотъ  этотъ  то  центральный  вопросъ  въ  проблем'^:  Гамлетъ  помогаетъ 
правильн'Ъе  поставить,  если  и  не  разрешить,  сличен1е  обоихъ  изв1Ьстныхъ 
намъ  первыхъ  Гамлетовъ.  Проследивши,  сцена  за  сценой,  истор1ю  развит1я 
текста  трагед1и  отъ  второго  (Кидовскаго)  пра-Гамлета,  черезъ  Ои.  А  къ 
Ои.  В,  т,  е.  къ  окончательному  Гамлету,  мы  будемъ  въ  состоян1и  отдать 
себЪ  отчетъ  въ  томъ,  что  же  самъ  Шекспиръ:  заставлялъ  онъ  Гамлета  ко- 
лебаться и  медлить  или  нЪтъ?  Такой  разборъ  при  этомъ  облегчится  еще 
тЪжъ  обстоятельствомъ,  что  онъ  какъ  бы  напрашивается  въ  силу  вещей. 
Д^Ьло  въ  томъ,  что  Ои.  А,  не  разд'Ъленный  ни  на  акты,  ни  на  сцены,  а 
только  на  выходы,  почти  совершенно  правильно  распадался,  однако,  на.  дни. 
Все  дЪйств1е  расположено  тамъ  на  разстоян1и  пяти,  шести  или  семи  дней. 
Намъ  и  надо  убедиться  въ  томъ,  какъ  относятся  акты  Шекспира  къ  этому 
распред'Ьлен1ю.  Тутъ  ясно  будетъ — замедлилъ  Шекспиръ  или  ускорилъ  или 
сохранилъ  все  такъ,  какъ  было  у  его  протографа? 

Итакъ,  пойдемъ,  сцена  за  сценой,  отъ  посл'Ьдняго  пра-Гамлета  къ  окон- 
чательному. 

День  перпый  открывается  въ  Ои.  А,  какъ  и  въ  Ои.  В  еще  ночной 
сценой  перваго  появлен1я  ТЪни  отца  Гамлета.  Но  уже  свЪтаетъ,  и  когда 
р1&шено  сообщить  о  появлен1и  Т-Ьни  Гамлету,  Марцелло  говоритъ:  «я  знаю, 
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щЪ  всего  удобн'Ье  мы  найдемъ  его  сегодня  утромъ»  (см.  англ.  текстъ 
Ои.  А=^и.  В).  Наступаетъ  утро,  что  знаменуется  выходомъ  короля,  ко- 
ролевы и  придворныхъ.  ДЪйств1е  происходитъ,  очевидно,  вовсе  не  на  башнЪ, 
а  на  условной  р'шггеНа.  передъ  дворцомъ,  совсбмъ  такъ,  какъ  это  и  по- 
лагается въ  классической  трагед1и.  Тутъ — мастерство  Кида,  «современнаго 
Сенеки».  У  Сенеки  (изъ  «Агамемнона»)  заимствованъ  Кидомъ  и  требующ1й 
мести  духъ  убитаго,  не  знающ1Й  покоя.  Въ  «кровавой  трагед1и»  онъ  взы- 
валъ:  «Гамлетъ, — мщен1е!»  совершенно  такъ  же,  какъ  и  въ  другой  класси- 
ческой трагед1и  «Несчастья  Артура»  (1588).  Такъ  начинается  второй  вы- 
ходъ.  Король  занятъ  текущими  дЪлами.  Онъ  посылаетъ  въ  Норвеп'ю  по- 
словъ,  отпускаетъ  Лаэрта  въ  Парижъ  и  потомъ,  освободившись,  говоритъ 
н'Ьсколько  любезныхъ  словъ  Гамлету,  приглашая  его  остаться  при  двор-Ь 
и  не  "Ьхать  болЪе  въ  Виттенбергъ. 

Гамлетъ  на  эти  слова  еще  не  отвЪчалъ  злой  остротой  по  поводу  того, 
что  король  назвалъ  его  сыномъ  и  родственникомъ,  и  не  игралъ,  какъ 
теперь,  словами:  1<1п  (родственникъ)  и  ктс1  (дружественный),  зон  (сынъ)  и 
зип  (солнце): 

Немного  больше,  чЪмъ  родня,  и  меньше,  чЪмъ  другъ 


Да,  сударь,  я  слишкомъ  на  солнцЪ  (см.  подл.) 
(Ср.  пер.  Кронеберга: 

Поближе  сына,  но  подальше  друга 


Опять  мнЪ  солнце  слишкомъ  ярко  св'Ьтитъ). 
Гамлетъ  прямо  начиналъ  съ  этой  риторической  тирады: 
...ни  траурный  мой  плащъ. 
Ни  черный  цв'Ьтъ  печальнаго  наряда, 
Ни  грустный  видъ  унылаго  лица. 
Ни  бурный  вздохъ  стЪсненнаго  дыханья. 
Ни  слезъ  текущ1й  изъ  очей  потокъ — 
Ничто,  ничто  изъ  этихъ  знаковъ  скорби 
Не  скажетъ  истины. 
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Но  на  просьбу  матери  онъ  соглашается  остаться  при  дворЪ  и  тутъ 
дворъ  удаляется,  а  Гамлетъ  произноситъ  свой  1-й  монологъ  (назову  его 
мои.  А),  начинающ1йся    словами: 

О  еслибъ  вы,  души  моей  оковы... 
Въ  Ри.  В  въ  этомъ  монологе  прибавлены  лишь  слова  о  самоуб1йств'Ъ; 
въ  Ои.  А  ихъ  н'Ьтъ.  Первую  тираду  Гамлета  я  вьшисалъ  так.  обр.  какъ 
разъ  въ  томъ  видЪ,  какъ  она  находится  въ  Ои.  А.  Это,  вЪрнЪе  всего, 
текстъ,  весьма  близюй  къ  Кидовскому.  Риторика  тоже  принадлежитъ  уче- 
нику Сенеки.  Схож1е  обороты  мы  находимъ  и  въ  «Испанской  трагед1и». 
Непосредственно  вслЪдъ  за  монологомъ  Гамлета  входятъ  Горац10  и  Мар- 
целло  и  съ  этого  момента  ясно:  Горац10  будетъ  Пиладомъ  новаго  Ореста, 
что,  очевидно,  тоже  создан1е  Кида;  Бельфорэ  не  наградилъ  Гамлета  вЪр- 
нымъ  другомъ,  хотя  на  него  есть  намекъ  у  Саксона  Грамматика.  Къ  этому 
ремени,  т.  е.  къ  тому,  когда  Гамлетъ  узнаетъ  о  появлен1и  призрака,  оче- 
видно, прошло  не  такъ  много  времени.  Что  это  все  тотъ  же  самый  день — 
очевидно.  Гамлетъ  восклицаетъ: 

...я  злыя  козни 
Подозр'Ъваю.  О  скор'Ъй  бы  ночь! 

Чтобы  занять  какъ  нибудь  время  и  являются,  на  смЪну  Гамлету  и  его 
друзьямъ,  Лаэртъ  и  Офел1я,  а  въ  сл-Ьдующей  сценЪ  ночь  уже  наступила. 
Гамлетъ  узнаетъ  отъ  Т'Ьни  своего  отца  ужасную  тайну  преступлен1я  и 
/^ень  кончается  знаменитыми   словами: 

...пала  связь  временъ! 
ЗачЪмъ  же  я  связать  ее  рожденъ? 

До  сихъ  поръ  въ  пра-Гамлет-Ь  все  шло,  стало  быть,  почти  такъ  же, 
какъ  и  въ  окончательномъ,  и  как1'я  были  введены  новшества  самимъ  Шек- 
спиромъ,  объ  этомъ  рЪчь  впереди,  но  съ  точки  зр-Ън1я  медленности  раз- 
ВИТ1Я  дЪйств1Я  уже  сейчасъ  есть  что  сказать.  Прежде  всего  съ  введен1емъ  этихъ 
двухъ  новыхъ  дЪйствующихъ  лицъ,  ТЪни  и  Горац10,  развязка  уже  оказа- 
лась несколько  отложенной  по  сравнен1ю  съ  Бельфорэ.  ЦЪлое  дЪйств^е 
Гамлетъ    не    знаетъ    вовсе,  что  его   дядя — преступникъ,  и  цЪлое  д'Ьйств1е 
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ПОШЛО  на  то,  чтобы  изобразить  душевное  состоян1е  Гамлета  подъ  вл1ян1емъ 
вторичнаго  брака  матери.  У  Бельфорэ  Гамлетъ  сразу  начинаетъ  дЪйство- 
вать.  «Когда  Герутъ  (королева  Гертруда)  настолько  забылась,  что  вышла 
замужъ  вторично  и  при  томъ  за  деверя,  принцъ  Хэмлетъ,  видя,  что  его 
жизнь  въ  опасности,  такъ  какъ  его  покинула  его  собственная  мать,  и  что 
онъ  остался  совсЪмъ  одинъ,  и  уверенный  въ  томъ,  что  Фенгонъ  (король 
Клавд1й)  не  станетъ  терять  времени  и  пошлетъ  его  по  той  же  дорогЬ, 
куда  ушелъ  его  отецъ  Хорвендиль  (старый  король  Гамлетъ):  чтобы  пе- 
рехитрить въ  его  замыслахъ  тирана  (смотрЪвшаго  на  него,  какъ  на  смЪль- 
чака,  который,  стоило  бы  ему  захватить  власть  надъ  людьми,  не  сталъ  бы 
откладывать  въ  долпй  ящикъ  месть  за  смерть  отца),  сталъ  представляться 
безумцемъ  такъ  ловко  и  умЪло,  что  казалось,  будто  онъ  совершенно 
утратилъ  сознан1е».  Мы  сейчасъ  увидимъ,  что  вотъ  это  самое  первое 
дЪйств1е  и  развивается  въ  пра-Гамлет-Ь  во  второй  день. 

Второй  День  начинается  совершенно  такъ  же,  какъ  и  II  актъ  у 
Шекспира  посл'Ъ  Ои.  В,  выходомъ  на  условную  сцену-плошадь  Корамбиса — 
П0Л0Н1Я  и  слуги,  который  долженъ  сопровождать  Лаэрта  въ  чуж1е  края. 
Заканчивается  онъ  приходомъ  актеровъ  и  р'Ьшен1емъ  Гамлета  заставить 
ихъ  сыграть  «У61ЙСТВ0  Гонзаго».  Что  это  именно  второй  день,  т.  е.,  что 
лишь  вчера  вечеромъ  узналъ  Гамлетъ  о  злодЪянт  дяди,  это,  во  избЪжан1е 
недоразум'1&н1й,  требуетъ,  однако,  оговорки.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  во  время 
развертывающихся  тутъ  событ1й  возвращаются  посланные  королемъ  въ 
Норвепю  послы.  Могли  ли  они  исполнить  это  поручен1е  въ  одн-Ь  сутки? 
Это  кажется  сомнительнымъ;  однако,  есть  основан1е  предположить,  что 
Киду  такое  быстрое  возвращен1е  должно  было  казаться  вполн"Ь  возмож- 
нымъ.  Эльсиноръ  расположенъ  на  берегу  Категата  въ  такомъ  м^бст^,  гд'Ь 
на  шведсюй  берегъ  легко  переплыть  на  простой  лодкЪ,  и  эту  подроб- 
ность могли  знать  въ  театральномъ  м1рЪ  въ  Лондоне  какъ  разъ  тогда, 
когда  возникъ  кидовсюй  пра-Гамлетъ.  Въ  1 586  году  въ  Лондоне  свир1Ьп- 
ствовала  чума.  Актеры  разсыпались  по  провинц1и.  Несколько  челов-Ькъ  тогда 
посетили  и  Дан1Ю,  именно  Эльсиноръ.  Считается,  что  отсюда  въ  ГамлегЬ  и 
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оказались  эти  датск1я  имена:  Эльсиноръ,  Розенкранцъ,  Гильдерстерне, 
которыхъ  нЪтъ  у  Бельфорэ  и  которыя,  несомн-Ьнно,  введены  именно  Ки- 
домъ.  Итакъ,  нЪтъ  препятств1й  къ  тому,  чтобы  указанные  входы  и  выходы 
действительно  назвать  вторымъ  Днемъ  трагед1и.  Начало  его  утромъ  и  есте- 
ственно онъ  опять  открывается  выходомъ  изъ  дворца  Корамбиса — Полон1я. 
Въ  смыслЪ  самаго  развит1я  д'Ъйств1я  второй  День  тоже  вполн'Ъ  закон- 
ченъ.  Его  можно  было  озаглавить  днемъ  испытанш  Гамлета.  И  это  на- 
зван1е  применимо  только  ко  второму  Дню  Ои  А.  Уже  въ  Ои.  В  дЪло 
обстоитъ  иначе.  Д'Ьйств1е  сбито.  Посл1Ьдовательность  иная,  и  это  самое 
существенное  различ1е  между  Ои.  А  и  Ои.  В — или,  какъ  мы  увидимъ,  что 
тоже,  между  Кидовскимъ  пра-Гамлетомъ  и  Гамлетомъ  Шекспира.  Въ  ^и. 
А  какъ  только  Корамбисъ — Полон1й  покончилъ  со  своими  наставлен1ями 
слуг'Ь,  сейчасъ  же  приходитъ  Офел1я,  и  зрители  узнавали,  что  Гамлетъ, 
р1Ьшилъ  действовать  именно  такъ,  какъ  его  прототипъ,  первый  пра-Гамлетъ 
т.  е.  на  ВСЯК1Й  случай  притвориться  сумасшедшимъ.  Офел1я  даже  не  начи- 
нала съ  этой  входной  реплики: 

Ахъ  какъ  я  испугалась,  о  мой  Боже! 

а  прямо  говорила  эти  слова,  впослЪдств1и  выпущенны  Шекспиромъ  (пере- 
вожу подстрочно): 

«О,  милый  отецъ,  какая  перемена  въ  природе  человека!  Такой  пере- 
воротъ  въ  Принце,  такой  ужасный  для  него  и  страшный  для  меня!  Глаза 
девушки  никогда  не  видели  ничего  подобнаго!» 

После  этого  следовалъ  сохраненный  Шекспиромъ  разсказъ  о  посе- 
щен1и  Гамлетомъ  Офелт  въ  растерзанномъ  виде.  Эти  несколько  выкинутыхъ 
словъ  знаменательны.  Ведь  въ  современномъ  «Гамлете»  Офел1я  собственно 
не  говоритъ  вовсе,  что  Гамлетъ  сумасшедш1Й.  Это  открыт1е  принадлежитъ 
всецело  П0Л0Н1Ю,  этому  «разсудительному  дураку >,  какъ  назвалъ  его 
Белинск1й;  лишь  позднее  убеждается  или  убеждаетъ  себя  Офел1я,  что, 
действительно,  ея  возлюбленный  безумствуетъ  отъ  любви  къ  ней.  Въ  Ои. 
А  дело  обстоитъ  иначе.  Какъ— это  помогаетъ  понять  разсказъ  Бельфорэ. 
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Тамъ  сразу  же  Гамлетъ  напустилъ  на  себя  безум1е,  и  именно  женщина, 
которую  онъ  любилъ,  по  просьб'Ь  короля,  должна  проверить,  такъ  ли  это. 
Схоже  съ  этимъ  въ  пра-Гамлет1&  Кида:  что  Гамлетъ  сумасшедш1Й,  первая 
разсказываетъ  при  дворЪ  Офел1Я.  Замыселъ  Ои.  А  очевидно  таковъ.  На- 
канун'Ь,  узнавъ  о  злодЪян1и  дяди,  Гамлетъ  не  только  заставилъ  своихъ 
друзей  клясться  хранить  молчан1е,  но  и  предупредилъ  ихъ: 

Я,  можетъ  быть,  сочту  необходимымъ 
Явиться  чудакомъ. 

Теперь  намЪрен1е  это  уже  осуществлено,  и  Гамлетъ  воспользовался  своей 
прежней  возлюбленной:  явился  къ  ней  въ  растерзанномъ  вид-6,  зная,  что 
она  разскажетъ  объ  этомъ,  и,  такимъ  образомъ,  нужная  ему  репутац1я 
безумца  будетъ  установлена  за  нимъ.  Онъ  самъ  ускоряетъ  дЪло;  король, 
конечно,  захочетъ  пров1Ьрить:  правда  ли,  что  отъ  Гамлета,  какъ  сумасшед- 
шаго,  нечего  ждать  противъ  себя  опасныхъ  козней;  значитъ,  надо  вызвать 
свое  испытание. 

Что  таковъ  былъ  замыслъ  въ  Ои.  А,  а  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ  и 
замыселъ  пра-Гамлета,  видно  изъ  слЪдующихъ  сценъ  того  же  дня, — сценъ, 
расположенныхъ  иначе,  чЪмъ  въ  окончательномъ  «Гамлет1Ь». 

Въ  окончательномъ  ГамлетЪ  дал1Ье  являются  король  и  королева 
въ  сопровожден1И  Розенкранца  и  Гильдерстерна,  которымъ  король  пред- 
лагаетъ  разсЬять  Гамлета  отъ  тяжелыхъ  думъ.  Потомъ  возвращаются  послы 
изъ  Норвег1и,  по  выслушан1и  доклада  которыхъ  Полон1Й  разсказываетъ 
королю  и  королев'Ъ  о  своемъ  открыт1И,  т.  е.  о  сумасшеств1и  Гамлета  отъ 
любви  къ  Офел1и.  Кончается  актъ  длиннымъ  разговоромъ  Розенкранца  и 
Гильдерстерна  съ  Гамлетомъ,появлен1емъактеровъи  знаменитымъ  2-мъмоно- 
логомъ  Гамлета  (мои.  В).  ПозднЪе  Гамлетъ  выкидываетъ  у  Шекспира  много 
чудачествъ.  «Елизаветинской»  публик'Ь  приказчиковъ,  подмастер1й  и  при- 
дворныхъ  было  надъ  чЪмъ  посмеяться.  Особенно,  пока  Гамлетъ  дурачилъ 
П0Л0Н1Я.  Но  чтобы  Гамлетъ  былъ  сумасшедшимъ  и  въ  особенности  при- 
творялся такимъ,  это  не  ясно,    и    отсюда    естественно    могло    возникнуть 

41 


ГАМЛЕТЪ. 

мнЪн1е,  что  Гамлетъ  скорЪе,  д'Ъйствительно,  почти  до  безум1я  потрясенъ 
трагизмомъ  своего  положен1я  и  долгомъ,  который  онъ  взвалилъ  себЪ  на 
плечи,  ч'Ьмъ  сознательно  вводилъ  въ  заблуждение  дворъ,  пользуясь  слу- 
чаемъ,  какъ  Джэкъ  изъ  «Какъ  вамъ  будетъ  угодно»,  наговорить  много 
непр1ятныхъ  истинъ  подъ  покровомъ  дурачества.  И  отсюда  изъ  этой  толчеи 
на  сцен-Ь  или  нЪсколькихъ  перемЪнъ  декорац1Й— впечатлЪн1е  замедлен'1я. 
Напротивъ,  въ  Ои.  А  Гамлетъ  не  только  немедленно  привелъ  въ  исполнен1е 
свой  планъ  притвориться  сумасшедшимъ,  но  немедленно  же  наступаетъ  его 
испытан1е  при  помощи  любимой  женщины.  Какъ  только  покончено  съ 
пр1емомъ  пословъ,  вернувшихся  изъ  Норвепи,  и  съ  докладомъ  Полон1я  о 
сумасшеств1и  Гамлета  изъ  любви  къ  Офелш,  лишь  успЪлъ  Гамлетъ  произ- 
нести свой  знаменитый  монологъ:  «Быть  или  не  быть»^ — такъ  тотчасъ  же 
ему  подсылаютъ  Офел1Ю,  при  чемъ  Корамбисъ — Полонж  и  король,  спрятанные, 
подслушиваютъ.  У  зрителей,  такимъ  образомъ,  такое  представлен1е,  что 
если  король  подослалъ  Розенкранца  и  Гильденстерне  къ  своему  пасынку, 
то  скрытая  цЪяъ  его — слЪдить  за  Гамлетомъ  и  ничего  больше.  Развлечен1е 
его — только  предлогъ.  Оттого  слова  короля  посл'Ь  сцены  Гамлета  съ  Офел1ей: 

Любовь?  О  н-Ьтъ — онъ  не  любовью  боленъ, 
которыя  сохранились  и  въ  окончательномъ  «Гамлет'Ъ»,  лишь  показываютъ, 
насколько  Гамлетъ  былъ  предусмотрителенъ.  А  въ  Ои.  А  эти  слова  короля 
еще  определеннее:    «любовь?    НЪтъ,  нЪтъ?    Не  тутъ  причина.  Есть  нЪчто 
болЪе  глубокое,  что  его  мучаетъ». 

Эти  слова  составляютъ  самый  центръ  второго  Дня.  Ради  нихъ  и 
надо  назвать  его  днемъ  испыташя  Гамлета.  Такъ  въ  Ои.  А,  а  уже  въ 
Ри.  В  иначе  и  тамъ  II  актъ  имЪетъ  уже  несколько  другой  смыслъ. 

Характеръ  дня  испыташя^  второй  День  у  самого  Кида  носилъ  даже 
еще  более,  чемъ  въ  Ои.  А.  Мы  видели,  что  разсказъ  Офел1и  о  появлен1и 
въ  ея  комнате  Гамлета  въ  растерзанномъ  виде  соответствуетъ  эпизоду 
Бельфорэ,  где  именно  женщина  должна  констатировать:  безумецъ  Гамлетъ 
или  нетъ.  По  Киду  она  не  подослана,  а  самъ  Гамлетъ  идетъ  къ  ней. 
Сцена  между  Офел1ей  и  Гамлетомъ,  перенесенная  Шекспиромъ  въ  III  актъ, 
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возвращается  къ  тому  же  эпизоду,  и  тутъ  Офел1я,  д1Ьйствительно,  подо- 
слана. Это  помогаетъ  установить  самый  старый  н'Ьмецк1Й  «Гамлетъ».  У 
Шекспира  не  совсЬмъ  ясно  въ  сцен-Ь  съ  Офел1ей,  что  Гамлетъ  притворяется. 
Онъ  морализируетъ.  Таковы  слова:  «иди  въ  монастырь».  Но  эти  слова 
сохранились  отъ  Кидовскаго  пра-Гамлета,  и  они  тамъ  вовсе  не  выражаютъ 
горькаго  чувства,  оскорбленнаго  предательствомъ,  хотя  бы  и  невиннымъ, 
любимой  женщины.  Въ  н1Ьмецкомъ  пра-ГамлетЪ  на  радость  партеру  д1алогъ 
развивается  такъ: 

«Оф.  Пожалуйста,  ваше  величество,  возьмите  обратно  драгоц'Ьнности, 
который  вы  мн-Ь  подарили. 

Гамл.  Что,  д-Ьвушка!  Ты  хочешь  им^Ьть  мужа?  Убирайся  прочь.  Н'Ьтъ 
поди  сюда.  Послушай,  дЪвушка:  вы,  молодыя  женщины,  только  и  д-Ьлаете, 
что  доводите  до  гибели  молодыхъ  людей.  Вашу  красоту  вы  покупаете  у 
аптекарей  и  цирульниковъ.  Послушай,  я  разскажу  тебЪ  одну  истор1ю. 
Жилъ  былъ  въ  Анбон-Ь  кавалеръ,  который  влюбился  въ  одну  даму,  и  если 
посмотр-бть  на  нее,  это  была  сама  богиня  Венера.  Однако,  когда  пришло  время 
ложиться  спать,  молодая  супруга  ушла  первая  и  начала  разд1&ваться. 
Прежде  всего  она  вынула  у  себя  глазъ,  очень  хитро  выд-Ьланный;  зат-Ьмъ 
передн1е  зубы  изъ  слоновой  кости,  так1е  прекрасные,  какихъ  лучше  нигдЪ 
не  сыщешь;  потомъ  она  вымылась  и  сошла  вся  краска,  какой  она  была 
вымазана.  Наконецъ,  въ  ту  минуту,  когда  пришелъ  супругъ  и  хот-^лъ  ее 
поц-Ьловать,  онъ  въ  ужасЬ  отступилъ,  потому  что  передъ  нимъ  былъ 
выходецъ  съ  того  св-Ьта.  Такъ  вводите  вы  въ  обманъ  молодежь.  Оттого 
слушай.  Остановись.  НЪтъ,  иди  въ  монастырь,  только  не  въ  монастырь, 
гдЪ  двЪ  пары  ботинокъ  стоятъ  у  постели. 

Карамбусъ  (Полон1й).  Ну  разв-Ь  онъ  не  совершенно  сошелъ  съ  ума, 
мой  дорогой  господинъ  и  король? 

Король.  Оставь  насъ,  Карамбусъ  (ЕхИ.  Кор)...  Мн'Ь  кажется,  что  это 
не  обыкновенное  безум1е,  а  скорее  притворство». 

Всяк1й,  хорошо  П0МНЯЩ1Й  текстъ  Шекспира,  узнаетъ  отд1Ьльныя  слова 
и  прежде  всего  это  знаменитое  восклицанье:  «иди  въ  монастырь»,  и  странно 
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думать,  что  такова  была  связь,  въ  которой  они  впервые  прозвучали  съ 
театральныхъ  подмостковъ. 

Вотъ  главное  различ1е  въ  архитектонике  и  характер'Ъ  пра-Гамлета 
и  «Гамлета»  окончательнаго,  насколько  можно  судить  по  Ои.  А. 

ДалЪе  второй  День  въ  Ои.  А  развивается,  какъ  и  И  актъ.  Идетъ  сцена 
съ  Полон1емъ,  гдЪ  Гамлетъ  спрашиваетъ  его,  не  рыбакъ  ли  онъ;  потомъ 
подходятъ  къ  Гамлету  Розенкранцъ  и  Гильденстерне  и,  исполняя  поручен1е 
короля,  предлагаютъ  Гамлету  развлечься  театромъ.  Гамлетъ  согласенъ  и 
день  заканчивается  2-мъ  монологомъ  (мон.  В),  оказавшимся  такимъ  обра- 
зомъ  позднЪе  монолога,  начинающагося  словами:  «Быть  или  не  быть»» 
(мон.  С).  Согласно  архитектоник'Ъ  пра-Гамлета,  насколько  мы  ее  до  сихъ 
поръ  обнаружили,  это  понятно.  Только  вчера  узналъ  Гамлетъ  о  злод'6ян1и. 
«Распалась  связь  временъ».  ДЪла  обстоятъ  еще  хуже,  ч'Ъмъ  думалъ  Гам- 
летъ, когда  вернулся  въ  Эльсиноръ.  Погасъ  светлый  юношеский  взглядъ 
на  М1ръ.  М1ровое  зло  открывается  все  въ  болЪе  отвратительной  нагот-Ь.  И 
тоскуетъ  Гамлетъ.  Смущена  его  дума.  Стонетъ  сердце.  Тогда,  какъ  страшный 
вопль^  вырывается  монологъ:  «Быть  или  не  быть».  ВЪдь  онъ  не  только 
видитъ  зло,  но  самъ  уже  пр1общился  къ  нему.  Онъ  пошелъ  и  раздробилъ 
сердце  любимой  дЪвушки,  онъ  сталъ  хитрить  и  притворяться.  Да,  онъ 
былъ  правъ,  что  принялъ  мЪры.  Надо  было  придумать  это  воображаемое 
сумасшеств1е.  Король  уже  подослалъ  следить  за  нимъ  Розенкранца  и 
Гильденстерне.  Сама  любимая  дЪвушка  будетъ  сейчасъ  въ  станЪ  враговъ. 
Это  предвидитъ  Гамлетъ:  не  захватятъ  своими  тупыми,  но  назойливыми 
щупальцами  его  душу  всЪ  эти  Полон1И,  Розенкранцы  и  Гильденстерны. 
Но  мучаютъ  мозгъ  Гамлета  мысли  о  самоубшствЪ.  Только  когда  явилась 
случайно  возможность  не  только  убиваться,  но  и  д'Ьйствовать,  когда  само 
идетъ  въ  руки  в']Ьрное  средство,— воспрянетъ  Гамлетъ.  Онъ  будетъ  забав- 
ляться. Онъ  поставитъ  трагед1Ю,  потому  что  она  послужитъ  ему  противъ 
козней  короля.  Онъ  будетъ  держать  съ  этой  минуты  сов-Ьсть  короля  въ 
своихъ  рукахъ.  «Искусство — зеркало,  гдЪ  н1Ьтъ  обмана».  Уже  на  третей 
день  Гамлетъ  перейдетъ  тогда  въ  наступлен1е. 

44 


ГАМЛЕТЪ. 

Почему  же  переставилъ  Шекспиръ  сцены  и  разбилъ  эту  несомненную 
стройность  пра-Гамлета?  Мы  постараемся  понять  это,  когда  разберемъ  еще 
и  III  актъ.  ПокамЪстъ  разсмотримъ  лишь  то,  что  получается  для  психо- 
лопи  Гамлета  отъ  перемЪщен1я  монологовъ  С  и  В  въ  ихъ  теперешнемъ  по- 
рядке: В,  потомъ  С. 

Въ  Ои.  А  Гамлетъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  день  два  раза  оскорбилъ  и 
мучилъ  Офел1Ю.  Одинъ  разъ  утромъ,  когда  онъ  приб'Ьжалъ  къ  ней  въ  рас- 
терзанномъ  вид'Ъ  и  долго  смотрЪлъ  ей  въ  лицо,  а  потомъ  ушелъ,  не  ска- 
завъ  ни  слова.  Онъ  воспользовался  тогда  любимой  женщиной,  чтобы  до- 
казать свое  безум1е  въ  цЪляхъ  самосохранен1я.  Такъ  онъ  долженъ  былъ 
поступить,  потому  что  такъ  обстояло  дЪло  еще  въ  первомъ  пра-Гамлет-Ь 
у  Бельфорэ.  Гамлетъ  поступилъ  дурно  по  отношен1ю  къ  Офел1и.  И  онъ  по- 
томъ покаялся,  назвавъ  себя  гр'Ъшникомъ.  Но  что  же  дЪлать?  Нельзя  было 
иначе.  Прочь  любовь.  Онъ  пожертвовалъ  своей  любовью,  вырвалъ  ее  изъ 
сердца.  Какая  любовь,  когда  онъ  долженъ  «востановить  связь  временъ»? 
Все  это  сохранилъ  Шекспиръ.  Такъ  обстоитъ  д'Ьло  и  у  него.  И  Гамлетъ 
видитъ  изъ  первыхъ  же  словъ  Полон1я — онъ  долженъ  былъ  все  понять  по 
одному  выражен1Ю  его  лица,  по  манер'Ь  подойти  и  заговорить! — что  его 
хитрость  не  только  удалась,  но  и  была  нужна.  Когда  появятся  соглядатаи, 
подосланные  къ  нему  королемъ,  тогда  Гамлетъ  у  Шекспира  уже  не  только 
обороняется,  какъ  у  Кида,  онъ  умсе  торжествуетъ,  онъ  уже  своимъ  злымъ 
поступкомъ  съ  Офел1ей  и  всЪмъ  своимъ  притворствомъ  началъ  поб'Ьждать. 
Словно  пЪшки,  въ  его  рукахъ  Полон1й,  Розенкранцъ  и  Гильденстерне. 
Гамлетъ  уже  словно  расправляетъ  свою  духовную  мощь.  На  что  же  нужно, 
чтобы  онъ  еще  разъ  оскорбилъ  Офел1ю,  еще  мучилъ  ее?  Онъ  выше  ихъ 
всЬхъ,  этихъ  маленькихъ  людишекъ  съ  ограниченнымъ  умомъ,  жалкой 
совестью,  глупой  хитростью,  ничтожествомъ  и  низкопоклонствомъ.  Играетъ 
ими  Гамлетъ.  И  тогда,  вдругъ, — это  уже  не  по  его  вол% — въ  его  руки  по- 
падаетъ  свойственное  ему,  милое,  потому  что  родное,  великое  средство 
воздЪйств1я  на  людей:  искусство.  Да,  конечно  пусть  явятся  актеры.  Актеры? 
Гамлетъ — поэтъ,  Гамлетъ — гуманистъ,  ему  вЪдомы    та»1ны    искусства.  Это 
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его  оруж1е.  Воспрянулъ  духъ.  Какъ?  Вотъ  эти  артисты  вЪчно  мЪняютъ 
свои  чувства  чарованьемъ  поэз1и?  Что  имъ  Гекуба?  А  они  волнуются  и 
страдаютъ.  Неужели  же  онъ  самъ,  ставш1й  трагическимъ  героемъ,  самъ  въ 
самой  жизни  разыгрывающ1й  трагедию,  будетъ  ждать,  колебаться,   трусить? 

Гамлету  некогда  было  отдаваться  размышлен1ямъ.  Психологической 
правдЪ  не  соотвЪтствуетъ  монологъ  С:  онъ  не  у  мЪста.  Сцена  притвор- 
ства и  сцена  рЪшен1я  разбудить  и  замучить  сов'Ьсть  короля,  убедиться 
въ  справедливости  словъ  ТЪни — слишкомъ  близки  другъ  отъ  друга  въ 
пра-ГамлетЪ.  Выкинувъ  изъ  II  акта  новое  оскорблен1е  Офел1И  и  монологъ 
о  самоуб1Йств'6,  Шекспиръ  психологически  былъ  прав1Ье  Кида.  А  въ  то 
же  время  онъ,  несомненно,  въ  этомъ  мЪстЪ  ускорялъ  дЪйств1е,  а  отнюдь 
не  замедлялъ  его,  какъ  это  можетъ  показаться  съ  перваго  раза. 

Теперь  обратимся  къ  третьему  Дню  Кидовскаго  «Гамлета»  и  къ  И1  акту 
Шекспировскаго.  Пока  «Гамлетъ»  былъ  распредЪленъ  на  дни,  а  не  на  акты — 
театральное  представлен1е  должно  было  им'Ъть  мЪсто  внЪ  всякаго  сомн-Ь- 
Н1Я  на  сл-Ъдующ1й  же  день  послЪ  прихода  актеровъ.  Ввести  представлен1е 
на  сцену  это — замыселъ  самого  Кида  и  замыселъ  основной.  Къ  нему  все  вело. 
Именно  тутъ  главная  завязка.  Отсюда  открытая  борьба  между  Гамлетомъ 
и  его  вотчимомъ,  кончающаяся  побЪдой  Гамлета.  У  Кида  если  второй  День 
можетъ  быть  названъ  «испытан1емъ  Гамлета»,  то  трет1Й  съ  самаго  утра, 
когда  Гамлетъ  занятъ  постановкой  драмы,  до  самаго  вечера,  когда  драма 
разыгрывается,  и  до  поздней  ночи,  когда  происходитъ  знаменитый,  восхо- 
ДЯЩ1Й  еще  къ  Саксону  Грамматику,  разговоръ  Гамлета  съ  матерью,  Клавдий 
въ  рукахъ  Гамлета.  ОбЪщан1е,  данное  Гамлетомъ  въ  концЪ  второго  Дня: 

Злод'Ью  зеркаломъ  пусть  будетъ  представленье 
И  совесть  скажется  и  выдастъ  преступленье — 

теперь  исполнено.  ТЪнь  не  была  дьявольскимъ  навожден1емъ.  Нравственно 
Клавд1Й  сраженъ.  Во  время  сцены  молитвы  онъ  кается.  Кается  и  королева, 
а  жалк1й  П0Л0Н1Й  будетъ  уничтоженъ  сильной  рукой  Гамлета.  На  трет1й  день, 
посл^Ь  того  какъ  Гамлетъ  узналъ  о  преступлен1и   дяди,  онъ,  такимъ  обра- 
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зомъ,  уже  хозяинъ  положен1я.  Если  замедлится  дЪйств1е,  то  лишь  въ  чет- 
вертый День,  когда  Гамлетъ  уЬдетъ  въ  Англ1ю. 

Что  же  тогда  заставило  Шекспира  перенести  именно  сюда  монологъ 
С  и  сцену  съ  Офел1ей?  Разв']^  только,  чтобы  использовать  сценичесюй 
эффектъ  и  не  исключить  ее  вовсе,  разъ  во  II  акт%  она  не  уложилась  и 
м'Ъшала?  Отчего  тутъ  нужно  было  Гамлету  задуматься  о  самоуб1йств"Ь,  еще 
разъ  истерзать  страждущее  сердце  Офел1и? 

По  смыслу  Шекспировскаго  «Гамлета»  развитее  дЪйств1я,  на  этотъ 
разъ,  действительно,  замедлено.  Это  мы  узнаемъ  именно  изъ  III  акта  и 
тутъ  не  можетъ   быть  сомн'Ън1й.  Офел1я  спрашиваетъ  Гамлета: 

Какъ  провели  вы  эти  дни,  мой  принцъ? 
Въ  подлинник1Ь  Офел1я  говоритъ  даже  не:  «эти  дни»,  а  «эти  мноп'е  дни» 
(1:Ы5  тапу  а  (1ау),  а  въ  ри.  А  этихъ  словъ  н1Ьтъ  и  Офел1я  сразу  пред- 
лагаетъ  отдать  Гамлету  полученные  отъ  него  подарки,  что  не  вполн-Ь 
логично,  такъ  какъ  она  исполнила  приказан1е  отца  уже  раньше.  Итакъ,  со 
времени  посл'Ъдней  встр-Ьчи  Гамлета  съ  Офел1ей,  т.  е.  съ  того  утра  на  сл1Ь- 
дующ1й  день  послЪ  появлен1я  Т-Ьни  отца  Гамлета  въ  его  присутств1и,  когда 
Гамлетъ,  растерянный  и  безумный,  вб'Ьжалъ  въ  ея  комнату,  прошли  «мнопе» 
дни.  Как1я  же  д1&йств1я,  происходящ1я  передъ  нашими  глазами,  они  разд^Ь- 
ляютъ?  Спектакль  во  дворцЪ,  несомненно,  происходитъ  на  следующ1й  же  день 
по  приходе  актеровъ;  такъ  же  и  у  Шекспира.  Это  ясно  изъ  разговора 
короля  съ  Розенкранцомъ  и  Гильденстерне,  которымъ  открывается  III  актъ. 
Значитъ,  «многие  дни»  прошли  когда  то  раньше,  А  сравнение  II  и  III  актовъ 
«Гамлета»  со  вторымъ  и  третьимъ  Днями  пра-Гамлета  показываетъ,  что 
даже  помимо  безъ  этого  точнаго  указан1я,  у  Шекспира  действ1е  замедлено. 

Мы,  такимъ  образомъ^  какъ  будто  пришли  къ  тому,  чтобы  признать 
правоту  Гёте,  даже  подтвердить  ее  новыми  данными.  Гете  будто  отгадалъ 
намерен1е  великаго  поэта. 

Но  вотъ  именно  тутъ,  при  констатирован1и  того,  что  Шекспиръ  со- 
знательно растянулъ  действ1е,  у  его  предшественника  и  у  него  самого  при 
первой  переделке,  развивавшейся  быстрее,  легче  всего  вдуматься  въ  вопросъ 
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О  нерешительности  Гамлета.  Что  въ  цЪломъ  рядЪ  сценъ  Шекспиръ  изобра- 
зилъ  Гамлета  пылкимъ  и  храбрымъ,  не  теряющимъ  времени,  и  Гамлетъ 
вовсе  не  вялъ,  какъ  говорилъ  Вильгельмъ  Мейстеръ,  это  возражен1е  уже 
сдЪлалъ  Гете  цЪлый  рядъ  критиковъ.  Мн^  представляется,  что  важн'Ъе  по- 
ставить вопросъ  такъ:  разв1&  замедлить  дЪйств1е — значитъ  представить 
своего  героя  нерЪшительнымъ?  Одно  съ  другимъ  вовсе  не  связано.  Да, 
Шекспиръ  н1Ьсколько  замедлилъ  д^Ьйств^е.  Но  есть  ли  как1я  нибудь  осно- 
ван1я  думать,  что  Шекспиръ  имЪлъ  при  этомъ  въ  виду  представить  дЪло 
такъ,  будто  замедлен1е  произошло  по  винЪ  Гамлета?  Задержать  д'Ьйств1е 
драматургъ  можетъ  изъ  простого  стремлен1я  къ  реализму,  а  мы  знаемъ, 
что  у  Кида  было  одно  спорное  въ  этомъ  отношен1и  мЪсто.  Кидъ  толкалъ 
д'Ьйств1е  въ  сторону  катастрофы,  какъ  того  требовала  классическая  теор1я 
драмы.  Онъ  не  давалъ  опомниться,  бросалъ  событ1е  за  событ1емъ.  Для  этого 
оказалось  нужнымъ,  чтобы  посольство,  отправленное  королемъ  въ  Норвепю, 
вернулось  обратно  черезъ  сутки.  И  мнЪ  кажется  вЪроятнымъ,  что  Кидъ, 
знавш1й  расположен1е  Эльсинора  на  берегу  узкаго  пролива  между  Дан1ей 
и  Швец1ей,  безъ  натяжки  могъ  счесть  такое  быстрое  исполнен1е  пору- 
чен1я  правдоподобнымъ.  Но  это  могло  смутить  Шекспира.  Еще  болЪе  могла 
его  смутить  вообще  вся  эта  неестественная  торопливость  и  спЪшка,  вся 
невероятность  сплетен1я  собьтй.  Не  Гамлетъ  ведетъ  ихъ.  Гамлетъ  знаетъ, 
что  есть  за  нимъ  объективные  законы  быт1я,  управляющ1е  жизнью  законы. 
Медленность  дЪйств1я  была  нужна  Шекспиру  для  того,  чтобы  очертить 
собьтя,  а  не  личность  Гамлета.  Возможность  Гамлету,  наконецъ,  перейти 
въ  наступлен1е,  далась  ему  въ  руки  случайно.  Иначе  и  не  могло  быть. 
Но  каждый  разъ  какъ  представляется  случай,  его,  очевидно,  ждали.  У 
Гамлета  сильный  противникъ.  Положен1е  Гамлета  трудное.  Когда  Гамлетъ 
на  вопросъ  короля:  какъ  онъ  поживаетъ, — передъ  самымъ  представлен1емъ 
говоритъ;  «живу  пищею  хамелеона;  Ъмъ  воздухъ,  нашпигованный  об^ща- 
Н1ями;  каплуна  вы  этимъ  не  накормите» — совершенно  ясно,  что  Гамлетъ 
тяготится  промедлен1емъ,  зависящимъ  не  отъ  него.  Если  и  Шекспиръ, 
продумывая  свою  Орестейю,  подобно  Софоклу,  признавалъ  это  положен1е: 
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ср^ХеГ  уар  о•/.'^*г^V  щ^а'(\^.  "а^^р  7грааашV  (лгуос 
онъ  не  приложилъ  его  къ  своему  Гамлету,  потому  что  смотр1Ьлъ  на  него 
не  какъ  на  «любящаго  ждать»  мужа,  обреченнаго  совершить  великое,  а, 
наоборотъ,  какъ  на  порывистаго  героя,  которому  въ  тягость  промедлен1е. 
Гамлетъ  воспрянулъ,  когда,  наконецъ,  послЪ  «многихъ  дней»  притворства 
и  хитрости,  многихъ  томящихъ  дней,  пока  на  немъ  лежало  такой  страш- 
ной тяжестью  принятое  на  себя  обязательство,  а  онъ  ничего  не  могъ — 
не  было  въ  рукахъ  оруж1я;  пока  ринуться  на  врага,  значило  бы  потерп-Ьть 
неудачу,  погибнуть  зря, — что  всего  важн1Ье— послужить  замысламъ  самого 
Клавд1я,  искавшаго  возможности  его  уничтожить, — представилась  возмож- 
ность действовать;  тогда  встрепенулся  духъ  Гамлета,  Онъ  воспользуется 
первымъ  представившимся  случаемъ.  Онъ  перейдетъ  въ  наступлен1е  прежде 
всего  своими,  ему  свойственными,  духовными  приемами,  испытаетъ  со- 
в1&сть  короля  и  матери. 

И  теперь  мнЪ  кажется  понятнымъ,  почему  монологъ:  «Быть  или  не 
быть»  (мои.  С)  надо  было  перенести  именно  на  его  теперешнее  м1Ьсто. 
Минута  сомнЪн1я  психологически  напрашивалась  какъ  разъ  тутъ.  Жизнь 
выражается  въ  д'Ьйств1яхъ.  Подвигъ  —  высшее  проявлен1е  жизни.  Вотъ 
передъ  т'Ьмъ  напряжен1емъ,  что  хочетъ  и  долженъ  сд1Ьлать  Гамлетъ,  пе- 
редъ  размахомъ  своихъ  духовныхъ  силъ,  берутъ  его  и  тоска,  и  сомнЪн1е,  и 
ничтожной  кажется  жизнь,  своимъ  ничтожествомъ  опутавшая  самый  под- 
вигъ мести.  Самая  месть,  потому  что  она  выражен1е  жизненной  скверны, 
дЪлается  такой  же  жалкой,  не  стоющей,  въ  сущности  ненужной.  Разно- 
чтен1е  между  Ои.  А  и  Ои.  В  и  тутъ  помогаетъ  проникнуть  въ  мысли 
Шекспира.  Между  текстомъ  Ои.  А  и  Ои.  В  въ  монологЪ  С  существенное 
различ1е.  Въ  ^и.  А  Гамлетъ  говоритъ,  что  бремя  этой  жизни  заставляетъ 
переносить  «надежды  чего-то  послЪ  смерти»;  только  оттого,  что  тамъ, 
«откуда  ни  одинъ  путникъ  не  возвращался»,  насъ  что-то  ждетъ,  мы  пере- 
носимъ  все  зло  и  несправедливости  земной  юдоли;  иначе  мы  бы  предпочли 
покончить  съ  жизнью  и  пр1обрЪсти  разъ  навсегда  покой,  а  сознан|"е,  что 
отъ  насъ  скрыто,  что  ждетъ  насъ,  д-Ьлаетъ  изъ  насъ    трусовъ,    Въ  Ри.  В 
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иначе:  не  надежда  чего-то,  что  будетъ  послЪ  смерти,  а  страхъ  передъ 
этимъ  удерживаетъ  насъ  въ  жизни  и  не  даетъ  разъ  навсегда  съ  нею 
покончить  и  пр1обр'Ьсти  покой,  а  дал'Ье  въ  ри.  В  уже  цЪлая  новая,  при- 
бавленная Шекспиромъ,  фраза.  Ее  переводятъ  по-русски  такъ: 

Такъ  блекнетъ  въ  насъ  румянецъ  сильной  воли, 
Когда  начнемъ  мы  размышлять:  слабЪетъ 
Живой  полетъ  животныхъ  предпр1ят!й 
И  робк1Й  путь  склоняетъ  прочь  отъ  ц'Ъли... 

(пер.  Кронеберга). 

Получается  и  отсюда  впечатл1Ьн1е,  будто  Гамлетъ  въ  нер1Ьшительности, 
Но  вЪдь  онъ  именно  теперь  то  и  р1^шился  сдЪлать  первый  смЪлый  шагъ,  почти 
открыто  бросить  королю  обвинен1е,  разбудить  въ  немъ  угрызен1я  сов'1&сти. 
Не  пора  ли  признать,  что  эти  слова  Гамлета  и  понимались,  и  переводились 
неправильно?  Прибавленныя  въ  Ои.  В  строки  буквально  значатъ  следую- 
щее: «и  такъ  естественный  блескъ  р-Ьшимости  бл'ЬднЪетъ  отъ  полета  раз- 
мышлен1й,  и  намЪрен1я  великихъ  мгновен1Й,  если  такъ  взглянуть,  сворачи- 
ваютъ  свое  течен1е  и  теряютъ  назван1е  поступковъ».  Изъ  контекста  со- 
вершенно ясно,  что  «р-Ьшен1я»  и  «нам'Ърен1я»,  о  которыхъ  говоритъ  тутъ 
Гамлетъ,  только  мысли  о  самоуб1Йств15  и  ничего  бол'Ье. 

Какъ  объ  избавленш  отъ  лежащаго  на  немъ  страшнаго  зав1Ьта,  по- 
думалъ  Гамлетъ  о  самоуб1йств'6.  Но  онъ  тотчасъ  же  отогналъ  эту  мысль, 
справился  съ  нею.  Прибавленныя  строки  еще  усиливаютъ  ту  мысль,  что  само- 
уб1йство  не  избавлен1е,  что  существуютъ  посмертныя  сновид-Ьтя,  и  оттого 
не  уйти,  покончивъ  съ  собой,  отъ  злобы  и  стыти  человеческой  жизни.  Зна- 
чить, надо    неизбежно  и  необходимо  идти    дальше  по  намеченному  пути. 

И  вотъ  тогда-то  опять  встретилась  Гамлету  Офел1я.  Съ  лаской  обра- 
щается къ  ней  теперь  Гамлетъ: 

Офел1я!  о  нимфа!  помяни 

1У1ои  грехи  въ  твоей  святой  молитве. 

Въ  С^и.  А  въ  этой  строке  не  «нимфа»,  а  «госпожа»  (1а(1у)  и  смыслъ 
совсемъ  другой.  Не    къ    Офел!и,    а    къ    Богородице    обращена    была    эта 
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просьба,  вырвавшаяся  изъ  страждущей  груди  Гамлета.  Офел1я  входитъ 
лишь,  когда  монологъ  оконченъ  вм-Ьст-Ь  съ  этой  посл'Ьдней  строкой,  и 
какъ  мы  видЪли,  она  сразу  предлагаетъ  отдать  Гамлету  его  подарки. 
Въ  ри.  В  Гамлетъ,  значитъ,  сначала,  на  этотъ  разъ,  хотЪлъ  приласкать 
Офел1ю.  На  ея  вопросъ:  какъ  онъ  поживаетъ,  онъ  отвЪтитъ  словами 
благодарности.  Но  Офел1я  заговорила  о  подаркахъ;  вспомнилось,  что  онъ 
уже  отвергъ  раньше  ея  любовь;  закралось  и  подозр'Ьн1е.  Опять  испытан1е> 
Вновь  будутъ  мучить  его  король  и  его  соглядатаи,  и  тогда  быстро  мЪ- 
няетъ  тонъ  Гамлетъ,  тогда  сыпетъ  онъ  свои  сарказмы  на  несчастную  д1&- 
вушку,  судьба  которой  погибнуть  между  молотомъ  и  наковальней.  «Иди 
въ  монастырь!» — эти  слова,  уже  не  имЪющ1я  больше,  какъ  прежде,  скаб- 
резнаго  значен1я,  вотъ  все,  что  можетъ  еще  сказать  Гамлетъ  Офел1и.  И  съ 
этого  момента  онъ  обреченъ;  началась  борьба  не  на  животъ,  а  на  смерть. 

Дни  четвертый  н  пятый  въ  ^и.  А.  соотвЪтствуютъ  IV  и  V  актамъ 
окончательнаго  Гамлета  и  зд'Ъсь  нечего  оговаривать.  Теперь  д1Ьйств1е  идетъ 
правильно  и  неудержимо  къ  развязкЪ.  Гамлетъ  торжествуетъ.  Никак1я 
козни  враговъ  не  могутъ  преодолеть  его  рЪшимости.  Эти  акты  уже  вовсе 
не  мотутъ  быть  используемы  т-Ьми  критиками,  что  считаютъ  Гамлета 
медлительнымъ  и  колеблющимся. 

Итакъ,  старательное  сличен1е  ^и.  А  и  ^и.  В  даетъ  возможность 
установить,  что  Шекспиръ  отнюдь  не  им-Ьлъ  въ  виду  изобразить  Гамлета 
нер'1Ьшительнымъ,  и  не  въ  этомъ  направлен1и  работалъ  онъ,  отд-Ьлывая 
свою  великую  драму  для  новаго  издан1я.  Но  онъ  замедлялъ  дЪйств1е.  Мы 
видЪли,  что  заключить  отсюда  о  желанш  представить  бездЪятельнымъ 
Гамлета  нельзя.  Отчего  же  надо  было  тогда  отступать  отъ  стройности 
распред1Ьлен1"я  трагед1и  по  днямъ?  ЗачЪмъ  растянута  она  на  болЪе  про- 
должительный, ч-Ьмъ  5 — 6  дней,  промежутокъ  времени?  На  этотъ  вопросъ 
окончательно  отв-Ьтитъ  уже  разсмотр%н1е  драматическихъ  пр1емовъ  Шек- 
спира въ  сравнен1и  съ  Кидовскимъ. 
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111. 
О0В0В0ЖДЕН1Е  ОТЪ  ПУТЪ    КЛАССИЧЕСКОЙ  ТРАГЕДШ. 

Шекспиръ  расцв'Ътилъ  и  разукрасилъ  Гамлета.  Онъ  сд'Ьлалъ  его  болЪе 
интереснымъ  и  талантливымъ;  онъ  засыпалъ  его  цветами  своей  ген1аль- 
ности.  Гамлетъ  зажилъ  во  всемъ  бпескЪ  своего  остроум1я,  и  переливаются 
всЪ  отт1Ьнки  его  скорби  и  мудрости,  живые  и  трепетные.  Шекспиръ  тво- 
рилъ  не  только  людей,  но  и  личности;  каждый  его  герой,  значительный 
или  н1Ьтъ,  это  новое  знакомство  для  его  читателей;  идутъ  споры  о  Вайол-Ь 
и  Розалинд-Ь,  о  сэр'Ъ  Фальстафе  и  о  его  другЪ  корол'Ъ  Гарри,  о  Ричард'Ъ  III 
или  о  Яго,  какъ  о  живыхъ  людяхъ,  которыхъ  случилось  встр'Ьтить  и 
узнать.  Пополняется  воображен1е  «гражданами  искусства»,  и  они  так1е 
ярк1е  и  так1е  занимательные,  что  не  оторваться.  Рядомъ  съ  Гамлетомъ  и 
Офел1ей  запомнились  и  Горац10,  и  могилыцикъ,  и  королева,  и  Полоний.  Правъ 
былъ  Вильгельмъ  Мейстеръ,  когда  не  согласился  слить  воедино  Розенкранца 
и  Гильденстерне,  потому  что  одинъ  человЪкъ  не  можетъ  выразить  все 
богатство  впечатлЪн1й,  какое  мы  получаемъ  отъ  этихъ  двойниковъ-сорат- 
никовъ.  Шекспира  можно  даже  упрекнуть  въ  томъ,  что  его  искусство — 
обманъ  зр'Ьн1я;  онъ  достигалъ  рельефности  панорамы,  онъ  отдЪлывалъ 
свои  изображен1я  подобно  тому  мастеру-кудеснику,  о  которомъ  говорится 
въ  «Зимней  сказк-Ь»:  живыя  сходятъ  съ  цоколей  создан1я  его  и  движутся, 
и  остаются  съ  нами,  и  не  могутъ  умереть  въ  жизненности  своей,  потому 
что  до  сихъ  поръ  они — наши  друзья,  или  во  всякомъ  случаЪ  самые  инте- 
ресные изъ  нашихъ  знакомыхъ. 

Шекспиръ  былъ  писатель  для  всЪхъ,  писатель  большого  массоваго 
успЪха.  Ничего  н-Ьтъ  общаго  между  мастерствомъ  Шекспира  и  интимностью. 
ВсЬ  обстоятельства  его  жизни  говорятъ  за  это.  Избранные:  поэты-гума- 
нисты, теоретики  искусства  и  университетск1е  магистры,  были  противъ 
него.  А  широкая  публика  сразу  поняла  и  оценила  Шекспира,  и  она  ока- 
залась не  только  правой,  но  и  напророчившей  вЪчную  славу.  Какимъ  же 
чарован1емъ  научилъ    полюбить  себя    широкую    публику    Шекспиръ,  какъ 
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не  т-Ьмъ,  что  заставилъ  ее  полюбить  своихъ  героевъ?  УспЪхъ  писателя 
всегда  обезпеченъ,  когда  онъ  создаетъ  новаго  интереснаго  для  всЪхъ 
собеседника,  безразлично  друга  или  ненавидимаго  врага. 

Да,  Шекспиръ  былъ  реалистъ.  За  реализмъ,  или  что  то  же,  за  жизнен- 
ность такъ  полюбилъ  Шекспира  XIX  в.  Но  чтобы  понять  реализмъ  Шек- 
спира, надо  вдуматься  въ  его  драматическое  мастерство.  Реализмъ  Шек- 
спира окажется  тогда  особымъ,  не  т-Ьмъ,  что  старались  вычитать  изъ  его 
произведен1Й  въ  середин'Ъ  XIX  в.  Филиппъ  Сидней,  этотъ  первый  англ1йск1Й 
поэтъ-классикъ,  высоко  одаренный  гуманистъ  и  теоретикъ  искусства  въ 
своей  «ЗащитЪ  поэз1и»  приводитъ  такое  возражен1е  драматурговъ  своего 
времени  противъ  соблюден1я  единства:  «Какъ  же  намъ  тогда,  спрашиваютъ 
они,  представить  цЪлый  разсказъ,  занимающ1й  много  м-Ьста  и  много  вре- 
мени?» И  онъ  отвЪчаетъ:  <но  разв-Ь  они  не  знаютъ,  что  трагед1я  связана 
законами  не  истор1и,  а  поэз1и?»  Шекспиръ  ум'Ьлъ  не  только  представить 
одну  какую  нибудь  истор1ю  на  сценЪ,  но  сразу  двЪ,  соединивъ  ихъ  орга- 
нически воедино.  Такъ  возникъ  «Венец1анск1й  купецъ»,  основанный  на 
двухъ  завязкахъ,  Онъ  нарушалъ  единства  внЪшн1я,  создавая  при  этомъ 
внутреннее  единство.  Значитъ  ли  это,  что  Шекспиръ  не  жертвовалъ  инте- 
ресами истор1и  ради  поэтической  формы,  реальностью  ради  формъ  красоты? 
Мы  получимъ  разр'6шен1е  этого  вопроса,  если  примЪнимъ  къ  Шекспиру 
требован1е,  формулированное  Сервантесомъ — самое  нев1&роятное  дЪлать 
правдоподобнымъ.  Шекспиръ  не  только  не  боялся  невЪроятнаго,  но  отда- 
вался беззав'Ътно  бурной  устремленности  своей  фантаз1и,  либо  цв-Ьтистой 
фантастичности  вычитанныхъ  изъ  прежнихъ  драмъ  или  изъ  новеллъ  сюже- 
товъ.  Но  онъ  разрабатывалъ  эти  сюжеты,  добиваясь  внутренней  правды. 
Классики  говорили:  нев-Ьроятно  и  неправдоподобно,  чтобы  передъ  гла- 
зами зрителей  на  одной  и  той  же  почти  нем^Ьняющейся  сцен1&  протекали 
события,  перемЪщающ1яся  въ  пространств-^  и  во  времени;  пусть  тогда  событ1я 
будутъ  изображены  менЪе  в1&роятно,  только  бы  спастись  отъ  этого  самаго 
нерашональнаго  неправдоподоб1я;  таковы  законы  поэз1и.  Если  бы  Шекспиръ 
формулировалъ  свою  теор1Ю,  по  этому  поводу  онъ  долженъ  былъ  бы  устано- 
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вить:  не  надо  ни  вн-Ьшне-сценическаго,  ни  какого-либо  другого  правдо- 
подоб1я,  лишь  бы  въ  представлен1И  сюжета  была  соблюдена  внутренняя 
правда. 

И  вотъ  когда  Шекспиръ  обрабатывалъ  пра-Гамлета  Кида,  то,  что 
ему  было  всего  дороже,  это  была  внутренняя  правда.  Если  о  Гамлет-Ь  и 
Бельфорэ  и  Кида,  говорятъ,  что  онъ  зам-Ьчательный  человЪкъ,  пускай  онъ, 
действительно,  явится  такимъ  передъ  зрителями;  если  судьба  Гамлета,  и  у 
Бельфорэ  и  у  Кида  переживать  так1я  душевныя  муки  и  совершить  подвигъ 
отмщен1я,  пусть  и  тутъ  будетъ  достигнута  наибольшая  высшая  правда. 

^и.  А  «Гамлета»  принадлежитъ  по  формЪ  драматической  концепц1и 
къ  смЪшаннымъ  драмамъ.  Форма,  не  совсЬмъ  классическая,  но  и  не  народ- 
ная. ^и.  А  стройнЪе  народной  драмы.  Она  не  достигаетъ  единства  во 
времени,  но  событ1е  все  же  протекаетъ  на  разстоян1и  лишь  пяти,  много 
семи,  дней,  а  именно  эту  пред^&льную  норму  допускалъ  Лопецъ  Пинчано^ 
одинъ  изъ  теоретиковъ  той  классической  драмы,  которую  Филиппъ  Сидней 
ставилъ  въ  образецъ.  Одинъ  изъ  собесЪдниковъ  трактата  Пинчано  гово- 
ритъ,  что  современная  трагед1я  требуетъ  пяти  дней,  а  не  одного,  какъ 
античная,  такъ  какъ  «прежн1е  люди  шли  смЪлЪе  и  быстр1Ье  по  пути 
доброд'Ътели».  ^и.  А  допускаетъ  кое  каюя  перелтЬны  въ  мЪстЪ  д'Ьйств1я, 
и  тутъ  полное  единство  не  осуществлено,  но  все-же  зритель  никуда  не 
долженъ  переноситься  воображен1емъ  изъ  того  Эльсинора,  что  оберегаетъ 
стража,  когда  поднимается  занав'1Ьсъ.  Самое  Д'Ьйств1е  тоже  едино  и  чуть 
только  нам-Ьченъ  «подчиненный  сюжетъ»  (ипс1ег-р1о1:,  какъ  выражаются 
современные  англ1йск1е  теоретики  шекспировской  драмы);  подчиненный 
сюжетъ  это — только  переговоры  съ  Норвег1ей  и  проходъ  черезъ  Эльси- 
норъ  войска  Фортинбраса. 

Стройность  ^и.  А  восходитъ,  несомн'1Ьнно,  къ  ученику  Сенеки — Киду. 
Шекспиру  предстояло  перед-Ьлать  трагед1ю  почти  классическую,  и  вторилъ 
классичности  ея  формы  классический  замыселъ  Орестейи.  ЗачЪмъ  же  онъ 
нарушилъ  единство,  нарушилъ  стройность?  Ради  чего?  Теоретики  елиза- 
ветинской драмы  заметили,  что  форма  Шекспира   гибка,  ее  нельзя    опре- 
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дЪлить;  она  разнообразится,  согласно съуслов1ями  каждой  дра.мы.  Шекспиръ  не 
ограничивалъ  себя  требован1ями  классической  драматической  мудрости  гума- 
нистовъ,  но,  конечно,  не  просто,  на  перекоръ  ей,  переставляя  сцены,  растя- 
гивалъ  д-Ьйств1е,  одинъ  разъ  перенесъ  его  даже  за  пред1Ьлы  Эльсинора. 
Этого  потребовали  как1е-то  поэтическ1е  запросы.  МнЬ  и  представляется, 
что  это  были  запросы  внутренней  правдивости. 

Въ  монологЪ,  произносимомъ  Гамлетомъ  въ  первомъ  дЪйствж,  когда 
исчезла  тЪнь  его  отца,  Г^и.  В  прибавляетъ  три  слова,  на  которыя  перевод- 
чики не  обратили  достаточно  вниман1я.  Гамлетъ  говоритъ,  что   отброситъ 
теперь  увлечен1я  юности  и  книжныя  занят1я.   Только   одно   мщен1е  будетъ 
записано  въ  книг1&  его  души,  и  вотъ  тутъ  прибавлено:  «не  смешанное  ни 
съ  чЪмъ    бопЪе    низкимъ»    (см.  подл.).    Эти    прибавленныя    слова   отнюдь 
нельзя  понять  въ  томъ  смысле,  что  все,  о  чемъ  бы  ни  задумался  Гал1летъ, 
будетъ    бол1Ье    низмекнымъ,    чЪмъ    сама    память  о  мщен1и.   НЪтъ,   мщен1е 
должно    быть    не    только    ужасно,  но  и    благородно,    это  хочетъ    сказать 
Гамлетъ.  Толкователи    не    разъ    указывали,    что  Лаэртъ— иллюстрация    къ 
Гамлету.    Самъ     Гамлетъ    сказалъ    это     Горашо.    Гамлетъ     не     долженъ 
быть  Лаэртомъ.  Оттого    Гамлетъ  и    не   будетъ    мстить  безчестно,  мстить, 
какъ  Лаэртъ,  не  разбирая  средствъ,  только  бы  всего  легче  удалось  мщен1е. 
Это  именно  и  разум1Ьютъ  слова:  мщен1е,  «не  смешанное  ни  съ  чЪмъ  болЪе 
низкимъ».  Мщен1е  Гамлета  должно  было  представиться   подвигомъ  въ   гла- 
захъ  зрителей.  Таковъ  замыселъ.  Иначе   не    могло    быть.    Нечего    морали- 
зировать   по  поводу  сюжета.  ДЪло  не  въ  немъ.  Если  месть  не  подвигъ,  то 
нЪтъ  и  Орестейи.  Но  развЪ  благородный  подвигъ  могъ  быть  легокъ?  Ясно, 
что  чЪмъ  подвигъ  мщен1я  будетъ  представленъ  болЪе  труднымъ,  тЪмъ  уси- 
лится впечатл1Ьн1е  его  велич1я.  А  если  подвигъ  труденъ,  то  почему  удастся 
его  совершить  такъ  скоро,  какъ   у    Кида,    всего    въ    н1^сколько    дней?  Въ 
угоду  классическимъ  правиламъ  трагед1и?  Шекспиру,  драматургу,  жившему 
въ  самый    разгаръ    споровъ    о   единствахъ,  быстрота   развит1я    дЪйствт   у 
Кида  должна  была  представиться    вытекающей  прежде  всего  и  даже  един- 
ственно изъ  этого  поэтическаго  предразсудка,  дорогого  ученику  Сенеки  и 
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безразличнаго  Шекспиру.  Но  быстрота  способствуетъ  тому,  что  велик1й  и 
благородный  подвигъ  можетъ  представиться  легкимъ,  т.  е,  не  подвигомъ; 
значитъ,  прочь  эту  быстроту.  Пускай  подвигъ  будетъ  трудн'Ъе,  усил1й  и 
опасностей  множество. 

Что  такъ,  какъ  у  Шекспира,  правдоподобнее,  это  не  подлежитъ 
сомн^&н^ю;  если  растянуть  немного  д'Ъйств1е,  тогда  не  надо  посламъ  въ 
однЪ  сутки  съ1&здить  и  вернуться  изъ  Норвег1и,  не  надо  англ1йскимъ  пос- 
ламъ прибыть  въ  Эльсиноръ  черезъ  день  посл1Ь  уб1йства  Розенкранца  и 
Гильденстерна,  чуть  ли  не  на  сл^Ьдующ1Й  день  послЪ  уб1йства  Полон1Я 
возвратиться  изъ  Парижа  Лаэрту.  Можетъ  тогда  и  Фортинбрасъ  осуще- 
ствить свой  походъ  въ  Польшу  и  только,  уже  на  возвратномъ  пути,  вновь 
прибыть  подъ  стЪны  Эльсинора. 

Что  Шекспиръ  хот1Ьлъ  изобразить  подвигъ  Гамлета  бол'Ье  труднымъ 
въ  смыслЪ  осу1цествлен1я  и  что  онъ  и  поработалъ  въ  такомъ  направлен1и, 
это  я  усматриваю  изъ  двухъ  вставокъ  въ  ^и.  В  по  отношен1ю  къ  ^и.  А, 
которыя  тЪсно  связаны  между  собою.  Одно  изъ  самыхъ  странныхъ  мЪстъ 
трагед1и  это  то,  гдЪ  такъ  быстро  соглашается  Гамлетъ  на  поЪздку  въ 
АНГЛ1Ю.  Только  вспомнить  этотъ  быстрый  д1алогъ: 

Гамлетъ. 
Что — въ  Англ'1Ю? 

Король. 
Да,  Гамлетъ. 

Гам  л  етъ. 
Хорошо. 

Что  это  новое  притворство,  безум1е,  слабость,  безвол1е?  Въ  ^и.  А 
король  эту  поЪздку  въ  Англ1ю  мотивировалъ  просто  пользой  для  здоровья 
Гамлета,  и  тотъ  немедленно  соглашался.  Въ  ^и.  В  иначе.  Сначала  король 
сказалъ,  что,  увы,  не  смЪетъ  тронуть  Гамлета,  такъ  какъ  онъ  любимъ 
народомъ,  а  потомъ  самому  Гамлету,  что  ему  лучше  оставить  Эльсиноръ 
во   изб'6жан1е  осложнен1й  по  случаю  уб1йства  Полон1я.  И  это  вовсе  не  новый 
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настолько  же  безразличный  предлогъ,  что  и  въ  ^и.  А.  Въ  ^и  В.  прибавлена 
еще  одна  сцена:  возстан1е  Лаэрта.  Этихъ  грозныхъ  криковъ:  «Лаэртъ  бу- 
детъ  королемъ!»  и  самаго  предводительства  Лаэрта  какими-то  привер- 
женцами въ  ^и.  А  н1Ьтъ.  Въ  ^и,  А  Лаэртъ  является  къ  королю  одинъ. 
ЗачЪмъ  этотъ  эпизодъ  возстан1я,  какъ  не  въ  подтвержден1е  возможности 
мщен1я  Гамлету  за  Полон1я?  Опасность,  д-Ьйствительно,  угрожала  Гамлету. 
Гамлета  любилъ  народъ — вс'1Ьмъ  хорошимъ  наградилъ  Шекспиръ  своего 
любимца,  но  у  Полон1я  и  Лаэрта  есть  сильная  парт1я,  которая  прежде 
была  всец-Ьло  на  сторон1Ь  короля,  и  теперь  за  уб1йство  Полон1я  будетъ 
еще  больше  противъ  Гамлета. 

Значитъ,  Шекспиръ  замедлялъ  д'Ьйств1е  для  того,  чтобы  отт'Ьнить 
подвигъ  Гамлета,  и  помогла  ему  въ  этомъ  независимость  отъ  внЪшнихъ 
правилъ  драматической  поэтики  гуманистовъ.  Внутренняя  настоящая 
правда  тутъ  на  стороне  Шекспира. 


1У. 
ЧТО  НАМЪ  ГАМЛЕТЪ? 

Если  Гамлетъ  вовсе,  совсЬмъ,  не  медлитъ,  то  долу  летятъ  всЬ  эти 
сух1я  рацюнализирующ1я  опред'Ьлен1я  Гамлета:  нужная  душа,  увы,  рокомъ 
присужденная  на  непосильный  подвигъ,  Гамлетъ — жертва  рефлекс1и,  Гам- 
летъ— скептикъ,  Гамлетъ —  пессимистъ. 

Но  Гамлетъ — ни  Лаэртъ,  ни  Фортинбрасъ.  Новый  Орестъ — блестящи"! 
умъ,  мыслитель,  полная  чаша  мудрости, — признаемъ  это  всл1&дъ  за  Тюркомъ 
и  Куно  Фишеромъ, — ген1Й.  И  вотъ  все  таки,  даже  отбросивъ  старое  и  та- 
кое закоренелое,  однако  твердо  упирающееся  на  авторитетъ  творца  Фауста 
мн'Ън1е,  что  Гамлетъ  медлитъ,  остается  въ  сил'Ь,  что  борятся  въ  немъ 
порывы  действовать  и  мудрость,  «бледный  пологъ  мысли»  и  яркМй,  свер- 
кающ1й  призывъ  къ  «возстановлен1ю  связи  временъ»,  т.  е.  къ  совершен1ю 
того,  что  должно.  Гамлетъ  весь  проникнутъ  принципомъ:  ты  долженъ, 
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стало  быть  ты  можешь,  и  странно,  что  увлекшись  своей  пресловутой 
теор1ей  вины  трагическаго  героя,  не  усмотр-Ьли  этого  въ  ГамлетЪ  критики- 
гегельянцы.  Но  созерцаетъ  Гамлетъ  разгорающуюся  полымемъ  волю  и 
претворяется  въ  представлеше  воля.  Такъ  надо  определить  душевное  со- 
стоян1е  Гамлета  терминами  другого  идеалиста — Шопенгауера.  Воля,  которую 
созерцаетъ  при  этомъ  Гамлетъ,  хотя  это  его  собственная  рЪшимость,  его 
собственная  страсть,  потребность  и  необходимость  мстить,  эта  воля  объек- 
тивна. Она  объективируется  въ  Лаэрте.  Она  составляетъ  часть  всей  м1ро- 
вой  воли;  Гамлетъ  детерминистъ:  «мы  не  признаемъ  авгурства;  даже  въ 
томъ,  что  воробей  падаетъ  мертвымъ,  сказывается  Провид'Ьн1е».  Но  вотъ 
тутъ  расхожден1е  Гамлета  съ  Шопенгауеромъ.  Гамлетъ — ни  скептикъ,  ни 
пессимистъ,  какъ  Джэкъ,  потому  что  не  былъ  пессимистомъ  его  отецъ 
Шекспиръ,  авторъ  «Бури».  Шекспиръ  лишь  образно  продумалъ  пессимизмъ; 
онъ  кажется  такимъ  въ  «Отелло»  и  въ  «КоролЪ  Лир'Ь»,  но  именно  въ 
Гамлет'Ь,  когда  пересиленъ  скептицизмъ  Джэка-меланхолика,  содержится 
предсказан1е  св1Ьтлаго  взгляда  Просперо.  Детерминистъ  Гамлетъ  вЪрилъ  въ 
Провид-Ьн!е  и  именно  оттого  назвалъ  онъ  нарушен1емъ  связи  временъ  без- 
наказанное преступлен1е.  Шопенгауеръ  призналъ  м1ровую  волю  амморальной 
и  отсюда  отчаялся.  И  такъ  велико  было  его  отчаяние,  такими  железными 
путами  привязалъ  онъ  амморальность  къ  м1ровой  вол-Ь,  т.  е.  навязалъ  ее 
законамъ  необходимости,  что  когда  Ницше  рвался  прочь  изъ  пессимизма 
Шопенгауера,  ему  не  было  другого  выхода,  какъ  сказать:  да,  аммораленъ 
М1ръ,  но  этимъ-то  онъ  и  прекрасенъ,  Гамлетъ,  созерцая  волю,  напротивъ, 
ни  разу  не  усумнипся.  Рвалась  на  части,  въ  клочья  рвалась  связь  вре- 
менъ, возводила,  казалось  бы,  амморальная  м1ровая  воля  на  престолъ  славы 
Клавд1я  уб1йцу  и  кровосм-Ьсителя,  и  яркими  алмазами,  окружая  его  престолъ, 
славою  св'Ьтились  Полон|"и,  Розенкранцы  и  Гильденстерны.  Но  Гамлетъ  все- 
таки  в-Ьрилъ  и,  по  каждому  поводу,  почти  во  всЬхъ  монологахъ  разжигалъ 
эту  в-Ьру  своимъ  принципомъ:  «ты  долженъ,  стало  быть,  ты  можешь». 

Каждый  разъ,  какъ  претворяетъ  человЪкъ  волю  въ  представление,  а 
въ  этомъ  и  состоитъ  первая  и  основная  работа  человЪческой  мысли,  разо- 
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Дранной  видитъ  онъ  «связь  временъ»,  и  просятся  въ  дЪло,  безудержно, 
страстно,  съ  мольбою  и  взрывами  ненависти,  торопятся  возстановить  ее 
человЪческ1я  и  челов-Ьчныя  силы.  Такъ  мятется  отдельный  человЪкъ,  такъ 
мятется  и  все  челов1^чество.  Но 

'Ь1Хг1  -|'ар  о-/.^гг>  -с аур-'  (^VУ^р  тграаасм^  (лёуа 
по  слову  античнаго  мудреца.  Отчего?  Откуда  промедлен1е?  Потому  что 
объективна  воля  вселенной,  потому  что  лишь  въ  ней,  лишь  вм-Ьст^Ь  съ  нею, 
сказывается  воля  отд1&льнаго  человека,  и  ч'Ьмъ  онъ  властнее,  т1&мъ  кр1&пче 
оковы,  связывающ1я  его  волю  съ  волей  вселенной.  Эволющ'ей  зовемъ  мы 
теперь  объективную,  часто  кажущуюся  идущей  черепашьимъ  шагомъ.  какъ 
будто  даже  вовсе  неподвижную,  потому  что  она  ждетъ  отсталыхъ,  м1ро- 
вую  волю.  Тому,  кто  в1Ьритъ  въ  «связь  временъ»,  для  того,  кому  связь 
эта  представляется  не  только  последовательностью,  не  только  связью  при- 
чины со  сл'Ьдств1емъ,  но  связью  долженствован1'я,  долга,  морали,  добра, 
пересиливающаго  зло,  прогресса,  какъ  говоритъ  наша  современная  мудрость^ 
или  Промысла,  какъ  учила  божественная  мудрость  Христа,  тому  поступки 
Лаэртовъ  представятся  всегда  наивными  вспышками,  а  самые  отважные  Фор- 
тинбрасы  представятся  лишь  пришедшими  во  время.  Вотъ  это  зналъ  Гамлетъ 
и  красной  нитью  черезъ  всЬ  его  страдан1я,  укоры  самому  себЪ,  хитрости  и 
размышленья  проходитъ  и  кровавится  самая  главная  мука — вопросъ: 
когда  же  наступитъ  настоящ1Й  день.  Онъ  долженъ  наступить.  Придетъ, 
непременно  наступитъ  пятый  актъ  трагед1и,  и  возстановитъ  Гамлетъ 
«связь  временъ»  и  погибнетъ  личность  его,  на  вЪки,  озаренная  с1ян1емъ 
подвига, 

Тамъ,  на  ЗападЪ,  мучилась  Гамлетовскимъ  ожидан1емъ  Германия,  соз- 
давшая Гете,  Шиллера  и  Канта.  Она  созерцала  волю,  понимала  ее,  она 
была  готова  или  казалась  готовой.  Томительно  шли  годы.  Возникло  нацю- 
нальное  самосознан1е,  на  востокъ  и  обратно  промчалась  Наполеоновская 
гроза.  Вспыхивали  надежды,  но  пока,  тамъ  еще  западнее,  совершались  со- 
бытия и  сверкнулъ  30  годъ,  дремотно,  въ  жестокомъ  снЪ  изнывала  Гер- 
ман1я,  растерзанная  подъ  властью    маленькихъ  и  большихъ    Версалей,  ма- 
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ленькихъ  и  большихъ  Людовиковъ-солнцъ,  такихъ  мутныхъ,  жалкихъ,  сл'Ь- 
пыхъ  солнцъ,  и  стлались  сумерки.  Оттого-то  въ  отчаян1и  говорили  н'Ьмцы: 
«Герман1я — Гамлетъ».  И  т.  к.  Герман1я  созерцала  волю,  но  не  осуществляла 
ея,  такъ  какъ  для  Герман1и  все  не  наступалъ  V  актъ,  т.  е,  «настоящ1Й  день», 
и  Гамлета  признали  только  созерцавшимъ,  нер1&шительнымъ,  изнЪжен- 
нымъ  мыслью,  скептикомъ,  даже  безсильнымъ  совершить  «возстановлен1е 
временъ».  Гамлетъ  сталъ  Герман1ей.  Онъ  онемечился,  онъ  впиталъ  въ  себя 
вс1Ь  лучш1я  завоеван1я  н'Ьмецкаго  народа,  всю  мудрость  этой  об-Ьтованной 
страны  философ1и,  Онъ  словно  вновь  вернулся  въ  Виттенбергъ.  Когда  чи- 
таешь нЪмецкую  гамлетовскую  литературу  первой  половины  XIX  в.,  ка- 
жется, что  совсЪмъ  никогда  не  наступитъ  пятый  актъ  трагед1и.  Его  не  хотЪли 
ни  оцЪнить,  ни  понять.  И  въ  самомъ  ^\ЪяЪ,  что  это  тамъ  за  убшство  ка- 
кого-то баснословнаго  короля  Клавд1я.  «Король,  это  н'Ьчто...  или  ничто!»  А 
когда,  уже  посл-6  48  года,  обращено  было  вниман1е  и  на  пятый  актъ  великой 
трагед1и,  тогда  заново  опять  также  упорно  сказали:  «король,  это  н'Ъчто... 
или  ничто».  Да^  совершилось,  казалось,  вотъ,  вотъ  будетъ  возстановлена 
если  «не  связь  временъ»,  то  связь  между  собою  всЬхъ  племенъ  единаго 
н-Ьмецкаго  народа,  связь  немецкой  цивилизац1и,  достигшей  уже  чуть  ли 
не  м1рового  господства,  съ  немецкой  политикой,  все  еще  управляемой  изъ 
душныхъ  изжитыхъ  герцогскихъ  и  королевскихъ  канцеляр1Й.  Но  48  годъ 
принесъ  разочарован1'я.  Потянулись  так1е  тоскливые  50  годы...  Казалось, 
что  случилось?  Да,  правъ  былъ  Гамлетъ,  вскормокъ  виттенбергской  мудро- 
сти: «король  это — н'Ьчто...  или  ничто»... 

А  всЬ  пылк1е,  всЪ  бранившее  Герман1ю  Гамлетомъ,  всЬ  больш1е  и  ма- 
леньк1е  Фрейлинграты  рвались  къ  Фортинбрасу  и  даже  Лаэрту,  требовали 
поступковъ,  д'Ьян1й,  движен1я,  святотатствовали  надъ  святыней  мысли, 
стряхали  прахъ  съ  ногъ  своихъ  отъ  той  самой  философ1и,  что  взвра- 
стила  ихъ... 

Но  вотъ  насталъ  и  70  годъ.  Идоломъ  Герман1и  сталъ  уже  не  во- 
ображаемый Фортинбрасъ,  а  железный  канцлеръ.  Однако,  такая  замена 
совершилась  не  въ  сердцахъ,  взрощенныхъ    виттенбергской    мудростью    и 
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МОЛИВШИХСЯ  на  гамлетовскую  трагед1ю.  Для  этихъ  возникли  друп'е  идеалы 
и  идолы  —  Карлъ  Марксъ  и  Ницше.  Гамлета  не  забыли,  но  онъ  сталъ  со- 
всЪмъ  университетскимъ,  онъ  оказался  въ  прошломъ.  Пока  тамъ,  на  его 
настоящей  родинЪ,  въ  Англ1и,  искали  неустанно  елизаветинскаго  Гамлета, 
возвращались  къ  Гамлету  не  Гете,  а  самого  Шекспира,  даже  къ  пра-Гам- 
лету,  и  въ  Герман1и  Гамлета  стали  изучать  безъ  связи  съ  великими  запро- 
сами родины  и — что  важнее — стали  изучать  въ  его  вЪчномъ  всенародномъ 
не  только  н1Ьмецкомъ  значен1'и.  Гамлетъ  пр1общился  къ  в1&чной  мудрости. 
Шекспировск1Й  Гамлетъ,  вм'Ьст'Ь  съ  пра-Гамлетомъ,  заС1ялъ  въ  своемъ  все- 
человЪческомъ  значен!и.  Трагед1я  совершен1я  и  раздумья,  трагед1я  созна- 
тельности и  порывовъ  воли,  трагед1я  мести  и  переоценки  мстительности 
потребовала  и  требуетъ  еще  уже  совс']&мъ  другой,  оторвавшейся  отъ  Гете, 
новой  оц1Ьнки.  При  св1ЬтЪ  этой-то  новой  оц-Ьнки  долженъ  занять  первое 
м^Ьсто  детерминизмъ  Гамлета,  но  детерминизмъ  болЪе  древн!й  и  оттого 
болЪе  глубоюй,  чЪмъ  безпринципный  детерминизмъ  середины  XIX  в.,  либо 
сбивавш1йся  на  пессимизмъ  Шопенгауера,  либо  считавш1Йся  со  скептициз- 
момъ  Ренана,  либо,  наконецъ,  закрывавш1й  глаза  на  запросы  личности,  тре- 
бующ|й  ея  полнаго  поглощен1я  интересами  классовъ,  т.  е.  потребностей. 

Перегоняетъ  мысль  поступки  и  д'Ьян1я.  Все  сказано  и  все  понятно. 
Не  надо  больше  словъ.  Устаетъ  отъ  словъ  челов1Ьчество  и  тогда  отвора- 
чивается оно  отъ  книгъ,  называетъ  и  ихъ  «словами».  Мечтаетъ  тогда 
человечество  о  Фортинбрасахъ  и,  въ  своемъ  осл'Ьплен1и,  готово  вскрикнуть: 
«Лаэртъ  будетъ  королемъ!»  Ужасенъ  этотъ  вопль.  Можетъ  быть  самое 
ужасное,  что  есть  въ  трагед1и  Гамлета,  вотъ  этотъ,  самимъ  Шекспиромъ 
созданный,  ни  въ  одномъ  пра-ГамлетЪ  не  заключающ1йся  крикъ:  «Лаэртъ 
будетъ  королемъ!»  Ради  этого  крика:  «Лаэртъ  будетъ  королемъ!»  одни 
испуганные  тЪснятся  къ  престолу  Клавд1я,  не  заботясь  ни  о  какомъ  воз- 
становлен1и  связи  временъ,  а  друг1е:  тЪ,  что  приняли  Лаэрта  за  Фортин- 
браса,  мечтаютъ  безплодно  о  силЪ  и  славЪ  неизв-Ьстныхъ,  далекихъ  Фор- 
тинбрасовъ.  Но  спокойны  Гамлеты,  уверенные  въ  связи  временъ.  Она 
должна  быть  возстановлена  Гамлетами,  только  Гамлетами,  сказавшими  въ 
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сердцЪ  своемъ:  ты  должен  ъ,  стало  быть  ты  можешь;  Гамлеты  — 
детерминисты,  не  туманящ1е  умъ  свой  жалкой  заменой  слова:  эволюц1я, 
другимъ,  бол-Ье  яркимъ,  но  великимъ  только  потому,  что  оно  означаетъ 
великое  страдан1е...  И  совершаются  событ1Я...  И  если  придетъ  занять  пре- 
столъ  Фортинбрасъ,  то  лишь  тогда  надежда,  когда  поклонится  онъ  великому 
праху  Гамлета  и  воздастъ  ему  царск1я  почести. 

Царство  же  Гамлетовъ  лишь  отъ  М1ра  в-Ьчнаго. 


МУС0РГСК1Й,  ЕГО  ДЕТСТВО,  ЮНОСТЬ  и  ПЕРВЫЙ 
ПЕРЮДЪ  МУЗЫКАЛЬНАГО  ТВОРЧЕСТВА. 

Ник.  ФИНДЕЙЗЕНА. 


ВТОРЪ  «Бориса  Годунова»  и  «Хованщины»  въ  юности 
совершенно  правильно  писалъ  свою  фамил1Ю — Му- 
сорск/й,  безъ  вставленной  имъ  почему-то  впослЪд- 
ств1и  буквы  г  передъ  послЪднимъ  слогомъ;  во  вс1Ьхъ 
подлинныхъ  актахъ  этого  стариннаго  дворянскаго 
рода  фамил1я  его  писалась  именно  «Мусорск1й».  Такъ 
она  внесена  и  въ  шестую  часть  Дворянской  родословной  книги.  До  начала 
1860-хъ  годовъ  Мусоргск1й  подписывался  (на  многихъ  своихъ  нотныхъ 
рукописяхъ)  постоянно  безъ  буквы  /■;  впослЪдств1и  онъ  также  любилъ  себя 
называть  Мусорянинымъ. 

Д-Ьтство  будущаго  композитора,  до  его  десятил'Ьтняго  возраста,  про- 
текло въ  имЪн1и  родителей,  селЪ  Карев-Ь,  Торопецкаго  уЬзда  (Псковской 
губерн"1и),  гд-Ь  онъ  и  родился  9  марта  1839  года,  а  не  16-го,  какъ  оши- 
бочно считали  до  сихъ  поръ.  Подлинную  дату  устанавливаетъ  вновь  най- 
денная метрическая  запись.  Отецъ  Мусоргскаго,  Петръ  АлексЪевичъ  (сынъ 
секундъ-ма1ора  А.  Г.  Мусоргскаго,  служилъ  въ  сенат-Ь,  въ  1822  г.  вышелъ 
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въ  отставку),  былъ,  повидимому,  достаточно  богатымъ  пом1Ьщикомъ,  если 
готовилъ  сына  въ  гвардейсюй  (Преображенсюй)  полкъ,  доступный  лишь 
молодежи  со  средствами.  Онъ  «обожалъ  музыку»  и  способствовалъ  раз- 
ВИТ1Ю  рано  обнаружившагося  у  Модеста  музыкальнаго  дарован1я.  Вотъ  все, 
что  мы  знаемъ  о  его  отношен1'яхъ  къ  сыну.  Напротивъ,  близость  къ  ком- 
позитору его  матери  засвидетельствована  и  имъ  самимъ  и  многими  дру- 
гими лицами.  «Она  была  святая  женщина» — говорилъ  Л.  И,  Шестаковой  о 
своей  матери  Мусоргск1й;  онъ  прожилъ,  не  разлучаясь  съ  матерью,  почти 
до  ея  кончины.  Юл1я  Ивановна  явилась  и  первой  учительницей  музыки 
своего  сына.  Такимъ  образомъ  мы  знаемъ,  что  родители  будущаго  компо- 
зитора любили  музыку.  У  Мусоргскихъ,  въ  деревн-Ь,  устраивались  музы- 
кальныя  удовольств1я  и  пробуждавшееся  въ  Модест'Ь  музыкальное  чувство 
не  встретило  преградъ  въ  родительскомъ  домЪ. 

Мусоргск1й  началъ  подростать  въ  той  обстановке,  которая  наложила 
печать  на  его  музыкальный  талантъ  въ  болЪе  зрЪлую  пору.  Русская  де- 
ревня, крестьянинъ,  къ  тому  же  крЪпостной,  въ  то  время  чаще  всего 
обездоленный,  народная  пЪсня,  наконецъ,  милая  старушка  няня  съ  ея 
увлекательными  народными  сказками, — вотъ  та  обстановка,  въ  которой 
пробуждалось  сознан1е  въ  будущемъ  композитор-Ь-народникЪ  и  реалистЪ. 
Сохранились  два  свидетельства  о  раннемъ  дЪтств1Ь  Мусоргскаго — брата 
Филарета  и  его  самого.  «Няня,  признается  1\1усоргск1й  въ  своей  краткой 
автоб10граф1и,  близко  познакомила  меня  съ  русскими  сказками  и  отъ 
нихъ  я  иногда  не  спалъ  по  ночамъ.  ОнЪ  были  тоже  главнымъ  импульсомъ 
къ  музыкальнымъ  импровизац1ямъ  въ  то  время,  когда  я  не  им'Ьлъ  еще 
П0НЯТ1Я  о  самыхъ  элементарныхъ  правилахъ  игры  на  фортеп1ано».  О  дру- 
гомъ  сильномъ  впечатл'Ьн1и  дЪтства  и  юности  сообщаетъ  Филаретъ  Пет- 
ров ичъ:  «въ  отроческихъ  и  юношескихъ  годахъ  своихъ,  а  потомъ  и  въ 
зрЪломъ  возраст^Ь  братъ  Модестъ  всегда  относился  ко  всему  народному 
и  крестьянскому  съ  особенною  любовью  и  считалъ  русскаго  мужика  на- 
стоящимъ  человЪкомъу>.  Какъ  мало  походилъ  каревск1Й  барчукъ  на  боль- 
шинство тогдашнихъ  дворянскихъ  дЪтей  и  какъ  глубоко  врЪзались  въ  его 
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памяти  и  сердц1&  эти  первыя  д'Ьтск1я  впечатл'Ън1я,  если  они  черезъ  много 
много  лЪтъ  воспламенились  и  привели  къ  создан1ю  чудеснЪйшихъ  музы- 
кальныхъ  картинокъ!  Не  переживалъ  ли  снова  Мусоргск1Й  въ  своей  «Д'&т- 
ской»,  въ  «Картинкахъ  съ  выставки  Гартмана»  и  въ  другихъ  вокальныхъ 
шедеврахъ,  реалистическаго  направлен1Я — своихъ  дЪтскихъ  деревенскихъ 
впечатлЪн1Й? 

Б10графическ1я  данныя  объ  этой  ранней  порЪ  жизни  Мусоргскаго 
чрезвычайно  скудны.  Т^Ьмъ  болЪе  ц-Ьнно  упоминан1е  объ  импровизащяхъ, 
относящихся  именно  къ  этому  пер10ду.  Значитъ,  маленькаго  Модеста  рано 
потянуло  къ  роялю,  къ  музыкЪ.  Юл1я  Ивановна  играла  на  роялЪ  и  сама 
явилась  первой  учительницей  сына.  Второй  оказалась  нЪкая  фортеп1анная 
учительница — нЪмка.  В'Ъроятно,  она  была  неплохой  музыкантшей  и  учи- 
тельницей, если  Модестъ  уже  7  л'Ьтъ  могъ  разыгрывать  небольш1я  пьесы 
Листа,  а  года  черезъ  полтора  сыгралъ  «при  большомъ  обществе»  въ 
домЪ  родителей,  модный  въ  то  время,  концертъ  Фильда.  Но  и  Фильдъ  и 
изящный  свЪтск1Й  П1анизмъ  являлись  принадлежностью  хорошаго  тона  въ 
домашнемъ  воспитан1и  тогдашняго  дворянства,  а  Модесту,  вЪдь,  готовилась 
будущность  гвардейскаго  офицера!  Немудрено,  что  сл1Ьдующимъ  учителемъ, 
наиболее  серьезнымъ,  хотя  и  единственнымъ,  у  Мусоргскаго  оказался 
А.  А.  Герке,  солидный,  но  также  одинъ  изъ  наиболее  модныхъ  учителей 
Петербурга  50 — 60-хъ  годовъ. 

Въ  это  время  Мусоргск1й  уже  находился  въ  немецкой  Петропавлов- 
ской школЪ.  Онъ  былъ  привезенъ  въ  Петербургъ,  вмЪст1Ь  со  старшимъ 
братомъ,  въ  август-Ь  1849  г.  и  съ  тЪхъ  поръ  сд1Ьлался  постояннымъ  петер- 
бургскимъ  жителемъ,  уЬзжая  въ  деревню  лишь  въ  лЪтн1е  м1Ьсяцы.  Но  и 
этихъ  по1Ьздокъ  не  было  въ  годы  пребыван1Я  Модеста  въ  школЪ  гвардей- 
скихъ  подпрапорщиковъ  (сюда  онъ  поступилъ  осенью  1852  года,  пробывт 
передъ  тЪмъ  годъ  въ  [панс10н-Ь  Комарова,  для  подготовки  въ  военную 
школу),  такъ  какъ  л1Ьто  юнкера  проводили  въ  лагерЪ  и  о  возвращен1И 
ихъ  въ  родную  среду  нечего  было  думать.  Этотъ  фактъ  необходимо  отм-Ь- 
тить  въ  связи  съ  общимъ  направлен1емъ  воспитан1я  военной  школы,  сфор- 
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мировавшей    образъ    Мусоргскаго,  вполнЪ    отличный    отъ    того,  который 
могла  дать  правильная  барская  жизнь  въ   деревн1Ь. 

Одинъ  изъ  питомцевъ  «Школы  гвардейскихъ  подпрапорщиковъ  и 
юнкеровъ»,  воспитывавш1йся  тамъ  незадолго  до  Мусоргскаго,  въ  своихъ  вос- 
поминан1ямъ  о  школЪ  даетъ  довольно  подробную  картину  учебной  жизни 
последней  1).  Школа  пом-Ьщалась  въ  Измайловскомъ  полку  въ  здан1и  ны- 
нЪшняго  Николаевскаго  кавалер1йскаго  училища  на  Петергофскомъ  просп. 
Мусоргсюй  засталъ  школу  уже  реформированной — обучавш1еся  въ  ней 
подпрапорщики  и  юнкера  были  поставлены  на  положен1И  воспитанниковъ 
прочихъ  военно-учебныхъ  зеведен1Й,  но  оставались  своекоштными  и  сохра- 
нили привиллепю  на  выпускъ  въ  гвард1ю.  Воспитанники — исключительно 
д1&ти  потомственныхъ  дворянъ — принимались  въ  возраст1&  13  —  15  лЪтъ 
по  выдержан1И  экзамена.  Для  подготовки  ихъ  въ  школу  существовало  не- 
сколько частныхъ  панс10новъ  (въ  одномъ  изъ  нихъ,  Комарова,  пом'Ьщав- 
шемся  въ  томъ  же  Измайловскомъ  полку,  «подготовлялся»  и  Мусоргсюй), 
довольно  дорогихъ,  но  гарантировавшихъ  воспитаннику  дорогу  къ  чину 
корнета  или  прапорщика  гвардш,  тЪмъ  болЪе  что  экзаменаторами  ихъ 
въ  школ-Ь  нерЪдко  оказывались  преподаватели  и  содержатели  тЪхъ  же 
панс1оновъ.  «Легк1Й  способъ  выхода  въ  гвард1ю,  которая  считалась  пред- 
двер1емъ  для  карьеры  молодого  челов'Ька,  пишетъ  тотъ  же  авторъ,  по- 
ощрялъ  отцовъ  и  матерей  къ  отдачЪ  сынковъ  въ  это  привиллегированное 
военно-учебное  заведен1е,  если  средства  сколько  нибудь  позволяли.  Плата 
за  воспитан1е  въ  школ-Ь  полагалась  не  малая:  въ  пЪхотЪ  400  руб.,  а  въ 
кавалер1и  450  р.;  кром'Ъ  того,  при  подач-Ь  прошен1я,  родители  должны  были 
представить  свидетельство  о  томъ,  что  имЪютъ  достаточныя  средства  для 
содержан1я  сына  въ  гвардейской  пЪхотЪ  или  кавалер1и».  Разсказывая  далее 
объ  учебныхъ  порядкахъ  школы  (изъ  выдающихся  професоровъ  названы: 
А.  П.  Карцевъ  — проф.    тактики,  А.  А.  Комаровъ — русской    словесности  -), 


1)  «Русская  Старина»  1884  г.,  январь— февраль. 

-)  Возможно,  что  Комаровъ,  котораго  авторъ  «Воспоминан'1Й>  аттестустъ  «дру- 
гомъ  и  пр1ятелемъ    БЪлинскаго»,  и  им^Ьлъ  тотъ  панс1онъ,   въ  которомъ  учился  Му- 
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Воскресенский— хим1и,  Курнахъ— французской  словесности,  А.  В.  ШакЪевъ— 
истории  и  др.),  авторъ  отмЪчаетъ  отсутств1е  въ  школ-Ь  преподавателя 
гимнастики,  столь  важной  для  тЪлеснаго  развит1я  юношества,  хотя  гимна- 
стика и  была  введена  въ  остальныхъ  военно-учебныхъ  заведен1яхъ.  На- 
тура Мусоргскаго  была  не  изъ  крЪпкихъ  и  даже  въ  этомъ  отношении 
школа  ему  ничего  не  дала.  За  то  тотъ  же  авторъ  приводитъ  рядъ  фак- 
товъ  изъ  вн-Ь-школьной  жизни  юнкера,  отличавшейся  разновидными  раз- 
гульными кутежами,  доходившими  до  весьма  внушительныхъ  размЪровъ  и 
составлявшими  излюбленное  времяпрепровожден1е  будущихъ  гвардейскихъ 
офицеровъ.  Правда,  во  время  управлен1я  школы  генераломъ  А.  Н.  Сутго- 
фомъ  «произошла  значительная  перемЪна  къ  лучшему:  развлечен!я  юнке- 
ровъ  и  подпрапорщиковъ  стали  принимать  бол-Ье  приличный  видъ,  а  бе- 
зобраз1я  являлись  уже  въ  видЪ  исключен1я».  Вообще  авторъ  «Воспоминан1Й» 
говоритъ  о  генерале  Сутгоф'Ъ,  какъ  о  челов'ЪкЪ  несомн'Ьнно  симпатичномъ, 
скрашивавшемъ  тогдашн1й  николаевсюй  режимъ  военной  школы,  БолЪе 
рЪзко  очерчиваетъ  школьную  жизнь  другой  ея  воспитанникъ — Н,  И.  Ком- 
панейск1й,  обучавш1йся  въ  ней  вскоре  послЪ  Мусоргскаго  и,  сл'Ьдовательно, 
заставш1Й  порядки  его  времени.  «Господа  корнеты,  пишетъ  онъ  '),  считали 
унизительнымъ  для  себя  заниматься  подготовкою  уроковъ;  мн'6н1е  это 
поддерживалъ  и  директоръ  школы,  ген,  Сутгофъ.  ВсЪ  мечты  гг.  корнетовъ 
были  сосредоточены  на  велич1и  и  чести  гвардейскаго  мундира.  Высшая 
похвала  въ  школ'Ь  была  «настоящ1Й  корнетъ»;  юнкера  называли  любимаго 
всЬми  священника  Крупскаго — корнетомъ  Крупскимъ.  «Свободное  отъ 
фронтовыхъ  занятж  время  юнкера  посвящали  танцамъ,  амуру  и  пьянству». 
Наконецъ,  третье  свидЪтепьство  современника  мы  находимъ  въ  записк'Ь 
старшаго  брата  композитора,  заявляющаго,  что  Мусоргсюй  учился  въ 
школЪ  хорошо,  постоянно  числясь  въ  первомъ  десятк'Ь  учениковъ;  вм'Ьст1Ь 


соргск1й.  По  крайней  м'1&р'6,  одинъ  изъ  другихъ  профессоровъ,  А.  Б.  ШакЪевъ,  также 
показанъ  имъ  въ  числ'Ь  содержателей  «подготовительныхъ  пансюновъ». 

*)  «Къ  новымъ   берегамъ  М.  П.  1У1усоргск1й»,  см.  «Рус.  Муз.  Газ.»  1906  г.  №  6 
и  сл-Ьд. 
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съ  тЪмъ  посл'Ьдн1Й  сблизился  со  многими  товарищами  и  бывалъ  въ  ихъ 
семействахъ.  Сл^Ьдовательно,  «юнкерское  вл1ян1е»  на  Модеста  Петровича 
нельзя  отрицать,  хотя  онъ  въ  школЪ  много  читалъ,  особенно  книги  истори- 
ческаго  и  философскаго  содержан1я,  одно  время  онъ  переводилъ  даже  Лафон- 
тена  съ  нЪмецкаго  языка,  которому  выучился  въ  Петропавловской  школ-6. 
Между  товарищами  Мусоргск1й  слылъ  за  музыканта;  одновременно 
съ  нимъ  въ  школЪ  находился  М.  П.  Азанчевсюй,  впосл'Ьдств1и — директоръ 
СПБ.  Консерватор1и;  упоминаются  еще  имена  Евреинова,  Кругликова  и 
См-Ьльскаго.  Мусоргскш  зарекомендовалъ  себя  хорошимъ  шанистомъ  и 
позаботился  даже  о  славЪ  композитора:  его  учитель  Герке  пристроилъ 
у  М.  Бернарда  «Рог1;е-еп5е12пе  Ро1ка»,  посвященную  товарищамъ  по  школ-Ь 
13-л'Ьтнимъ  юнкеромъ.  За  годъ  передъ  тЪтъ  Мусоргск1й  участвовалъ  въ 
домашнемъ  благотворительномъ  концерте,  у  статсъ-дамы  Рюминой,  сыгравъ 
«Концертное  Рондо»  Герца.  Благодаря  Герке,  изъ  Мусоргскаго  выработался 
изящный  салонный  П1анистъ;  Герке  былъ  имъ  настолько  доволенъ,  что 
подарилъ  А5-с1иг'ную  сонату  Бетховена.  Мусоргск1й  присутствовалъ  также 
часто  на  урокахъ,  которыхъ  Герке  давалъ  дочери  ген.  Сутгофа,  благово- 
лившему Модесту.  Но  занят1я  съ  Герке  ограничивались  только  игрой  на 
фортепиано;  о  теор1и  на  урокахъ  рЪчь  вовсе  не  заходила.  Музыкальный 
кругозоръ  Модеста  ограничивался  виртуозно-салоннымъ  репертуаромъ; 
случайно  проскользнувшая  соната  Бетховена  не  вызвала  какого  либо  за- 
м-Ьтнаго  отклика  у  юнаго  диллетанта,  такъ  какъ  сонаты  Бетховена  в1Ьдь 
также  принадлежатъ  къ  школьному  репертуару.  Да  она  и  была  не  къ 
мЪсту  въ  этомъ  юнкерскомъ  кружк-Ь.  ОтмЪтимъ  еще,  что  Мусоргскш 
участвовалъ  въ  хорЪ  юнкеровъ;  выказавъ  интересъ  къ  духовнымъ  п-Ьсно- 
п'Ьн1ямъ,  онъ  сблизился  съ  школьнымъ  священникомъ  Кирилломъ  Круп- 
скимъ.  ПослЪдн1й  давалъ  ему  для  ознакомлен1я  сочинен1я  Бортнянскаго  и 
другихъ  духовныхъ  композиторовъ  того  времени.  Конечно,  отъ  этого  по- 
верхностнаго  ознакомлен1я  съ  церковной  музыкой  было  еще  далеко  до 
проникан1я  «въ  самую  суть  древне-церковной  музыки,  греческой  и  като- 
лической», какъ  о  томъ    впосл"Ьдств1и    писалъ   самъ   Мусоргск1й  въ  своей 
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краткой  автобюграф1И.  Два  современника  Мусоргскаго — старш1й  и  млад- 
Ш1Й — согласно  заявляютъ,  что  священникъ  Крупск1й  не  оказывалъ  особаго 
вл1ятя  на  релипозное  чувство  юнкеровъ.  Второй  изъ  нихъ,  КомпанейскШ, 
интересовавш1Йся  въ  школ'Ь  церковной  музыкой,  также  обращался  къ  Круп- 
скому  и  бесЬдовалъ  съ  нимъ  не  разъ;  онъ  подтверждаетъ,  что  Крупск1Й 
«почти  совсЪмъ  не  былъ  посвященъ  въ  эту  область,  а  потому  Мусоргскому 
могъ  сообщать  только  самыя  элементарный  свЪдЪшя  о  древне-церковной 
музык1&».  Къ  тому  же  мы  знаемъ,  что  Мусоргск1Й  и  въ  зрЪломъ  возрасти 
вовсе  не  былъ  знатокомъ  въ  этомъ  дЪлЪ  и  въ  своемъ  оперномъ  творче- 
стве касался  этой  области  скорЪе  случайно  и  подходилъ  къ  ней  своимъ 
ген1альнымъ  чутьемъ.  Во  всякомъ  случаЪ,  не  въ  школ'Ъ  и  не  отъ  Круп- 
скаго  онъ  могъ  узнать  хотя  бы  суровые  раскольничьи  напЪвы — они  не 
вязались  съ  юнкерской  обстановкой  и  польками  «Рог1:е-еп5е1§пе»  и 
должны  были  бы  оставить  болЪе  заметный  сл1Ьдъ  даже  въ  ту  юношескую 
эпоху. 

Еще  во  время  пребыван1я  Мусоргскаго  въ  Школ'Ъ  скончался  его  отецъ 
(1853).  Это  печальное  событ1е  не  изм-Ьнило  житейской  карьеры  будущаго 
преображенца,  хотя  и  отозвалось  на  ней  въ  скоромъ  времени:  разстройство 
имЪн1я  Мусоргскихъ  въ  связи  съ  другими  обстоятельствами  заставило 
отказаться  отъ  блестящаго  военнаго  мундира  и  смЪнить  его  на  чиновнич1й 
вицъ-мундиръ. 

Осенью  1856  г.  Мусоргск1Й  былъ  произведенъ  въ  прапорщики  Прео- 
браженскаго  полка.  Офицерская  жизнь,  въ  сущности,  явилась  продолже- 
н1емъ  школьной:  товарищи  были  друг1е,  но  среда  осталась  та  же  и  назна- 
чен1е  жизни  то  же— службе  часъ,  пот-Ьх-Ь  время.  Какъ  проходилъ  Мусоргск1Й 
военную  службу,  мы  не  знаемъ;  17-ти  лЪтн1Й  преображенецъ  былъ  «маль- 
чонокъ»,  изящный,  точно  нарисованный,  офицерикъ:  мундирчикъ  съ  иго- 
лочки, въ  обтяжку,  ножки  вывороченныя,  волоса  тщательно  приглаженные 
и  припомаженные  (описан1е  А.  П.  Бородина);  имЪлъ  изящныя  манеры,  ходилъ 
на  цыпочкахъ  пЪтушкомъ,  прекрасно  болталъ  по-французски,  участвовалъ 
въ  серьезныхъ   кутежахъ,  цЪлыя  ночи  «отбрякивая»   польки,  и  забросилъ 
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заня'1'1я  н'Ъмецкою  философ1ей  (Компанейский).  Среди  товарищей-офицеровъ 
оказался  кружокъ  лицъ,  любившихъ  музыку,  Назовемъ  изъ  нихъ  Ник  .Андр. 
Оболенскаго,  недурного  П1аниста,  которому  1У1усоргск1й  посвятилъ  свою  оче- 
редную юношескую  пьеску:  «Зоиуеш'г  ё'епкпсе»;  дал'Ье — Григ.  Ал.  Демидова, 
автора  салонныхъ  романсовъ,  а  впосл1&дств1и  инспектора  СПб.  консерватор1и; 
Орфано — «пр1ятнаго  баритона»;  Орлова,  прозваннаго  «.маршевымъ  музыкан- 
томъ»  за  его  пристраст1е  къ  военнымъ  маршамъ.  Въ  особенности  слЪдуетъ 
упомянуть  зд-Ьсь  0ед.  Ард,  Вонлярскаго,  бывшаго  въ  кружкЪ  Даргомыжскаго 
и  представившаго  туда  своего  сотоварища  по  полку;  посл'Ьдн1Й  сохранилъ 
къ  нему  надолго  пр1ятельсюя  отношен1я  и  впосл'Ьдств1и  посвятилъ  ему 
романсъ.  Мусоргсюй  сошелся  съ  новыми  товарищами  довольно  близко, 
такъ  какъ  въ  это  время  «музыкальные  интересы»  у  нихъ  были  общ1е: 
итальянская  музыка  и  модное  п'Ън1е.  Такимъ  св-Ьтскимъ,  вполнЪ  невзыска- 
тельнымъ,  диллетантомъ  рисуетъ  намъ  Мусоргскаго  и  Бородинъ,  впервые 
встр'Ьтивш1Йся  съ  нимъ  въ  самомъ  начал'Ъ  Преображенской  службы,  его 
будущаго  сотоварища  по  балакиревскому  кружку.  Бородинъ  былъ  «свЪже- 
испеченный  военный  медикъ»  и  состоялъ  ординаторомъ  при  2-мъ  сухопут- 
номъ  госпитале,  на  Выборгской  стороне,  гдЪ  и  произошла  ихъ  встрЪча. 
«Я  былъ  дежурнымъ  врачемъ^ — разсказываетъ  Бородинъ, — онъ — дежурнымъ 
офицеромъ.  Комната  была  общая;  скучно  было  на  дежурств'Ь  намъ  обоимъ; 
экспансивны  мы  были  оба;  понятно,  что  мы  разговорились  и  очень  скоро 
сошлись».  Вечеромъ  оба  были  приглашены  къ  главному  врачу  госпиталя, 
Попову,  у  котораго  была  взрослая  дочь  и  устраивались  вечера.  Описывая 
наружность  преображенскаго  офицерика,  Бородинъ  добавляетъ:  «Манеры 
у  него  были  изящныя,  аристократическ1я,  разговоръ  такой-же,  немного 
сквозь  зубы,  пересыпанный  французскими  фразами,  несколько  вычурными. 
Даже  некоторый  оттЪнокъ  фатоватости,  но  очень  умеренный.  В'Ьжливость 
и  благовоспитанность  — необычайныя.  Дамы  ухаживали  за  нимъ.  Онъ  сид-Ьлъ 
за  фортеп1ано  и,  вскидывая  кокетливо  руками,  игралъ  весьма  сладко  и 
грац103но  отрывки  изъ  «ТгоуаШге»,  «ТгаУ1а1а»;  кругомъ  него  жужжали 
хоромъ:   ((сЬагтеШ!   с1ёПс1еих!»    При    такой    обстановке    я    встречался    съ 
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Мусоргскимъ  раза  три,  четыре  у  Попова  и  на  дежурстве  въ  госпитале». 
ОттЪнокъ  фатоватости  у  Мусоргскаго  скоро  исчезъ  подъ  вл1ян1емъ  зна- 
комства съ  новыми  личностями  и  съ  болЪе  серьезными  музыкальными 
кружками,  а  со  временемъ  истерлась  у  него  и  необычайная  в-Ьжливость  и 
деликатность.  На  то  были  особыя  причины. 

Зимою  1856  г.,  около  того  же  времени,  какъ  Улыбышевъ  привезъ 
къ  ГлинкЪ  юнаго  Балакирева,  одинъ  изъ  товарищей  Мусоргскаго  по 
полку,  Вонлярсюй.  привелъ  его  въ  домъ  Даргомыжскаго  и  представилъ  въ 
качестве  талантливаго  П1аниста.  Вскоре  оба  юноши  сошлись  въ  кружкЪ 
молодыхъ  музыкантовъ;  Балакиревъ  считалъ  себя  музыкальнымъ  насл-Ьд- 
никомъ  Глинки,  а  Мусоргск1Й  призналъ  своимъ  учителемъ  Даргомыжскаго. 
ПослЪдн1й  будто  бы  сразу  оцЪнилъ  музыкальныя  способности  юнаго  прео- 
браженца.  Это  возможно;  но  несомн-Ьнно,  что  Мусоргск1й  скоро  сбли- 
зился съ  Даргомыжскимъ  и  подъ  вл!ян1емъ  его,  а  затЪмъ  Балакирева, 
сталъ  превращаться  изъ  поверхностнаго  любителя  въ  музыканта  съ  бол1Ье 
серьезными  художественными  требован1ями.  Начиналась  новая  глава  жизни 
Мусоргскаго,  возвращавшая  его  къ  прерванной — поступлен1емъ  въ  военную 
школу — первой,  полной  впечатл'Ън1ями  дЪтства,    крестьянства    и    народной 

П0Э31И. 

II 

Въ  кружк1Ь  Даргомыжскаго  Мусоргск!й  столкнулся  съ  иными  музы- 
кальными интересами,  познакомился  съ  новыми  личностями,  завязавъ  съ 
н1Ькоторыми  изъ  нихъ  долголЪтн1я  отношен1я.  Авторъ  «Русалки»,  только 
что  поставивш1й  на  сцен'Ъ  свою  оперу,  посл'Ъ  полуусп-Ьха  ея,  замкнулся  въ 
свой  домашн1Й  музыкальный  кружокъ.  Въ  музыкальныхъ  собран1яхъ  Дар- 
гомыжскаго участвовали  его  пр1ятели-поклонники:  В.  П.  Опочининъ,  гене- 
ралъ  Вельяминовъ,  М.  Р.  Щиглевъ  и  др.  Пос1Ьщали  Даргомыжскаго  также 
пЪвцы  русской  оперы,  А.  Н.  СЪровъ,  Л.  И.  Шестакова,  А.  А.  Хвостовъ, 
В.  В.  Стасовъ,  М.  А.  Балакиревъ,  Ц.  Кюи,  впосл'Ьдств1и  сестры  Пур- 
гольдъ    и    друг1е.    Въ    свою    очередь,    у     многихъ    изъ    поименованныхъ 
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лицъ  бывали  вечера.  Музыкальные  кружки  были  въ  дух'Ь  тогдашней 
общественной  жизни  Петербурга:  любители  музыки  на  нихъ  не  только 
«отводили  душу»,  но  имЪли  возможность  исполнять  и  слушать  музыку, 
наиболее  отв-Ьчавшую  ихъ  вкусамъ — репертуаръ  оперы  былъ  небогатъ, 
настоящихъ  концертовъ  устраивалось  немного  и  далеко  не  все  могло 
быть  на  нихъ  исполнено,  особенно  по  части  фортеп1анной,  романсной  и 
хоровой  музыки.  Даргомыжсюй  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  того  вре- 
мени къ  Л.  И.  Кармалиной  заявлялъ:  «Еслибъ  вы  знали,  какъ  я  спокойно 
и  пр1ятно  провожу  время  дома  въ  немногочисленномъ,  но  взаимно-искрен- 
немъ  и  преданномъ  искусству  кружкЪ.  Русская  музыка  исполняется  у  насъ 
просто,  дЪльно,  безъ  всякой  вычурной  эффектности».  Чаще  всего  зд'Ьсь 
исполнялись  произведен1я  самого  Даргомыжскаго  и  Глинки,  не  только 
романсы  и  мелюя  пьесы,  но  и  отрывки  изъ  оперъ.  Впосл'Ьдств1И  на  этихъ 
же  домашнихъ  собран1Яхъ  были  исполнены  и  «Каменный  гость»  Даргомыж- 
скаго, и  «Женитьба»,  и  отрывки  первыхъ  оперъ  новой  русской  школы. 
У  Ц.  А.  Кюи  въ  дружеской  компан1и  устраивались  даже  небольш1е  домашн1е 
спектакли,  въ  которыхъ  и  Мусоргскж  принималъ  деятельное  участие. 
(В.  Стасосъ  разсказываетъ,  что  наканун1Ь  свадьбы  Ц.  А.  Кюи,  на  «д1&виш- 
ник^^Ь»  8  октября  1858  г.,  1У1усоргск1й  сыгралъ  роль  учителя  гимназ1и  По- 
рошина  въ  комед1и  В.  Крылова  «Прямо  на  б'Ъло»;  въ  другомъ  спектакле, 
въ  феврале  1859  г.,  онъ  исполнилъ  роль  Пролетова  въ  гоголевской  «Тяж- 
бЪ»,  а  зат-Ьмъ  главную  роль  —  мандарина  «Кау-Цинга»  въ  одноактной 
оперетк'1Ь  хозяина  дома — <Сынъ  мандарина»  и  сыгралъ  «съ  такою  жизнью, 
веселостью,  съ  такою  ловкостью  и  комизмомъ  п'Ьн1я,  дикщи,  позъ  и  дви- 
жен1й,  что  заставилъ  хохотать  всю  компан1ю  своихъ  друзей  и  товарищей»). 
Хорошая  знакомая  Мусоргскаго,  пЪвица-любительница  М.  В.  Шиловская 
(рожд.  Вердеревская),  въ  свое  время  большая  пр1ятельница  Глинки  и  Дар- 
гомыжскаго, у  которой  иногда  лЪтомъ  гостилъ  Мусоргск1Й,  вначале  60-хъ 
годовъ  въ  подмосковномъ  им'Ьн1и  ея,  сел1)  Гл%бов-Ь,  устраивала  зд^Ьсь, 
на  большомъ  домашнемъ  театр-Ь  оперные  спектакли;  изъ  Москвы  выписы- 
вались оркестръ  и  хоръ,  которыми    управлялъ    капельмейстеръ   К.  Н.  Ля- 
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довъ,  пр1ятель  Шиловской;  посл1Ьдчяя  также  выступала  въ  операхъ,  напри- 
м'Ъръ,  въ  роли  Вани  («Жизнь  за  Царя»).  Своимъ  музыкальнымъ  вечерамъ 
Л.  И,  Шестакова  посвятила  любопытныя  «Воспоминан1Я»,  въ  которыхъ 
разсказала  и  о  подобныхъ  же  собран1яхъ  у  другихъ  любителей.  Этихъ 
воспоминан1й  намъ  придется  еще  коснуться  въ  дальн1Ьйшемъ  пов'Ъствован1и. 
О  вечерахъ  у  В.  0,  Пургольда,  одного  изъ  пр1ятелей  Даргомыжскаго,  Ше- 
стакова пишетъ:  «музыки  бывало  много,  но  и  народа  много,- — такихъ 
личностей,  которымъ  до  музыки  не  было  никакого  д'Ъла.  Расхаживаютъ, 
бывало,  по  комнатамъ,  шумя  своими  шлейфами,  а  нЪтъ  ничего  досаднЪе, 
когда  мЪшаютъ  слушать  вещи,  которыми  интересуешься».  Другой  совре- 
менникъ  этихъ  вечеровъ,  Н.  А.  Римсюй-Корсаковъ,  въ  своей  «Л1Ьтописи» 
также  даетъ  любопытную  картинку  музыкальнымъ  собран1ямъ  у  Пургольда: 
«Игра  Балакирева  и  Мусоргскаго,  игра  въ  4  руки,  пЪше  Александры 
Николаевны  (Пургольдъ,  племянницы  Влад.  0еод.)  и  бес'Ьды  о  музыкЪ  д']^- 
лали  ихъ  интересными.  Даргомыжскш,  Стасовъ  и  Вельяминовъ  тоже  посе- 
щали эти  вечера.  Забавенъ  былъ  генералъ  Вельяминовъ:  держась  за  стулъ 
аккомпаньятора,  откинувъ  одну  ногу  назадъ,  въ  правой  рукЪ  почему-то 
держа  непрем-Ьнно  ключъ,  онъ  тщился  п'Ьть  «СвЪтикъ  Савишна»  (романсъ 
Мусоргскаго),  не  находя  въ  себЪ  достаточно  дыхан1я,  и  чуть  не  на  каж- 
домъ  тгктЪ  пятистопнаго  размера  умолялъ  аккомпаньятора  дать  ему 
вздохнуть.  Быстро  выговоривъ  эту  просьбу,  онъ  продолжалъ  пЪть;  потомъ 
снова  взывалъ:  «дайте  вздохнуть»!  и  т.  д.  Если  въ  подобномъ  исполнен1И 
Вельяминова  (онъ,  кстати,  участвовалъ  и  въ  исполнеши  «Каменнаго 
Гостя»)  и  наблюдался  порой  комическ1Й  оттЪнокъ,  все  же  зд1Ьсь  отсут- 
ствовала пошлость  итальяноман1и  бол'Ъе  ранняго  офицерскаго  кружка  Му- 
соргскаго, совм1'^щавшаго  восторги  итальянскими  пЪвцами,  кантиленами 
Россини  и  Верди — съ  маршами,  польками  и  цыганизированными  «домаш- 
ними» романсами. 

Въ  подобной  бодрой  музыкальной  атмосфере  Мусоргск1й  раньше  не 
живалъ,  какъ  до  этой  поры  не  имЪлъ  никакого  понят1я  о  русской  музыкЪ, 
даже  о  Глинк'Ъ.     Пусть    сначала    ихъ   знакомства   Даргомыжск'т    не    могъ 
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оказать  существенной  помощи  своему  юному  пр1ятелю— самъ  онъ  нахо- 
дился въ  то  время  въ  недовольномъ  и  раздраженномъ  состоянии,  благодаря 
малоудачной  постановке  своей  «Русалки».  Т-бмъ  не  менЪе,  1\1усоргск1й 
почти  сразу  искренно  привязался  къ  Даргомым<скому  и  самъ  признавался 
впосл1^дств1'и,  что  именно  съ  этихъ  поръ  началъ  жить  настоящей  музы- 
кальной жизнью.  Его  отношен1я  къ  товарищамъ-преображенцамъ  стали 
меняться;  Мусоргскш  пересталъ  преклоняться  предъ  итальянской  оперой, 
стали  происходить  споры  и  схватки  изъ  за  музыки  въ  прежнемъ  друж- 
номъ  кружк^Ь  гвардейскихъ  диллетантовъ.  Но  и  въ  другомъ  отношен1И 
знакомство  съ  Даргомыжскимъ  могло  вл1'ять  на  юнаго  офицера.  Его  ком- 
позиторство стало  принимать  новый  оборотъ:  появляется  первое  вокальное 
произведен1е — романсъ  «Гд-Ь  ты,  зв-Ьздочка»  (очень  милый  по  музыкЪ, 
русскаго,  даже  народнаго  характера);  болЪе  того — онъ  мечтаетъ  уже  объ 
опер1&  на  сюжетъ  «Ганса  Исландца»  Гюго.  Правда,  изъ  этой  попытки 
«ничего  не  вышло,  потому  что  и  выйти  не  могло — автору  было  17  л1Ьтъ», 
какъ  Мусоргск1Й  самъ  отмЪчаетъ  въ  составленномъ  имъ  списке  его  сочи- 
нен1й  1).  Но  въ  данномъ  случае  и  ранняя  проба  большой  драматической 
оперы  и  французский  сюжетъ  (В.  Гюго)  не  напоминаютъ  ли  подобный  же 
хотя  и  болЪе  реальный  опытъ  Даргомыжскаго  съ  его  юношеской  «Эсме- 
ральдой»  на  сюжетъ  того  же  Виктора  Гюго?  Любопытно  при  этомъ,  что 
сл-Ьдующей  попыткой  Мусоргскаго,  наполовину  осуществившейся,  всетаки 
оказалась  опера  на  сюжетъ  французскаго  романиста. 

Вл1ян1е  Даргомыжскаго  на  Мусоргскаго  идетъ  гораздо  далЪе  этихъ 
первыхъ  параллелей.  Выйдя  на  настоящую  дорогу,  Мусоргск1й  выбралъ 
лучш1я  изъ  своихъ  первыхъ  произведен1й  декламащоннаго  народнаго  на- 
правлен1я  («Колыбельная  Еремушки»  и  «Съ  няней»),  чтобы  посвятить  ихъ 
Даргомыжскому,  какъ  «великому  учителю  музыкальной  правды  >ч  Справед- 
ливо онъ  могъ  посвятить  ихъ  Даргомыжскому  и  какъ  своему  учителю 
музыкальной    правды.    Мусоргск1й    долженъ   былъ  пройти  долпй,  въ  отно- 


^)  Любопытно,   что  и  эту   юношескую  оперу   Мусоргсюй   писалъ  на  либретто 
«собственнаго  изд'Ьл1Я»  (Стасовъ). 
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шен1и  композиторской  техники,  даже  тернистый  путь,  прежде  чЪмъ  выйти 
на  свою  настоящую  дорогу.  И  этимъ  онъ  болЪе  всего  былъ  обязанъ  ни- 
кому другому,  какъ  Даргомыжскому.  У  Балакирева  Мусоргск!й  такъ  или 
иначе  научился  владЪть  перомъ,  научился  (вЪрн'Ъе,  только  учился)  музы- 
кальной грамот1Ь.  Настоящимъ  художественнымъ  воспитатепемъ  его  ока- 
зался Даргомыжск1й.  Отъ  несвойственныхъ  дарован1ю  Мусоргскаго  попы- 
токъ  въ  области  чистой  инструментальной  музыки  (скерцо,  маршъ,  интер- 
меццо), отъ  романсовъ  лирическаго  характера  и  отъ  широкихъ  оперныхъ 
замысловъ  въ  стилЪ  Мейербера  («Саламбо»)  онъ  прошелъ  черезъ  «Же- 
нитьбу» и  декламац1онные  романсы  народно-пЪсеннаго  склада — къ  «Бо- 
рису Годунову».  Связь  Даргомыжскаго  и  Мусоргскаго — стараго  и  моло- 
дого художниковъ — крЪпла  неустанно;  она  не  была  запротоколена  на  бу- 
маге, но  она  ясно  подтверждается  преемственностью  ихъ  творчества.  Дар- 
гомыжсюй  искренно  полюбилъ  Мусоргскаго  и,  можетъ  быть,  понялъ  лучше 
его  ближайшихъ  товарищей:  слыша,  почти  наканун-Ь  своей  смерти,  первые 
наброски  «Бориса»,  онъ,  по  свидетельству  В.  В.  Стасова,  съ  великодуш- 
нымъ  восторгомъ  повторялъ,  что  Мусоргск1й  идетъ  еще  дальше  его. 

Музыкальный  собран1я  Даргомыжскаго  точно  также  явились  колы- 
белью новой  русской  школы.  Зд1Ьсь  встретились  и  перезнакомились  между 
собою  старш1е  члены  кружка:  Балакиревъ,  Кюи,  Мусоргск1й  и  Стасовъ  — 
неустанный  защитникъ  традиц1й  будущаго  кружка  и  его  литературный 
представитель.  Это  произошло  во  второй  половине  слЪдующаго  года.  Не- 
мудрено, если  въ  кружке  Даргомыжскаго  выделились,  а  затемъ  и  обосо- 
бились въ  «балакиревсюй  кружокъ»  наиболее  молодые  и  талантливые  по- 
клонники автора  «Русалки».  Последн1Й  въ  своемъ  творчестве,  после  кон- 
чины Глинки,  случившейся  именно  въ  это  время,  стоялъ  одиноко  и  былъ 
уже  более  или  менее  старымъ  и  заслуженнымъ  композиторомъ.  Какъ  мы 
знаемъ,  вокругъ  него  собирались  преимущественно  поклонники,  музыканты, 
которые — большей  частью,  по  образцу  доброй  старины — певали  романсы, 
распевали  застольныя  песни  хоромъ.  Творчество  ихъ  не  волновало,  новыхъ 
путей  они  не  искали,    довольствуясь    добросовестнымъ    любительствомъ  и 
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пр1ятнымъ  сознан1*емъ  находиться  въ  обществе  даровитаго  русскаго  ком- 
позитора, ихъ  пр1ятеля.  Балакиревская  молодежь  (назовемъ  ее  такъ,  хотя 
она  тогда  еще  не  сплотилась  въ  кружокъ)  ц']Ьнила  и  любила  Даргомыж- 
скаго,  но  та  музыкальная  пища,  которая  вполне  насыщала  хотя  бы  гене- 
рала Вельяминова  или  Опочинина,  ее  не  удовлетворяла.  Эта  молодежь  сама 
чувствовала  за  собой  выроставипя  крылья. 

Понятно,  что  и  Мусоргск1й,  отдыхая  въ  кружкЪ  Даргомыжскаго  и 
ставя  его  творческую  личность  себЪ  въ  прим-Ьръ,  искалъ  практическаго 
выхода  изъ  своего  композиторскаго  безсил1я:  его  П1анизмъ,  въ  концЪ 
концовъ,  не  могъ  удовлетворить  его,  такъ  какъ  не  вывелъ,  въ  каче- 
стве виртуоза,  на  концертную  эстраду,  а  опыты  фортеп1анной  и  вокальной 
музыки  указывали,  куда  его  влекло.  Балакиревъ,  несмотря  на  молодость 
(ему  въ  это  время  было  20  лЪтъ,  Мусоргскому — 18),  уже  зарекомендо- 
валъ  себя  и  какъ  концертный  П1анистъ  (онъ  только  что  выступилъ  съ 
усп1Ьхомъ  несколько  разъ  публично  въ  Петербурге)  и  какъ  композиторъ, 
даже  оркестровыхъ  произведенш;  наконецъ,  онъ  занимался  уроками  му- 
зыки. Немудрено,  если  на  этой  почве  молодые  музыканты  скоро  сошлись. 
Мусоргск!й  принесъ  Балакиреву  незадолго  передъ  т^мъ  написанное  «Зоиуе- 
П1Г  (1'еп1'апсе».  Балакиревъ  нашелъ  пьесу  незрелой  и  предложилъ  написать 
что  либо  «более  дельное».  Вероятно,  тогда  именно  Мусоргск1Й  и  обра- 
тился къ  Мил1ю  Алексеевичу  съ  просьбой  давать  ему  уроки  теор1и  музыки. 
Самъ  Балакиревъ  объ  этомъ  разсказываетъ  такъ:  «такъ  какъ  я  не  теоре- 
тикъ  и  не  могъ  научить  Мусоргскаго  гармон1и,  то  я  объяснялъ  ему  «форму 
сочиненж».  Для  этого  мы  переиграли  съ  нимъ,  въ  4  руки,  все  симфон1и 
Бетховена  и  многое  другое  еще,  изъ  сочинен1Й  Шумана,  Шуберта,  Глинки 
и  другихъ;  я  объяснялъ  ему  техническ1й  складъ  исполняемыхъ  нами  со- 
чинен1Й  и  его  самаго  занималъ  разборомъ  формы.  Впрочемъ,  сколько 
помню,  добавляетъ  М.  А.,  платныхъ  уроковъ  у  насъ  было  немного;  они 
какъ  то  и  почему  то  кончились  и  заменились   пр1ятельской  беседой». 

За  это  время  1\1усоргск!й  написалъ  два  скерцо,  гораздо  более  по- 
нравивш1яся  Балакиреву,  можетъ  быть  написанныя  подъ  его  руководствомъ. 
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Первое  изъ  нихъ  (В — с1иг)  изв-Ьстно  по  исполнен1Ю  въ  оркестр^Ь.  Какъ  мы 
знаемъ,  занят1я  съ  Балакиревымъ  скоро  прекратились,  между  тЪмъ  они 
были  недостаточны  для  дальн'Ьйшей  композиторской  практики.  Сохранив- 
ш1йся  въ  рукописи  «Опытъ  инструментовки»  марша  1861  г.  1)  показы- 
ваетъ,  что  Мусоргск1Й  не  чувствовалъ  себя  достаточно  подготовленнымъ 
въ  этомъ  отношен1и  и,  выйдя  въ  отставку,  всетаки  съ  кЪмъ  то  сталъ  за- 
ниматься. Новый  учитель  Мусоргскаго  и  продолжительность  ихъ  занят1Й 
какъ  это  ни  странно,  остались  неизвестными  даже  В.  Стасову,  близко 
стоявшему  къ  композитору.  Значитъ,  Мусоргсюй,  такъ  же  какъ  и  Римск1й- 
Корсаковъ,  сознавалъ  одно  время  свое  техническое  безсил1е;  значитъ 
также,  —безусловная  дов-Ьрчивость  врядъ  ли  царила  въ  кружк'Ъ  Балаки- 
рева, даже  въ  начал'Ь  его  сплочешя.  Подтверждаетъ  это  и  «ЛЪтопись» 
Римскаго-Корсакова,  авторъ  которой  въ  то  же  время  побаивался  Балаки- 
рева, хотя  и  за  другое — за  свой  П1анизмъ,  встр'Ьтивш1й  у  послЪдняго  ре- 
шительное порицан1е.  Р.-Корсаковъ,  пользовавш1Йся  въ  знакомыхъ  круж- 
кахъ  успЪхомъ,  именно  какъ  п1анистъ  и  серьезный  музыкантъ,  аранжиро- 
вавш1Й  для  домашняго  ансамбля  разныя  вещи  Глинки,  заявляетъ,  что  «обо 
всЬхъ  этихъ  подвигахъ  Балакиревъ  и  его  кружокъ  не  имЪли  понят1я;  я  тща- 
тельно отъ  нихъ  скрывалъ  эту  мою  диллетанскую  деятельность»,  Такимъ 
образомъ,  и  у  Мусоргскаго  могъ  оказаться  учитель,  неизвестный  кружку. 
Теперь  выяснилось  главное,  у  Мусоргскаго  пробудилась  и  вскоре 
окончательно  определилась  потребность  посвятить  себя  музыке.  Она 
основана  была  на  влечен1и  къ  музыке,  быть  можетъ  на  более  широкихъ 
планахъ  въ  будущемъ  (покуда  въ  его  композиторскомъ  портфеле  оказа- 
лось на  лицо  всего  лишь  несколько  романсовъ  и  фортеп1анныхъ  пьесъ, 
въ  томъ  числе  скерцо  В — с1иг,  наиболее  грамотное  по  форме),  а  главное 
на  живыхъ  примерахъ:  ведь  ни  Даргомыжск1й,    ни  Балакиревъ — оба  «учи- 


Ч  Рукопись  на  4  страницахъ  заключаетъ  партитуру  первой  части  марша 
(а11а  тагс1а  поиигпа),  инструментованнаго  для  дерев,  духовыхъ  (безъ  флейты),  вал- 
торнъ,  тромбоновъ,ударныхъ  и  струннаго  квинтета.  На  рукописи  обозначено:  «урокъ 
къ  среде»,  въ  конце  приписано:  «Инструментованъ  14  марта  1861  г.  СПБ..  Модестъ 
Мусоргск!й>). 
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теля»  его— техническаго  образован1я  не  получили  и  вышли  въ  компози- 
торы также  изъ  любителей.  Л^ЬтоIV1ъ  и  осенью  1858  г.  Мусоргск1й,  по 
словамъ  В.  В.  Стасова,  велъ  съ  нимъ  долг1е  разговоры  въ  виду  своего  рЪ- 
шен1я  выйти  въ  отставку.  Стасовъ  его  отговаривалъ,  указывая  на  прим1&ръ 
Лермонтова,  который  совм-Ьстилъ  военную  службу  съ  поэз1ей. 

—  То  былъ  Лермонтовъ,  а  то  я,  возражалъ  1\1усоргск1й, — онъ,  можетъ 
быть,  умЪлъ  сладить  и  съ  тЪтъ  и  съ  другимъ,  а  я— нЪтъ;  мн1Ь  служба 
мЪшаетъ  заниматься,  какъ  мн1Ь  надо!»  И  онъ  былъ  несомненно  правъ: 
музыкальняя  техника  съ  неба  не  могла  упасть,  и  создавать  крупныя  пар- 
титуры, въ  часы  досуга  отъ  парадовъ,  дежурствъ  и  т.  п.,  было  д1Ьломъ 
мудренымъ.  Не  встр1Ьтилъ  Мусоргск1й  поддержки  своимъ  планамъ  и  у 
другихъ  товарищей  по  кружку,  хотя  бы  потому,  что  онъ  представилъ  еще 
недостаточно  доказательствъ  своихъ  композиторскихъ  данныхъ  или  же 
потому,  что  о  послЪднихъ  въ  кружк'Ъ  были  вообще  невысокаго  мнЪн1я. 
Несмотря  на  всЪ  отговоры,  Мусоргск1й  всетаки  вышелъ  въ  отставку 
весной  слЪдующаго  года,  поставивъ  оправдан1емъ  своимъ  нежелан1е 
отправиться  жить  въ  Царскую  Славянку  (въ  виду  своего  перевода  въ 
стрелковый  батал!онъ,  расположенный  тамъ),  вдали  отъ  матери  и  своихъ 
музыкальныхъ  друзей.  Нельзя  также  вполне  согласиться  съ  заявлен1емъ 
Н.  Компанейскаго,  будто  бы  только  недостатокъ  средствъ  заставилъ  его 
выйти  въ  отставку,— Мусоргскаго  потянуло  теперь  къ  музыке  действи- 
тельно серьезно.  Да,  годы,  вырвавш1е  Мусоргскаго  изъ  домашней  деревенской 
среды  и  водворивш1е  его  въ  стены  юнкерской  школы  и  казармы,  сделали  свое 
недоброе  дело.  Въ  будущности  его  результаты  ихъ  сказались  более  резко, 
а  въ  музыкальной  деятельности  Мусоргск1Й  никогда  не  смогъ  осилить  своей 
технической  неподготовленности;  его  старан1я  зачастую  разбивались  не  только 
нахлынувшимъ  вскоре  стремительнымъ  потокамъ  творческихъ  замысловъ, 
но  и  неумен1емъ  взять  себя  въ  руки  и  засесть  за  черную  подготовительную 
работу.  Онъ  остался  на  всю  жизнь  ген1емъ  съ  полусломанными  крыльями. 

Почти    вследъ  за  выходомъ    въ  отставку,  летомъ  того  же  года,  Му- 
соргсюй  слегъ  въ  сильной  нервной  болезни,  отъ  которой  излечился,  бла- 
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годаря  купаньямъ  въ  Старой  РуссЪ,  Снова  не  достаетъ  данныхъ  для 
выяснешя  причинъ,  вызвавшихъ  последнюю.  Насколько  все  таки  за 
этотъ  коротк1й  пер10дъ  онъ  успЪлъ  изм'Ьниться,  показываетъ  раз- 
сказъ  Бородина  о  второй  случайной  встр-Ьч-Ь  съ  Мусоргскимъ,  осенью 
1859  г.,  у  доктора  артиллер1йскаго  училища  проф.  С.  А.  Ивановскаго. 
Бородинъ  даетъ  теперь  новый  портретъ  бывшаго  гвардейца-диллетанта, 
начинавшаго  чувствовать  бол-бе  твердую  почву  подъ  собой  и,  вмЪст^Ь  съ 
тЪмъ,  обнаружившаго  вл1ян1е  балакиревскаго  кружка.  «Мусоргсюй,  пишетъ 
Бородинъ,  былъ  уже  въ  отставке.  Онъ  порядочно  возмужалъ,  началъ  пол- 
неть, офицерскаго  пошиба  у  него  уже  не  было.  Изящество  въ  одеждЪ,  въ 
манерахъ  было  то  же,  что  и  прежде,  но  оттенка  фатовства  не  осталось 
не  малЪйшаго.  Насъ  представили  другъ  другу.  Мы,  впрочемъ,  сразу  узнали 
одинъ  другого  и  вспомнили  первое  наше  знакомство  у  Попова.  Мусоргсюй 
объявилъ,  что  онъ  вышелъ  въ  отставку,  потому  что  «спещально  зани- 
мается музыкой,  а  соединить  военную  службу  съ  искусствомъ-  дЪло  муд- 
реное» и  т.  д.  Разговоръ  невольно  перешелъ  на  музыку.  Я  былъ  тогда  еще 
ярымъ  мендельсонистомъ,  Шумана  не  зналъ  почти  вовсе,  а  М.  былъ  уже 
знакомъ  съ  Балакиревымъ,  понюхалъ  всякихъ  «новшествъ»  музыкальныхъ^ 
о  которыхъ  я  не  им-Ьлъ  и  понят1Я,  Ивановсюе,  видя,  что  мы  нашли  общую 
почву  для  разговора — музыку,  предложили  намъ  сыграть  въ  четыре  руки, 
и  именно  А — тоИ'ную  симфон1Ю  Мендельсона.  Мусоргск1й  немного  помор- 
щился и  сказалъ,  что  очень  радъ,  только,  чтобъ  его  уволили  отъ  Ап(1ап1е, 
которое  совсЪмъ  не  симфоническое,  а  одно  изъ  «Ь1е(1ег  оЬпе  Шог1:е»,  или 
что  то  въ  этомъ  родЪ,  переложенное  на  оркестръ.  Мы  сыграли  первую 
часть  и  скерцо.  ПослЪ  этого  М.  началъ  съ  восторгомъ  говорить  о  симфо- 
Н1яхъ  Шумана,  которыхъ  я  тогда  еще  не  зналъ  вовсе.  Онъ  сталъ  играть 
мн'Ъ  кусочки  изъ  е8-с1иг'ной  симфон1и  Шумана;  дойдя  до  средней  части, 
онъ  бросилъ,  сказавъ;  «Ну,  теперь  начинается  музыкальная  математика!» 
Все  это  мнЬ  было  ново,  понравилось.  Видя,  что  я  интересуюсь  очень,  онъ 
еще  кое  что  сыгралъ  мнЪ  новое  для  меня.  Между  прочимъ,  я  узналъ,  что 
онъ  пишетъ  и  самъ  музыку.  Я  заинтересовался,  разум-Ьется,  и  онъ  сталъ 
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мн-Ь  наигрывать  какое-то  свое  скерцо  (чуть  ли  не  В— (Зиг'ное).  Дойдя  до 
Тпо,  онъ  проц'Ьдилъ  сквозь  зубы:  «ну,  это  восточное!»  и  я  былъ  ужасно 
изумленъ  небывалыми,  новыми,  для  меня  элементами  музыки.  Не  скажу, 
чтобъ  они  мнЪ  даже  особенно  понравились  сразу;  они  скор-Ье  какъ  то 
озадачили  меня  новизною.  Вслушавшись  немного  больше,  я  началъ  поне- 
многу оцЪнять  и  наслаждаться.  Признаюсь,  заявлен1е  его,  что  онъ  хочетъ 
посвятить  себя  серьезно  музыкЪ,  сначала  было  встр-Ьчено  мною  съ  недо- 
вЪр1емъ  и  показалось  маленькимъ  хвастовствомъ:  внутренне  я  подсм^Ь- 
ивался  немножко  надъ  нимъ.  Но,  прослушавши  все  его  «Скерцо»,  я  при- 
задумался: вЪрить  или  не  в-Ьрить?» 

Отставка  Мусоргскаго  и  добытая  имъ  такимъ  образомъ  свобода  для 
дальн'Ьйшей  музыкальной  деятельности  явились  столь-же  р'Ьшающимъ 
фактомъ  въ  его  жизни,  какъ_,  несколько  раньше,  знакомство  съ  Дарго- 
мыжскимъ  и  Балакиревымъ.  Но  эти  событ1я  не  исчерпываютъ  вс1&хъ  пе- 
рем'Ьнъ,  вл1явшихъ  на  него  лично  и  на  его  творчество.  Одна  за  другой  сле- 
довали подобныя  перем-Ьны,  налагавш1я  сильный  отпечатокъ  на  его  харак- 
теръ  и  внутренную  жизнь.  Въ  1862  г.  Мусоргскому  пришлось  разстаться 
съ  горячо  любимой  имъ  матерью,  переселившейся  въ  деревню;  до  сихъ 
поръ  они  жили  не  разлучаясь.  Возможно,  что  переЪздъ  былъ  вызванъ  раз- 
стройствомъ  дЪлъ  по  им-Ьн1ю.  Последнее  обстоятельство  перевернуло 
пр1ятную  мысль  объ  обезпеченной  жизни  «ради  искусства)^  и  заставило 
Мусоргскаго  черезъ  годъ  поступить  на  казенную  службу  въ  Инженерный 
Департаментъ.  Одновременно  Мусоргск1Й  прожилъ  всего  годъ  у  старшаго 
брата,  а  затЪмъ  поселился  съ  новыми  товарищами  въ  общей  квартире, 
устроенной  на  манеръ  «коммуны».  Этотъ  перюдъ  завершился  кончиной 
матери  композитора,  вторичной  сильной  нервной  болезнью  и  выходомъ 
изъ  «коммуны». 

Все  эти  жизненныя  испытан1я  не  сбивали  Мусоргскаго  съ  пути  къ 
твердо  поставленной  имъ  цели.  Напротивъ,  эти  перемены,  порой  напоми- 
навш1я  «удары  судьбы»,  очищали  его  все  более  отъ  наростовъ  диллетан- 
тизма,  углубляли  его   художническую   натуру,   делали    ее  более  гибкой  и 

79 


Л1УС0РГСК1И. 

воспр1имчивой.  Въ  ЭТИ  первые  годы  балакиревскаго  учен1я  и  вл1ян1я  Му- 
соргский, кром'Ь  н1Ьсколькихъ  романсовъ,  написалъ  два  Скерцо,  Интермеццо, 
Прелюдъ,  1трготр1:и,  какой  то  Мепие!:  топ81:ге  (какъ  онъ  называетъ  въ 
своей  автоб1ограф1и  одну  пьесу,  не  сохранившуюся  въ  рукописи).  На  черно- 
вомъ  нотномъ  обрывкЪ,  на  которомъ  записанъ  первый  набросокъ  п^Ьсни 
Балеарца  для  «Саламбо»,  можно  прочесть  полуистертую  надпись  каран- 
дашомъ,  рукою  Мусоргскаго — «я  напишу  симфошю».  Подобное,  вероятно 
затаенное,  желан1е  молодого  композитора  не  покажется  страннымъ,  если 
вспомнить,  что  около  того  же  времени  онъ  принимался  за  сонату  (1п1ег- 
гпе220  5утрЬоп1дие — часть  таковой),  писалъ  Рге1и(11о  1п  тос1о  с1а551Со; 
возможно,  что  упомянутый  и  затерявш1йся  Мепие!:  пг10П51:ге  составляетъ 
часть  этой  задуманной  симфон1и,  Усп^Ьxъ  В-с1иг'наго  скерцо,  сыграннаго 
въ  1861  г.  въ  симфоническомъ  концерт'Ь  Русскаго  Музыкальнаго  Общества, 
могъ  поощрить  Мусоргскаго  къ  сочинен1ямъ  подобнаго  рода. 

В.  Стасовъ  называетъ  направлен1е  этого  пер10да  «идеальнымъ».  Точно 
также  его  можно  назвать  подражательнымъ.  Мусоргск1й  подражаетъ  Шу- 
ману, даже  Баху,  Балакиреву,  Даргомыжскому,  даже  Серову.  Только 
постепенно  онъ  нащупываетъ  свою  тропу  въ  искусств'Ъ,  расчищаетъ  ее  и 
ведетъ  въ  даль.  Однако,  и  въ  произведен1яхъ  этого  пер10да  не  только  за- 
м'!>тенъ  прогрессъ,  сравнительно  съ  его  первыми  композиторскими  попыт- 
ками, но,  подчасъ,  въ  нихъ  проглядываютъ  своеобразные  обороты  и  пр1емы, 
предв'Ьщающ1е  будущаго  подлиннаго  Мусоргскаго.  ЗамЪтенъ  прогрессъ  и 
въ  количественномъ  отношен1и  сочинен1Й,  свидетельствуя  о  болЪе  регуляр- 
ной работ'Ь  молодого  композитора.  До  сихъ  поръ  были  известны  немнопе 
романсы  Мусоргскаго  юношескаго  пер10да;  большинство  ихъ  считалось 
утеряннымъ.  Недавно,  однако  библ10текарь  парижской  Большой  оперы 
отыскалъ  собственноручную  рукопись  Мусоргскаго,  заключавшую  18  ро- 
мансовъ, въ  томъ  числЪ  12  неизвЪстныхъ,  относящихся  къ  1857—66  гг.  1). 


')  Краткое  описан1е  ея  сд'Ьлалъ  д-ръ  Л.  Лалуа  въ  «Русск.  Муз.  ГазетЬ»  за 
1909  г.  №№  13—14.  4  пьесы  этой  сер1и  (^съ  французскимъ  переводомъ  текста)  были 
напечатаны  въ  майской  книжке  въ  изд.  ВиИеПп  с1е  5.  I.  М.  за  1909  г. 
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Любопытно,  что  Мусоргск1й  озаглавилъ  ее  «Юные  годы»  и  такимъ  обра- 
зомъ  самъ  установилъ  первый  пер10дъ  своей  творческой  деятельности. 
Теперь  оказалась  возможность  возстановить  бол'Ье  полный  каталогь  произ- 
веден1й  Мусоргскаго  этого  пер10да  1). 

Въ  своихъ  юношескихъ  п-Ьсняхъ  Мусоргский  всетаки  очень  далекъ  отъ 
обычнаго  типа  салоннаго  романса.  Только  немнопе  изъ  нихъ  поютъ  слова 
любви  или  о  д^Ьвицаxъ,  коимъ  они  посвящены.  Среди  нихъ  мы  встрЪчаемъ 
и  грустную  «ПЪснь  старца»,  и  героическую  еврейскую  п-Ьснь  «Царь  Саулъ» 
(на  текстъ  изъ  Байрона),  и  широкую,  декламац10ннаго  характера,  п-Ьсню 
«Листья  шумЪли  одиноко»,  на  слова  Кольцова.  Мусоргск1й  въ  нихъ  не 
только  способный  ученикъ  Даргомыжскаго;  чувствуется,  что  область  худо- 
жественной пЪсни — его  сфера.  НапЪвъ  голоса  уже  достаточно  гибко  слЪ- 
дитъ  за  текстомъ,  онъ  вполн-Ь  выразителенъ.  Мен'Ъе  свободнымъ  оказался 
Мусоргск1й  въ  своихъ  инструментальныхъ  произведен1яхъ.  Онъ  стЪсненъ 
зд'Ъсь  требованиями  симметричности  формы,  ея  развит1я;  все  это  всегда 
было  ему  чуждо.  Образцомъ  для  него  въ  скерцо  С15-то11  и  1трготри1 
ра5510ппё  служилъ  Шуманъ.  Посл-Ьдняя  небольшая  фортеп1анная  пьеска 
была  написана  подъ  впечатл'Ьн1емъ  романа  «Кто  виноватъ»  Герцена.  Му- 
соргскаго увлекла  сцена  свидан1я  Владим1ра  Бельтова  и  Любы  Круциферской 
въ  городскомъ  саду.  Милая,  грустноватая,  въ  шумановскомъ  духЪ,  музыка 
1трготр1;и  (композиторъ  назвалъ  его  «Воспоминан1е  о  Бельтов1Ь  и  ЛюбЪ») 
какъ  бы  иллюстрируетъ  настроен1е  героевъ  популярнаго  въ  свое  время 
романа  Герцена,  послЪ  перваго  и  послЪдняго  ихъ  поцЪлуя:  «Бельтовъ  былъ 
упоенъ  своимъ  счастьемъ;  его  дремавшая  душа  вдругъ  воскресла  со  всЬми 


1)  Вотъ  этотъ  каталогъ:  Романсы:  1858  г.;  а)  «Веселый  часъ»,  застольная 
п-Ьсня,  б)  «Листья  шум'Ьли  уныло»,  в)  «Отчего,  скажи,  д-Ьвица»  (первый  напечатанный 
въ  1860  г.,  романсъ  М.);  1860  г.  «Что  вамъ  слова  любви»;  1863  г.:  а)  П-Ьснь  старца  мзъ 
«Вильгельма  Мейстера»,  б)  «Разстались  гордо  мы»,  в)  «Царь  Саулъ>.  Инструмен- 
тальныя  пьесы:  1853  г.  фортеп1анныя  скерцо  В-(1иг  и  С15-то11  (сохранились  2  руко- 
писный редакфи  этой  неизданной  пьесы;  1859  г:  а)  К1пс1ег5сЬег2  для  фп.,  б)  1т- 
рготр1и  раззюппё;  1861  г.  1п1егте22о.  Около  того  же  времени  написаны  и  остальныя 
инструментальныя  пьесы,  точныя  даты  которы.хъ  покуда  установить  трудно.  Къ  1860  г.. 
кромЪ  того,  относится  музыка  къ  трагед1и  «Эдипъ*  Софокла. 

вып.    I.  0'| 
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СВОИМИ  силами.  Любовь,  досел^Ь  сдерживаемая,  распахнулась  въ  немъ, 
онъ  чувствовалъ  невыразимое  блаженство  во  всемъ  бьти  своемъ»... 

Пьеска  эта,  оставшаяся  неизданной  (вероятно,  ее  не  одобрили  това- 
рищи по  кружку),  была  написана  вскор'1Ь  послЪ  первой  болЪзни  Мусоргскаго, 
чЪмъ  и  объясняется  ея  печальное  настроен1е.  Она  посвящена  Над.  Петр. 
Опочининой  (Мусоргск1Й  чувствовалъ  къ  ней  сердечную  привязанность)  и 
является  одной  изъ  первыхъ  попытокъ  его  программной  музыки. 

Большее  художественное  значен1е  им1Ьетъ  другая  фортеп1анная  пьеса 
Мусоргскаго  также  программная, — Интермеццо,  сильно  понравившееся  това- 
рищамъ  композитора.  Оно  было  написано  черезъ  2  года  и  вышло  крупн'Ъе 
по  размеру  и  по  содержан1ю.  За  это  время  Мусоргсюй  успЪлъ  возмужать 
въ  художественномъ  отношен1и.  Въ  январ'Ъ  1860  г.  впервые  было  испол- 
нено, подъ  управлен1емъ  А.  Г.  Рубинштейна,  В-с1иг'ное  Скерцо,  и  если  не- 
сомн-Ьнный  публичный  успЪхъ  не  могъ  не  ободрить  композитора  1),  то  не 
менЪе  важна  для  него  была  возможность  услышать  свое  произведен1е  въ 
большомъ  оркестрЪ  и  пров'Ьрить  себя.  Въ  томъ-же  году  Мусоргскш  при- 
нялся за  бол^Ье  крупную  задачу — музыку  къ  трагед1и  Софокла  «Эдипъ», 
которая  также  была  одобрена  балакиревскимъ  кружкомъ.  «Интермеццо» 
явилось  новымъ  и  еще  бол'Ъе  удачнымъ  опытомъ  инструментальной  музыки 
и  вылилось  подъ  живымъ  яркимъ  впечатлЪн1емъ  одной  деревенской  сценки. 
Въ  одинъ  изъ  праздниковъ  (Мусоргсюй  гостилъ  въ  деревнЪ  у  матери),  въ 
солнечный  ЗИМН1Й  день,  онъ  увид1Ьлъ  толпу  мужиковъ,  шагавшихъ  по  сугро- 
бамъ  въ  церковь;    поминутно    мног1е  изъ  нихъ  проваливались  въ  сн1^гъ  и 


')  Сохранился  печатный  отзывъ  объ  этомъ  первомъ  усп-Ьх-Ь  Мусоргскаго. 
СЪровъ  въ  «Музык.-Театр.  В'Ьстник'Ъ:^  (1860  г.  Л^  3),  рецензируя  данный  концертъ 
Музык.  Общества,  пишетъ:  «Еще  пр1ятн'Ье  было  встр-Ьтить  горячее  сочувств!е  пуб- 
лики къ  русскому  композитору  М.  П.  Мусоргскому,  дебютировавшему  весьма  хорошо, 
къ  сожал'Ьн1ю,  только  слишкомъ  короткою  оркестровою  пьесою.  Его  скерцо...  обли- 
чаетъ  р-Ьшительный  талантъ  въ  молодомъ  музыкант-Ь,  выступающемъ  на  авторскомъ 
поприщ-Ь.  Замечательно,  что  этотъ  симфоничесюй  отрывокъ  композитора,  еще  неиз- 
в-Ьстнаго,  рядомъ  съ  музыкою  знаменитаго  маэстро  (въ  томъ  же  концерт^Ь  испол- 
нялись 2  №№  изъ  «Струэнзе»  Майербера)  не  только  не  потерялъ  ничего,  но  очень 
много  выигралъ». 
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снова  выкарабкивались.  «Это  разсказывалъ  «по  секрету»  Мусоргск1й  своему 
пр1ятелю  Стасову,  «было  все  втЪстЪ  и  красиво,  и  живописно,  и  серьезно, 
и  забавно.  И  вдругъ — вдали  показалась  толпа  молодыхъ  бабъ,  шедшихъ 
съ  песнями,  съ  хохотомъ  по  ровной  тропинке.  У  меня  мелькнула  въ 
голов-Ь  эта  картина  въ  музыкальной  формЪ,  и  сама  собою  неожиданно 
сложилась  первая  «шагающая  вверхъ  и  внизъ»  мелод1я  а  1а  ВасН;  веселыя 
смЪющ1яся  бабенки  представились  мн-Ь  въ  виц.Ъ  мелод!и,  изъ  которой  я 
потомъ  сд'блалъ  среднюю  часть  или  Тпо.  Но  все  это — 1п  тойо  с1а581СО, 
сообразно  съ  тогдашними  моими  музыкальными  занят1'ями.  И  вотъ  такъ 
и  родилось  на  свЪтъ  мое  «1п1егте220».  Оно  было  впослЪдств1и  (въ  1юл'Ь 
1867  года,  также  въ  деревн-Ь)  инструментовано  Мусоргскимъ  для  большого 
оркестра  и  посвящено  Бородину,  который,  въ  началЪ  60-хъ  годовъ,  вскорЪ 
посл'Ъ  Римскаго-Корсакова,  вступилъ,  пятымъ  членомъ,  въ  балакиревск1й 
кружокъ  «новой  русской  школы». 

О  музыкЪ  къ  трагед1и  «Эдипъ»  ^)  можно  судить  топько  по  одному 
хору  народа  въ  храм'Ь  Эвменидъ,  вполн1Ь  оперному  и  увлекательному. 
Остальная  музыка  не  сохранилась;  уц'ЬлЪвш1Й  же  изъ  нея  хоръ  былъ 
инструментованъ  по  сов-Ьтамъ  Балакирева,  которому  и  посвященъ,  и  вскор-Ь 
зат'Ьмъ  исполненъ  въ  концерте  К.  Н.  Лядова.  Этотъ  же  хоръ  1У1усоргск1й. 
при  сочинен1и  «Саламбо»,  примЪнилъ,  почти  въ  прежней  редакц1и,  для 
одного  изъ  финаловъ  новой  оперы,  но  въ  виду  того,  что  и  эта  опера 
осталась  невыполненной,  хоръ  былъ  изданъ  послЪ  смерти  композитора 
отдельно  въ  своемъ  первоначальномъ  вид-Ь  подъ  редакц1ей  Римскаго-Кор- 
сакова. 

Въ  то  время,  когда  сочинялись  ч<Эдипъ»  и  «Интермеццо»,  балакяревск1й 
кружокъ  переживалъ  свою  молодую  горячую  пору.  Юноши-композиторы 
всецЪло  находились  подъ  обаян1емъ  своего  старшаго  (по  художественной 
зр-Ьдости)  сотоварища-учителя,  во  многомъ  руководившаго  ихъ  музыкаль- 
ными   занят1ями.    По    крайней    мЪрЪ,   главная    часть    инструментальныхъ 


')  Переводъ  Шестакова  трагед!и,  на  который  Мусоргсюй  писалъ  свою  музыку, 
появился  въ  1852  г. 
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пьесъ  Мусоргскаго  создавалась  подъ  наблюден1емъ  Балакирева;  1-я  сим- 
фон1я  и  друг1я  юныя  произведен1я  Римскаго-Корсакова — тоже.  Истор1я 
кружка  «новой  русской  школы»  въ  настоящее  время  во  многомъ  выяснена; 
выяснено  и  значен1е  каждаго  изъ  участниковъ  его.  «Балакиревск1й  кру- 
жокъ»  оказался  необходимой  художественной  школой  для  молодыхъ  музы- 
кантовъ.  ЗдЪсь  вырабатывались  ихъ  художественные  принципы,  устанавли- 
вались традиц1и,  фильтровалось  ихъ  творчество.  Возможно,  что  безъ 
«кружка»  еще  не  прояснивш1яся  дарован1я  Мусоргскаго  и  Римскаго-Корса- 
кова пошли  бы  по  иному  пути;  можетъ  быть,  Бородинъ,  не  встр-Ьтивъ  сим- 
патичныхъ  ему  по  душЪ  товарищей,  не  обратилъ  бы  должнаго  вниман1я 
на  свой  крупный  творческ1й  талантъ  и  почти  всецЪло  отдалъ  бы  себя 
ХИМ1И  и  профессуре.  Балакиревъ  вб-время  встрЪтилъ  и  укрЪпилъ  добрыя 
начинан1я  своихъ  молодыхъ  друзей  ').  Они  шли  къ  нему  съ  открытымъ 
сердцемъ.  Достаточно  вспомнить  о  дружеской  совм'Ъстной  работе,  оза- 
ряющей эту  эпоху  «кружка»  бодрымъ  св-бтлымъ  блескомъ.  Новыя  произ- 
веден1я— свои  и  чуж1я — проигрывались  и  обсуждались  сообща,  а  затЪмъ 
исполнялись  и  на  музыкальныхъ  собран1яхъ  Даргомыжскаго,  Стасова, 
Ц.  Кюи,  Шестаковой  и  др.  Балакиревъ  являлся  импульсомъ  въ  кружк'Ъ; 
часто  онъ,  а  также  В.  Стасовъ,  придумывали  для  того  или  иного  товарища 


^)  Въ  этомъ  отношен1и  весьма  любопытно  свид'Ьтельство  «Л-Ьтописи»  Римскаго- 
Корсакова.  «Несомн'Ьнно  то,  говоритъ  онъ,  что  какъ  для  Кюи,  такъ  и  для  Мусорг- 
скаго Балакиревъ  былъ  необходимъ,  какъ  сов-Ьтчикъ,  и  цензоръ,  и  редакторъ,  и 
учитель,  безъ  котораго  они  и  шагу  ступить  бы  не  могли.  Кто,  кром'Ъ  него,  могъ  посо- 
в-Ьтовать  и  показать,  какъ  надо  исправить  ихъ  сочинен1я  въ  отношенш  формы?  Кто 
могъ  бы  упорядочить  ихъ  голосоведен1е?  Кто  могъ  бы  дать  совЪты  по  оркестровк-Ь, 
а  въ  случае  надобности  и  наоркестровать  за  нихъ?...  Онъ  былъ,  во  всякомъ  случа-Ь, 
музыкантъ  по  существу  и  по  професс1и,  а  они  даровитые  любители».  Еще  болЪе 
ц-Ьнна  характеристика  того  же  автора  балакиревской  школы,  изъ  которой  онъ  и 
самъ  вышелъ:  «Руководство  и  опека  надъ  не  стоявшими  на  своихъ  ногахъ  компози- 
торами накладывали  на  нихъ...  изв-Ьстную  общую  печать,  печать  балакиревскаго 
вкуса  и  пр'1емовъ...  Зд-Ьсь  фигурировали  изв-Ьстные  мелодическ1е  обороты,  изв-Ьстные 
модуляц'юнные  пр1емы,  изв'йстный  колоритъ  инструментовки  и  т.  п.,  происхожден!е 
которыхъ  лежало  въ  направлен1и  балакиревскаго  вкуса,  въ  его  собственной  тех- 
ник^Ь»... 
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ПО  кружку  сюжеты  оперъ,  симфоническихъ  и  др.  произвелен!й.  Объ  инстру- 
ментальныхъ  пьесахъ  Мусоргскаго  было  уже  сказано.  Его  же  «Борисъ  Го- 
дуновъ»,  «Анджело»  Кюи,  «Антаръ»,  «Садко»  и  друг1я  произведения  Рим- 
скаго-Корсакова,  «Царская  НевЪста»  Бородина  и  «Жаръ  птица»  Балаки- 
рева были  задуманы  въ  средЪ  кружка;  правда,  посл1&дн1я  дв1Ь  оперы  оста- 
лись невыполненными.  Большинство  произведен1й  молодыхъ  авторовъ  испол- 
нялось въ  концертахъ  Безплатной  школы  и  симфоническихъ  собран1яхъ 
Музыкальнаго  Общества.  Такъ  дЪло  шло  до  перваго  кризиса  кружка,  не- 
вольно наступившая  въ  концЪ  1869  года,  съ  удален1емъ  изъ  него  Балаки- 
рева, переживавшаго  въ  это  время  изв'Ьстный  нравственный  переломъ. 

Однако,  и  въ  этотъ  первый  пер10дъ  кружка  отношен1я  между  всЪми 
отдельными  его  членами  не  были  одинаковы  и  равноправны.  Въ  той  же 
«Л-Ьтописи»  Римскаго-Корсакова  мы  находимъ  сл'Ъдующее  вполне  харак- 
терное свидетельство:  «Балакиревъ  и  Кюи  въ  шестидесятыхъ  годахъ, 
будучи  очень  близки  съ  Мусоргскимъ  и  искренно  любя  его,  относились  къ 
нему  какъ  къ  меньшому  и  притомъ  мало  подающему  надежды,  несмотря 
на  несомненную  талантливость.  Имъ  казалось,  что  у  него  чего-то  не 
хватаетъ  и  въ  ихъ  глазахъ  онъ  былъ  особенно  нуждающимся  въ  совЪтахъ 
и  критике.  Балакиревъ  частенько  выражался,  что  у  него  «нетъ  головы», 
или  что  у  него  «слабы  мозги».  Балакиревъ  и  Кюи  «чувствовали  себя, 
каждый  по  своему,  зрелыми  и  большими.  Бородинъ  же,  Мусоргскт  и  я — 
были  незрелыми  и  маленькими.  Очевидно,  что  и  отношен1е  наше  къ  Ба- 
лакиреву и  Кюи  было  несколько  подчиненное»... 

Свидетельство  Римскаго-Корсакова  во  многомъ  разъясняетъ  посте- 
пенное распадение  кружка;  объясняетъ  оно  и  постепенное  отдален1е  и  все 
ббльшую  замкнутость  Мусоргскаго  (параллельно  съ  причинами  житейскаго 
характера),  особенно  усиливш1яся  въ  середине  70-хъ  годовъ,  когда  окон- 
чательно «разжалась  железная  рукавица»,  какъ  Мусоргск1"й  назвалъ  Бала- 
кирева въ  одномъ  изъ  своихъ  позднейшихъ  писемъ.  Но  и  въ  разсматри- 
ваемый  пер1одъ  можно  допустить,  что  Мусоргсюй  понималъ  и  чувствовалъ 
иногда    это    снисходительно-покровительственное    отношен1е    со    стороны 
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старшихъ  членовъ  кружка.  В'Ьдь  не  одобряли  же  они  его  отвращен1е  къ 
военной  службе  и  сознан1е  несовместимости  ея  съ  музыкальной  деятель- 
ностью. Врядъ  ли  вникали  они  и  въ  друпе  его  житейские  запросы  и  вол- 
нен1я,  которые  именно  въ  то  время  начали  давать  себя  чувствовать  весьма 

осязательно. 

(Окончаше  слЪдуетъ). 


ЮСИФЪ  КАИНЦЪ. 

Ал.  ГИДОНИ. 

ОССАРТЪ,  Барнай,  Кайнцъ...  Вотъ  три  имени,  съ  ко- 
торыми немецкая  сцена  за  последнее  десятилетие  свя- 
зала себя  неразрывно.  Кто  изъ  русскихъ  театраловъ, 
слышавшихъ  великолепную  декламац1ю  Поссарта,  не 
слушалъ  ее,  какъ  музыку;  кто  изъ  видевшихъ  Бар- 
ная не  поражался  прекрасными  его  внешними  дан- 
ными, пластичностью  жеста  и  артистической  законченностью  исполнен1я... 
Ген1альная  точность  была  въ  игре  этихъ  актеровъ, — быть  можетъ,  именно 
точность  эта,  удивляя,  поражая  насъ,  оставляла  сердца  наши  холодными... 
Никакой  театральный  зритель  въ  М1ре  не  привыкъ  такъ  требовать  отъ 
актера  способности  потрясать,  какъ  русскш...  Судьба  лишила  Кайнца  воз- 
можности познакомить  широкую  русскую  публику  со  своимъ  дарован1емъ 
въ  такой  степени,  какъ  это  удалось  Поссарту  и  Барнаю,  часто  у  насъ 
гостившимъ...  Между  темъ,  чтобы  понравиться  русскому  театралу,  у  Кайнца 
было  всего  больше  данныхъ. 

Въ  характере  немецкой  публики,  а  потому  и  въ  характере  испол- 
нен1я  немецкихъ  актеровъ  есть  значительная  доза  сентиментальности, 
намъ  совершенно  чуждой.  Немецюй  актеръ  чаще  всего  заключаетъ  въ  себе 
два  недостатка:  онъ  или  играетъ  на  струнке  пр1ятной  чувствительности, — 
чемъ  легче    всего    покорить    широкую    публику, — или    онъ  обращается  къ 
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меньшинству  и  тогда,  удовлетворяя  литературньшъ  симпат1ямъ  н-Ьмецкаго 
интеллигентнаго  зрителя,  скандируетъ  стихи  съ  такимъ  главенствующимъ 
разсчетомъ,  чтобы  каждое  его  слово  было  образцомъ  нЪмецкаго  произно- 
шения, чтобы  зритель  слышалъ  и  чувствовалъ  въ  каждомъ  слов-Ь  звуковую 
прелесть  родного  языка...  Отчасти  въ  этомъ  когда-то  необходимомъ,  а 
по  теперешнему  времени  излишнемъ  свойств-Ъ  виноваты  так1е  учителя 
прошлаго  покол'6н1я  н-Ьмецкихъ  артистовъ,  какъ  Лаубе,  Дингельштедтъ  и  др. 
Вредно  это  свойство  драматическаго  исполнен1я  потому,  что,  выдвигая 
на  первый  планъ,  задачи  чисто  декламац10нныя,  во  имя  принципа  охранен1я 
и  развит1я  чистой  н-Ьмецкой  рЪчи,  свойство  это  въ  то  же  время  вл1яло  осла- 
бляющимъ    образомъ  на  силу  и  экспресс1Ю  драматическаго  выражен1я. 

Кайнцъ  былъ  первый,  кто,  выступивъ  въ  трагед!яхъ  Шекспира  и  Шил- 
лера, показалъ  личнымъ  примЪромъ,  что  задачи  декламац1и  и  задачи  дра- 
матическаго исполнен1я  не  совпадаютъ.  Часто  приходится  слышать  и  у 
насъ — при  всей  простоте  русскаго  театральнаго  исполнен1я— какъ  актеръ, 
разсказывая  въ  монологЪ  о  событ1и,  которое  зритель  уже  видЪлъ  собствен- 
ными глазами,  долго,  различными  модуляц1ями  въголосЬ,  окрашивая  каждый 
эпитетъ,  каждое  сравнен1"е,  живописуетъ  ту  же  картину...  Такой  актеръ 
забываетъ,  что  сцена  не  терпитъ  повторен1й,  тЪмъ  болЪе  повторен1й  по 
самому  свойству  ихъ  слабЪйшихъ  (описательный  монологъ,  конечно,  слабЪе 
драматической  сцены).  Между  тЪмъ,  почти  всегда  описательныя  части 
монологовъ  суть  не  что  иное,  какъ  психологическ1я  предпосылки  новаго 
драматическаго  момента,  заключающагося  въ  посл'Ьднихъ  двухъ-трехъ  стро- 
кахъ  даннаго  текста. 

Кайнцъ  смЪло  нарушалъ  обычныя  традиц1и,  жертвуя  декламац1ей  ради 
Д'Ьйств1'я.  Въ  этомъ  отношен1и  онъ  расходился  не  только  съ  традиц1ями 
немецкой  сцены,  но  и  съ  правилами,  преподанными  французами.  Такъ,  напр., 
въ  «Принц-Ь  Гомбургскомъ»  (одна  изъкоронныхъ  его  ролей)  Кайнцъ  длинный 
(въ  двадцать  строкъ)  и  довольно  скучный  монологъ  читалъ  въ  35  секундъ, 
явнымъ  образомъ  «смазывая»  его,  для  того  чтобы  ярко,  незабываемо  ска- 
зать двЪ  заключительныя  строки  его,  въ  которыхъ  снова  вспыхивалъ  огонь 
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драматическаго  д'6йств1я.  Кайнцъ  говорилъ  на  сцен'Ъ,  никогда  не  деклами- 
ровалъ.  Вм-ЬстЪ  съ  т'Ьмъ,  чудесный  мелодичный  голосъ  его  и  тонкое  ху- 
дожественнее чутье  не  позволяли  ему  впадать  въ  вульгарность,  столь 
ужасную  для  трагическаго  актера...  Если  Поссартъ  и  Барнай  культивировали 
«искусство  чтен1я»,  то  Кайнцъ  одинъ  показалъ  себя  мастеромъ  рЪчи... 
Вотъ  почему  не  Барнай,  несмотря  на  его  мейнингенскую  выучку,  а  Кайнцъ 
былъ  великимъ   реалистомъ  немецкой  сцены. 

Ошибочно  было  бы  думать,  что  для  Кайнца  реальность  совпадала  съ 
близостью  къ  жизни.  Принципъ:  «реально  то,  что  близко  действительности», 
не  нашелъ  въ  КайнцЪ  сторонника.  Онъ  зналъ,  что  сцена  им'Ьетъ  как1е-то 
свои  законы  и  тайны,  онъ  зналъ,  что  между  рампой  и  партеромъ— пропасть 
непроходимая,  что  жизнь,  перенесенная  на  сцену,  звучитъ  ложью  и  что 
надобно  найти  какой-то  раккурсъ  ея,  для  того  чтобы  жизнь  была  со  сцены 
правдоподобной...  Барнай  и  Поссартъ,  какъ  трагическ1е  актеры,  могли  соз- 
даться только  на  почв-Ь  увлечен1я  нЪмцевъ  литературной  разработкой  тра- 
гед1й  Шиллера  и  Шекспира,  главнымъ  образомъ  Шекспира.  Кайнцъ  былъ 
самъ  по  себЪ.  Онъ  былъ  сыномъ  молодой  Герман1и,  выступившей  на  путь 
общем1ровой.  Съ  одинаковой  легкостью,  съ  одинаковымъ  пониман1емъ  тол- 
ковалъ  онъ  роли  классическаго   репертуара  и  «Привид^6н^я»  Ибсена... 

Была  еще  одна  черта  въ  дарованш  Кайнца,  необычайно  привлека- 
тельная въ  немъ,  какъ  въ  нЪмцЪ...  Этотъ  небольшого  роста,  очень  под- 
вижный, худеньк1Й  актеръ,  съ  умными  глазами,  нервнымъ  жестомъ  и  вы- 
сокимъ  мелодичнымъ  голосомъ,  былъ  очень  легокъ...  Игра  его  была 
грац10зна.  Онъ  былъ  созданъ  для  ролей,  изображающихъ  юношу-героя. 
Ромео  и  Донъ  Карлосъ — вотъ  двЪ  роли,  которыхъ  Герман1я  не  забудетъ  въ 
исполнен1и  Кайнца.  Удивительная  гармон!я  юношеской  восторженности,  пыл- 
кости и  грац1и  любовника,  ищущаго  привлечь  къ  себЬ  сердце  возлюбленной, 
сочетались  въ  игр-Ь  Кайнца — Ромео,  съ  гордымъ  героизмомъ  благороднаго 
Веронца,  чувствующаго  за  собою  несколько  покол'Ьн1Й  патриц1евъ... 

Одинъ  изъ  критиковъ,  говоря  о  Кайнц'Ь  въ  роляхъ  классическаго 
репертуара,  обронилъ   несколько  характерныхъ  фразъ.  Вотъ  онЪ:  «худож- 
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никъ  носилъ  праздничное  платье  трагическаго  стиха  съ  такой  благородной 
простотой,  съ  какою  только  среднев^Ьковый  рыцарь  могъ  носить  прид- 
ворное платье».  Но  и  придворный  костюмъ  носилъ  Кайнцъ  съ  точно  такою 
же  легкостью.  Не  даромъ  другой  критикъ  (Ойо  51:ое55е),  говоря  о  спектакл'Ь 
съ  участ1емъ  Кайнца,  зам'Ьтилъ,  что  его  партнеры  рядомъ  съ  нимъ  на- 
поминали крестьянъ... 

Быть  можетъ,  такому  впечатл'Ьн1ю  способствовали  мудрая  скупость 
жеста  и  такая  же  эконом1я  въ  выд'6лен1и  ударяемыхъ  словъ,— только  т1Ьхъ, 
которыя  представлялись  Кайнцу  значительными  и  по  ходу  драмы  важными. 

Любопытно  отношен1е  Кайнца  къ  театральной  критик'Ь.  Онъ  не  лю- 
билъ  ея,  в'Ьрн'Ье,  ея  боялся.  Готовность  н-Ькоторыхъ  театральныхъ  крити- 
ковъ  авторитетно,  съ  одного  раза,  судить  о  сценическомъ  впечатлЪн1и, 
продолжавшемся  не  дол'Ье  двухъ — трехъ  секундъ,  его  изумляла.  Часто 
Кайнцъ  говорилъ,  что  онъ  не  знаетъ,  насколько  справедливы  утвержденхя 
критиковъ,  приписывающихъ  ему  то  или  иное  толкован1е  роли:  не  знаетъ 
потому,  что  у  него  есть  мн'6н1е  объ  исполненной  трагед1и,  есть  знан1е  быта 
ея  и  н-Ьтъ  пониман1я  исполненной  роли,  —  онъ  видитъ  роль,  какъ  чело- 
века, но  не  понимаетъ  ее,  какъ  идею.  Его  смЪшило,  когда  ему  приходи- 
лось читать  въ  различныхъ  реценз1яхъ  сужден1я  хвалебныя  или  отрица- 
тельныя  о  такихъ  подробностяхъ  исполнен1я,  которыя  им1&ли  на  сцен-Ь 
м-Ьсто  совершенно  непредвиденно, — не  по  мысли  актера,  но  въ  силу  сл1^- 
пого  случая... 

И  Кайнцъ  боялся  театральной  критики  потому,  что  прочитанная 
театральная  реценз1я  зачастую  навязывала  ему  свое  представлен1е  о  данной 
пьесЬ,  данной  роли... 

* 

Кайнцъ  родился  въ  1858  г.  Его  раннее  д-Ьтство  протекало  въ  неболь- 
шомъ  провинц1альномъ  город'Ь  ВизельбургЪ,  въ  Австр1И.  Уже  девяти  л1Ьтъ 
родители  Кайнца,  люди  съ  достаткомъ,  послали  его  учиться  въ  В'Ьну. 
Первоначально  отдали  его  въ  школу  п1аристовъ,  но  оттуда  мальчику  скоро 
пришлось  уйти,  въ  виду  сильнейшей  нелюбви  къ  греческому  языку;  его  по- 
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мЪстили  въ  реальное  училище.  Родители  им'Ъли  въ  виду  послЪ  училища 
отдать  его  въ  высшую  реальную  школу  и  затЪмъ  довести  до  политехни- 
кума. Однако,  надежды  отца  Кайнца  не  оправдались.  Сценическ1я  способности 
Кайнца  были  зам-Ьчены  учителемъ  и  учениками,  сотоварищами  маленькаго 
реалиста.  Въ  противность  обыкновен1ю  большинства  педагоговъ  первый 
учитель  Кайнца  не  только  не  препятствовалъ  мальчику  заниматься  декла- 
мац1ей,  но  даже  поощрялъ  его  на  этомъ  пути.  Однако,  неумеренное  увле- 
чен1е  искусствомъ  отразилось  на  общихъ  знан1яхъ  молодого  Кайнца  и  пе- 
дагогическ1Й  сов'Ьтъ  училища  предложилъ  ему  остаться  на  второй  годъ. 
Къ  счастью  мальчика  отецъ  его  явилъ  р'Ьдк1Й  прим^Ьръ  внимательнаго  и 
чуткаго  отношения  къ  духовнымъ  запросамъ  своего  сына.  Приходится  часто 
читать  въ  различныхъ  автоб10граф1ЯХъ  артистовъ,  что  отецъ  артиста  А 
или  Б  всячески  препятствовалъ  поступлен1ю  сына  на  сцену.  Иное  мЪсто 
отведено  въ  б10графт  Кайнца  его  отцу.  УвЪровавъ  въ  способности  сына, 
отецъ  съ  поразительнымъ  упорствомъ  помогалъ  сыну  въ  его  работахъ 
всЬми  средствами,  ходилъ  съ  нимъ  къ  различнымъ  авторитетамъ  сцены 
того  времени.  Сужден1я,  уклончивыя  или  отрицательныя  Кайнца-отца  не 
огорчали,  не  отстраняли  отъ  разъ  принятаго  р-Ьшен^я,  но  заставляли  съ 
еще  большей  настойчивостью  проводить  1осифа  на  сцену. 

Существовалъ  въ  то  время  въ  В'Ьн'Ь  подъ  руководствомъ  одного  изъ 
сотрудниковъ  знаменитаго  Генриха  Лаубе  театръ,  известный  подъ  назва- 
Н1емъ  театра  Сулковскаго.  Въ  театрЪ  этомъ  часто  играли  артисты  при- 
дворной сцены,  но  главный  кадръ  сотрудниковъ  театра  составляли  «люби- 
тели драматическаго  искусства»,  которымъ  за  деньги  предоставлялась  воз- 
можность выступать  по  разу  въ  эффектныхъ  роляхъ  классическаго  и  со- 
временнаго  репертуара.  За  деньги  же  (въ  большомъ  размЪрЪ)  возможность 
выступать  повышалась,  удваивалась,  утраивалась  и  т.  д.  На  эту  сцену  по- 
ступилъ  Кайнцъ.  То,  что  позже  составило  предметъ  наибольшей  его  гор- 
дости,— великолепная  н-Ьмецкая  рЪчь,  въ  ту  пору  ранней  юности  еще 
отсутствовала  у  молодого  артиста.  Пришлось  брать  уроки  дикщи.  Спустя 
четверть  года,  Кайнцъ    добился   дебюта    на  сцене  Бургъ-театра,  которымъ 

90 


ЮСИФЪ    КАЙНЦЪ. 

руководилъ  тогда  Дингельштедтъ.  Дебютъ  состоялся  въ  присутств1и  такихъ 
судей,  какъ  Зонненталь,  Левинск1Й,  Ла-Рошъ  и  Августъ  Ферстеръ.  Посл1Ьдн1й 
посл'Ъ  дебюта  отвелъ  Кайнца  въ  сторону  и  посов-Ьтовалъ  ему  поучиться 
еще  годикъ,  а  потомъ  вм-ЬстЪ  съ  нимъ  отправиться  въ  Лейпцигъ,  гд'Ь  имъ 
была  взята  антреприза  городского  театра  на  1876-й  годъ.  Мн-Ьн^е  всЬхъ 
прочихъ  судей  оказалось  для  Кайнца  невыгоднымъ.  Кайнцъ  до  Лейпцига 
служилъ  еще  некоторое  время  въ  КасселЪ  съ  опредЪленнымъ  неуспЪхомъ, 
что  объяснялось  неудачнымъ  назначен1емъ  ему  ролей.  Кайнцъ  не  могъ 
играть  фатовъ,  между  тЪмъ  его  держали  почти  исключительно  на  такихъ 
роляхъ.  Съ  тяжелымъ  чувствомъ  вернулся  Кайнцъ  въ  В-Ьну,  чтобы  взять 
новый  ангажементъ  въ  Марбургъ,  гд'Ь  онъ  служилъ  со  средней  удачей. 
Лейпцигъ  принесъ  ему  новое  разочарован1е.  Ферстеръ  оказался  такимъ  же 
нечуткимъ,  какъ  и  предыдущ1е  режиссеры.  Роль  Фердинанда  въ  «Коварств-Ь 
и  любви»  незадолго  до  постановки  была  онъ  него  отнята.  Худеньюй,  не- 
красивый, невзрачный  актеръ,  съ  неяснымъ  произношен1емъ,  не  могъ  по- 
нравиться лейпцигской  публик1Ь.  Антипат1я  лейпцигскихъ  театраловъ  къ 
Кайнцу  возросла  до  необычайныхъ  размЪровъ.  Его  освистывали  изъ  спек- 
такля въ  спектакль  съ  регулярностью,  достойной  лучшей  участи.  Въ  этомъ 
походЪ  противъ  Кайнца  были  совершенно  единодушны  какъ  зрители,  такъ 
и  пресса.  Велик1й  артистъ  съ  терп'Ьн1емъ  и  тайной  горечью  переносилъ 
насм'Ьшки,  сыпавш1яся  на  него,  свистъ,  завершавш1й  всяк1й  разъ  его  игру. 
Съ  этимъ  годомъ  артистической  деятельности  Кайнца  связывается  одно 
изъ  благородн-Ьйшихъ  выступлен|й  въ  защиту  большого  таланта,  которое 
выпало  на  долю  театральной  критики  послЪдняго  вЪка.  Францъ  фонъ-Голь- 
штейнъ  написалъ  въ  защиту  его  горячую  статью,  которую  въ  виду  отсут- 
СТВ1Я  подходящихъ  органовъ  печати  пришлось  выпустить  отд'Ьльной  бро- 
шюрой. Критика  осталась  непреклонной,  но  на  зрителей  брошюра  оказала 
н-Ькоторое  возд%йств1е.  Кайнцу  блеснулъ  первый  усп-Ьхъ.  Но  тутъ  же  по- 
меркъ.  Изъ  за  неожиданныхъ  разноглас1Й  съ  Ферстеромъ  ему  пришлось 
покинуть  Лейпцигъ.  Онъ  отправился  въ  Берлинъ,  гд1&  какъ  разъ  въ  ту 
пору  составлялась    труппа   для  гастрольныхъ  спектаклей  придворнаго  мей- 
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нингенскаго  театра.  Случай  помогъ  ему  получить  ангажементъ  въ  эту 
труппу  на  300  марокъ  ежемЪсячнаго  жалованья.  Такъ  начались  гастрольныя 
поЪздки  его  по  большимъ  нЪмецкимъ  городамъ,  создавш1я  ему  имя  и  вы- 
работавш1я  въ  немъ  тЪ  прекрасныя  качества  его  дарован1я,  которыми  мы 
восхищались  до  послЪднихъ  л-Ьтъ.  Въ  1878  году  Кайнцъ  вновь  посЪтилъ 
Лейпцигъ  вм-ЬстЪ  съ  мейнингенцами.  На  этотъ  разъ,  благодаря  авторитету 
Рудольфа  фонъ-Готшалля,  отношен1е  критики  къ  его  таланту  было  благо- 
пр1ятно.  Черезъ  Кельнъ  и  Гамбургъ  вернулся  онъ  въ  1879  году  въ  тотъ 
городъ,  гд'Ъ  началась  его  артистическая  карьера — вернулся  въ  В'Ъну.  Впе- 
чатлЪн1е  в'Ьнцевъ  отъ  игры  Кайнца  было,  повидимому,  и  на  сей  разъ  далеко 
не  восторженное.  По  крайней  мЪрЪ,  переговоры,  которые  велъ  Кайнцъ  съ 
представителями  городского  театра  въ  В'ЬнЪ  объ  ангажементЪ,  не  дали 
благопр1ятныхъ  результатовъ.  Такимъ  образомъ,  Кайнцу  приходилось  за- 
воевывать каждый  шагъ,  каждую  позиц1"ю  на  аренЪ  н"ёмецкаго  театра  до 
1880  года,  когда  судьба  неожиданно  отнеслась  къ  Кайнцу  съ  благосклон- 
ностью, Кайнца  пригласилъ  Поссартъ  на  сцену  мюнхенскаго  придворнаго 
театра.  Зд-Ьсь  Кайнцъ  пробылъ  три  года,  расширилъ  свой  репертуаръ,  при- 
лежно работалъ  надъ  недостатками  своей  дикц1и,  надъ  пластичностью 
своего  жеста  и  заслужилъ  высокое  благоволен1е  Людвига  II,  этого 
короля-артиста,  который  своимъ  художественнымъ  чутьемъ  вЪрно  опредЪ- 
лилъ  богатую  одаренность  двадцати-двухъ  лЪтняго  артиста. 

Кайнцъ  не  пошелъ  по  стопамъ  т'&хъ  артистовъ,  которые,  будучи 
малообразованными,  идутъ  по  лин1и  наименьшаго  сопротивлен1я,  отрицая 
необходимость  для  актера  интеллектуальнаго  совершенствован1я  только 
потому,  что  имъ  некогда  или  л1Ьнь  учиться.  Кайнцъ  путемъ  самообразо- 
ван1я  восполнилъ  существенные  недостатки  въ  общемъ  своемъ  развит1и. 
Не  будетъ  преувеличен1емъ,  если  мы  скажемъ,  что  всяк1Й  спец1альный  во- 
просъ,  затрагивавш1йся  въ  той  или  иной  пьесЬ,  изучался  Кайнцемъ  чуть  ли 
не  по  первоисточникамъ.  Можетъ  быть,  потому,  что  успЪхъ  достался 
Кайнцу  съ  большимъ  трудомъ,  онъ  никогда  не  заблуждался  въ  истинной 
цЪн'Ь   того,    что    люди    называютъ   усп'Ьхомъ  и  что  различествуетъ  столь 
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СИЛЬНО  отъ  П0НЯТ1Я  «слава»  въ  истинномъ  и  высокомъ  смысл-Ь  этого  слова. 
Онъ  былъ  участникомъ  и  виднымъ  д1Ьятелемъ  мейнингенской  труппы,  спек- 
такли которой  вся  Европа  того  времени  считала  какимъ-то  откровен1емъ. 
Какъ  легко  было  впасть  въ  шаблонъ,  какъ  легко  было  усвоить  трафареты!.. 
Съ  Кайнцемъ  этого  не  случилось.  И  когда  директора  организовавшагося 
въ  столиц1Ь  Германии  театра,  между  которыми  были  так1е  крупные  деятели 
сцены,  какъ  Ферстеръ,  Барнай,  Гаазе,  обратились  къ  Поссарту  съ  просьбой 
принять  участ1е  въ  труппЪ  «НЪмецкаго  театра»,  Поссартъ  отвЪтилъ  бук- 
вально следующее:  «Поссартъ,  лишенный  возможности  оставить  Мюн- 
хенъ,  пошлетъ  равнаго  себ1Ь  заместителя».  Этимъ  замЪстителемъ 
былъ  Кайнцъ.  И  Кайнцъ  не  обманулъ  возлагавшихся  на  него  надеждъ. 
На  открыт1и  театра  игралъ  Кайнцъ  Фердинанда  въ  «Коварстве  и  любви». 
Этотъ  спектакль  былъ  первой  поб1Ьдой  Кайнца,  решительной  и  безпово- 
ротной.  Отсюда  начинается  слава  Кайнца,  какъ  германскаго  артиста.  ЗдЪсь 
впервые  выяснились  съ  полнотой  всЪ  тЪ  черты  его  дарован1я,  которыя 
дали  ему  название  <феалиста  немецкой  сцены».  Онъ  оставался  на  сцен-Ь 
«НЪмецкаго  театра»  до  1888  года.  Въ  промежутке  этихъ  л^тъ  онъ  испол- 
нилъ  рядъ  ролей  классическаго  репертуара,  преимущественно  трагед1и 
Шекспира  и  Шиллера. 

Въ  1888  году,  вследств1е  возникшихъ  разноглас1Й,  Барнай  выступилъ 
изъ  состава  труппы  «НЪмецкаго  театра»  для  того,  чтобы  основать  свой 
«Берлинсюй  театръ».  Кайнцъ  былъ  имъ  приглашенъ  въ  составъ  новой 
труппы  и  принялъ  приглашен1е.  По  нЪкоторымъ  причинамъ  ему  пришлось 
позже  отказаться  отъ  этого  ангажемента.  Хотя  онъ  и  представмлъ  сви- 
детельства докторовъ  о  нервной  болезни,  темъ  не  менее  союзъ  немец- 
кихъ  сценическихъ  деятелей  объявилъ  Кайнца  подъ  бойкотомъ  за  неиспол- 
нен1е  имъ  взятыхъ  на  себя  обязательствъ.  Несколько  летъ  Кайнцъ  былъ 
лишенъ  возможности  выступать  на  крупныхъ  сценахъ  Герман1И,  скитался 
по  небольшимъ  сценамъ  берлинскихъ  предмест1й,  читалъ  лекши,  ездилъ 
по  Америке,  часто  не  получая  обещаннаго  гонорара  и  испытывая  значи- 
тельную   нужду.    Ему    помогъ    Ларонжъ,    директоръ  того  же  «Немецкаго 
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театра»,  который  былъ  покинутъ  Кайнцемъ  въ  1888  году.  Ларонжъ,  вы- 
ступивъ  изъ  союза  сценическихъ  деятелей,  получилъ  право  свободы  д-Ъй- 
ств1й  и  вернулъ  въ  свою  труппу  Кайнца.  Если  въ  первый  пер10дъ  своей 
службы  на  сцен-Ь  «Н-Ьмецкаго  театра»  Кайнцъ  создалъ  рядъ  ролей  класси- 
ческаго  репертуара,  восполнивъ  ихъ  несколькими  ролями  изъ  расцв-Ьтавшей 
тогда  натуралистической  драмы,  то  теперь  подъ  вл1ян1емъ  новаго  режиссера 
ему  пришлось  обратиться  къ  пьесамъ  Геббеля.  «Царь  Кандавлъ»  — одна  изъ 
лучшихъ  ролей,  созданныхъ  Кайнцемъ  въ  этомъ  пер10Д'6  его  творчества. 
Повидимому,  служба  подъ  руководствомъ  властнаго  режиссера  въ  труппЪ 
театра,  который  все  бол-Ье  становился  капиталистическимъ  предпр1ят1емъ, 
тяготила  Кайнца.  И  когда  онъ  получилъ  приглашен1е  въ  Бургъ-театръ,  то 
принялъ  его  съ  удовольств1емъ.  Такимъ  образомъ,  четверть  в-Ька  отдЪляетъ 
первое  выступлен1е  Кайнца  въ  ВЪнЪ  отъ  тр1умфальнаго  возвращен1я  Кайнца 
туда  же.  Въ  1 898  году  Кайнцъ  гастролировалъ  въ  В^н-Ь  съ  громаднымъ 
усп-Ьхомъ.  Въ  слЪдующемъ  году  онъ  вступилъ  въ  составъ  труппы  Бургъ- 
театра,  съ  которымъ  болЪе  не  порывалъ  связи,  лишь  изрЪдка  уЬзжая  на 
гастроли.  Къ  этому  пер10ду  его  творчества  относится  работа  въ  области 
классической  французской  комед1и.  «Мизантропъ»  и  «Тартюфъ»  были  испол- 
нены имъ  не  только  со  всей  силой  самобытнаго  дарован1'я,  но  и  съ  лег- 
костью, чисто  галльской.  Репертуаръ  этого  времени  у  Кайнца  очень  сбор- 
ный. Димитр1й  и  Ф1еско  Шиллера,  Ричардъ  Второй,  Генрихъ  V,  Анджелло, 
(«М-бра  за  тЪру»)  и  Карлъ  изъ  Геббелевской  «Мар1и  Магдалены»,  вотъ 
роли,  которыя  чередовались  безъ  системы,  одна  за  другой.  Довольно  скучную 
пьесу  Гауптмана  «Б1^дный  Генрихъ»  онъ  не  только  спасъ  отъ  равнодуш1я 
своей  игрой,  но  и  заинтересовалъ  ею  в-Ьнцевъ  на  долго.  Но  высшаго  подъема, 
высшей  художественной  полноты  достигъ  онъ  въроли  Гамлета,  исполнен1е 
которой  театральная  ВЪна  не  забудетъ.  Первое  десятил1&т1е  настоящаго 
в1Ька  знаменуетъ  собою  уже  паден1е  творческихъ  силъ  Кайнца.  ЧеловЪкъ, 
ЖИВШ1Й  нервами,  челов-Ькъ  необычайной  пытливости,  челов-Ькъ,  не  доволь- 
ствовавштся  ремесленнымъ  однообраз1енъ  успеха,  но  искавш1й  всегда  новыхъ 
художественныхъ  формъ,  новыхъ  средствъ   выражен1я,   исчерпалъ  свой  та- 
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лантъ  скор-Ье,  чЪмъ  старш1е  его  товарищи,  Барнай  и  Поссартъ.  Мелодичный 
голосъ  ослабъ,  движен1я  потеряли  прежнюю  живость,  мучительная  болЪзнь 
подолгу  держала  Кайнца  въ  кровати,  отнимая  его  отъ  сцены.  Еще  сыгралъ 
онъ  Мефистофеля  въ  «Фаусте».  Былъ  виденъ  большой  умъ,  большое  ху- 
дожественное чутье  и  большая  усталость.  6-го  сентября  настоящаго  года 
Кайнца  не  стало. 


ДБ-в  КНИГИ  О  французской  драм-в. 

Зам'Ьтка. 

{^и/ез  СиИ/ето^.  Ь'ёУоШНоп  ее  Г1(1ёе  ёгата1:1дие  сНег  1е5  таИгез  би 
1\\ёШе  ее  СогпеШе  ^  Оитаз-Шз.  Раг15  (Регг1п).  1910.  295  р.  3  ^г.  50.— 
Ргапс/здие  с1'Агтас1е.  ^е  1Нёа1:ге  1гап^а15  (Зез  ог121пе5  а  по5  ]оиг5.  Раг15 
(Ое1а§гауе)  1910.  760  р.  6  (г.). 

Сырые  факты  безъ  т-Ьни  связующей  мысли,  поверхностныя  обобщен1я, 
не  подкр-Ьпленныя  изучен1емъ  фактическихъ  данныхъ:  таковы  двЪ  край- 
ности, изъ  которыхъ  рЪдко  выходитъ  литература  о  театр1&.  Немудрено, 
что  ВСЯК1Й,  кто  чувствуетъ  необходимость  осмыслить  и  обосновать  свои 
сложныя  отношен1я  къ  театру,  жадно  набрасывается  на  труды,  носящее 
заглав1е  въ  род-Ъ  приведенныхъ  выше.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  чЪмъ  значительн-Ье 
задачи,  формулированныя  въ  этихъ  назван1яхъ,  тЪмъ  мен-Ье  удовлетвори- 
тельнымъ  представляется  ихъ  р'Ьшен1е  въ  лежащихъ  предъ  нами  трудахъ. 
Эволющя  драматической  поэзт  во  Франц1и,  развит1е  французской  драма- 
турпи:  какъ  много  могло  бы  намъ  дать  надлежащее  уяснен1е  этихъ  широ- 
кихъ  темъ.  Франц1'я  такъ  долго  царила  въ  европейской  драм']^,  ея  теоре- 
тики были  такъ  близки  къ  ея  театру  и  его  вопросамъ,  ея  драма  была 
такимъ  выразительнымъ  и  такимъ  высокимъ  порожден1емъ  ея  культурной 
жизни,  что  представить  полную  и  последовательную  картину  еч  театраль- 
наго  развит1я  значило  бы  захватить  чрезвычайно  глубоко  и  широко.  Пока- 
зать   интимную    связь    французскаго    высокаго    театра    съ    нац1ональнымъ 
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творчествомъ,  уяснить  преобразован1е  завЪтовъ  классической  древности 
въ  учен1и  великихъ  французскихъ  трагиковъ,  провести  извилистыя,  но 
непрерывныя  лин1и  традиц1и  между  явлен1ями,  казалось  бы,  столь  чуждыми 
другъ  другу,  какъ  «Сидъ»  и  «Шантеклеръ»,  связать  истор1ей  свободныя 
индивидуальности,  определить  размахъ  личнаго  творчества  въ  томъ,  что 
представлялось  неизменно  традишоннымъ:  десятки  такихъ  и  не  менЪе 
заманчивыхъ  и  достойныхъ  задачъ  стояли  бы  предъ  изслЪдователемъ, 
который  сум1&лъ  бы  вдуматься  въ  тему,  избранную  г.г.  Гильемо  и  д'Ар- 
мадомъ.  Тема,  очевидно,  назрела,  но,  увы,  несмотря  на  то,  что  книга 
перваго  увЪнчана  на  конкурсе  «Професс1ональной  Ассоц1ац1и  Драмати- 
ческой и  Музыкальной  Критики»,  а  обширной  работ-Ь  второго  предпослано 
необузданно  панегирическое  предислов1е  Ж.  Ришпена,  нынЪ  академика, — 
об1Ь  книги,  оставляя  въ  сторон-Ь  трудолюб1е  ихъ  составителей,  свид^Ь- 
тельствуютъ  почти  исключительно  о  наивности,  позволяющей  людямъ 
браться  за  дЪло,  объема  и  трудностей  котораго  они  и  не  подозрЪваютъ. 
Г.  Гильемо  уже  въ  предислов1и  значительно  суживаетъ  свою  задачу. 
Р'Ъчь  пойдетъ  совсЪмъ  не  объ  «эволюц1и  драматической  идеи».  ДЪло  по- 
просту въ  томъ,  что  каждому  искусству  учатся:  учатся  художники,  учатся 
актеры,  учатся  повара  и  парикмахеры;  говорятъ,  есть  даже  школа  воровъ; 
только  у  драматурговъ  нЪтъ  выучки:  велик1е  драматурги  творили  въ  по- 
рывЪ  вдохновен1я  и  не  передали  намъ  тайны,  какъ  достался  вождел'Ьнный 
«ё1ап  Ьи^иеих  (1е  1еиг  еззог».  Единственное,  что  они  оставили  намъ  на 
поучен1е,  это  ихъ  предислов1Я  и  прим'Ьчан1я,  подчасъ  сопровождающ1я  ихъ 
произведен1я.  Вотъ  проследить  развит1е  драматической  теорж,  отразив- 
шейся въ  этихъ  эстетическихъ  манифестахъ,  и  составляетъ  задачу  г.  Гильемо. 
Можно  не  прибавлять,  что  собственно  развит1я,  эволюц1и  въ  его  работе 
читатель  не  найдетъ:  предисловия  изложены  хронологически  и  въ  этомъ 
вся  связь  ихъ  съ  истор1ей.  Но  въ  томъ,  что  классики  предшествуютъ 
романтикамъ,  н^тъ  никакой  необходимости — такъ  оно  было,  не  о  чемъ 
тутъ  мудрить,  и  авторъ  не  пытается  установить  между  сменявшими  другъ 
друга  течен1ями  какую  либо  связь. 
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Такимъ  образомъ  подъ  видомъ  изсл'Ьдован1я  мы  имЪемъ  предъ  собой 
коллекц1Ю,  пожалуй  не  лишенную  интереса  для  всякаго,  кто  интересуется 
драгоценными  для  теор1и  творчества  признан1ями  и  соображен'|ями  вели- 
кихъ  поэтовъ.  Книга  Гильемо  распадается  на  три  главы  соотв-Ьтственно 
тремъ  в'^&камъ  французскаго  театра,  которые  почтилъ  своимъ  вниман1емъ 
этотъ  эволюфонистъ,  произвольно  оторвавш1Й  великихъ  драматурговп. 
XVII  в-Ька  отъ  прошлаго.  Съ  самаго  начала  онъ  указываетъ  на  автори- 
тетъ  Аристотеля,  царивш1й  въ  поэтик-Ь  классицизма,  и  повторяетъ  довольно 
не  новыя  соображен1я  о  томъ  глубокомъ  смыслЪ,  который  имЪла  для 
своего  времени  теор1я  трехъ  единствъ.  На  предислов1и  къ  «Сиду».  воздаю- 
щемъ  столь  великую  хвалу  драматурпи  Аристотеля,  онъ  останавливается 
весьма  подробно.  Но  среди  теоретическихъ  признан1й  Корнеля  бол1>е 
ч'Ьмъ  предислов1я  его  интересуютъ  «Тго15  сИзсоигз  зиг  Гаг1  с1гаппа1|дие»; 
зд-Ьсь  достойны^  пожалуй,  вниман1я  нЪкоторыя  указан1я  составителя  на 
смЪлость,  съ  которой  Корнель,  признавая  установленныя  правила,  разрЪ- 
шалъ  нарушен'|е  ихъ.  Правила  были  для  него  не  незыблемымъ  символомъ 
в-Ьры,  а  выводами  изъ  театральной  практики  и  потому,  самъ  практикъ, 
онъ  былъ  всегда  за  расширен1е  возможностей,  хотя  бы  оно  казалось  эсте- 
тической ересью. 

Расинъ  дЪлаетъ  въ  теор1и  шагъ  впередъ;  его  «предислов1я»  мен1>е 
уравновешены;  въ  ихъ  нервности  чувствуется  индивидуальность.  Мольеру 
было  не  до  теор1и  словесности;  въ  предислов1и  къ  «Тартюфу»  онъ  дол- 
женъ  былъ  оправдываться  въ  вещахъ  более  серьезныхъ,  чЬмъ  нарушен1е 
драматическаго  канона.  Съ  этой  стороны  содержательнее  «Сг^и^ие  с1е 
1'Ёсо1е  (Зез  ][етте5». 

Среди  писателей  XVIII  века  авторъ  останавливается  прежде  всего  на 
Вольтере,  который  въ  теор1и  драмы,  какъ  известно,  не  такъ  далеко 
ушелъ  отъ  своихъ  предшественниковъ.  О  критическихъ  приговорахъ  Воль- 
тера часто  судятъ  по  его  знаменитому  сужден1ю  о  «Гамлете»  («плодъ 
воображен1я  пьянаго  дикаря»);  надо  помнить,  однако,  что  здесь  же  Воль- 
теръ  признавалъ    въ    трагед1и  Шекспира   «черты   возвышенныя,  достойиыя 

ВЫП    I.  "' 
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величайшаго  ген1я».  Мариво  авторъ  обходитъ  молчан1емъ.  Наоборотъ,  онъ 
съ  большой  обстоятельностью  излагаетъ  взгляды  Бомарше,  едва  упомя- 
нувъ  о  Дидро. 

Въ  XIX  в-Ьк-Ь  его  интересуетъ  прежде  всего  Викторъ  Гюго  перваго 
пер10да:  авторъ  знаменитаго  «Предислов1я  къ  Кромвелю-»,  затЪмъ — пере- 
ходъ  несколько  внезапный — Александръ  Дюма-отецъ.  Романтики,  по  мнЪ- 
Н1Ю  г.  Гильемо,  были  недюжинные  люди,  но  не  создали  ничего.  Они  раз- 
рушали; зато  Скрибъ  создавалъ,  и  теор1ямъ  Скриба  уд-Ьлено  несколько 
страницъ  передъ  Мюссе,  котораго  авторъ  не  разсмотрЪлъ  среди  романтиковъ 
по  той  причине,  что  драмы  Мюссе  увидЪли  сцену  лишь  посл'6  1848  года. 
Зат'Ьмъ,  мимо  Ожье  мы  приходимъ  къ  теор1ямъ  Дюма-сына  и,  послЪ  нЪ- 
сколькихъ  страницъ,  удЪленныхъ  Пальерону,  останавливаемся  на  порогЪ 
новаго  вЪка.  Заключен1е  автора  соотв1Ьтствуетъ  по  значительности  всему 
его  изсл'Ьдован1ю.  Онъ  находитъ,  что  есть  правила  театральнаго  ремесла., 
что  это  не  догматы,  а  практическ1и  указан1я,  что  авторы,  ихъ  формули- 
ровавш1е,  не  создали  ихъ,  но  открыли,  какъ  мореплаватель  открываетъ 
новые  М1ры,  что  всЪ  велию'е  произведен1я  сцены  созданы  не  только  вдох- 
новен1емъ  ген1я,  но  и  его  ремесломъ — и  такъ  далЪе:  выводы  также  легко- 
весны, какъ  и  аргументы,  долженствующ1е  поддержать  ихъ.  Кой  что  инте- 
ресное есть,  безспорно,  въ  книгЪ  г.  Гильемо.  Если  отвлечься  отъ  его 
д'Ътскихъ  тенденц1й,  то  надо  признать,  что  сырье,  собранное  въ  его 
книг1Ь  и  расположенное  безъ  всякой  внутренней  связи  въ  порядк1Ь  меха- 
нической хронолог1и,  все  таки  представляетъ  интересъ  и  для  теоретика 
и  для  драматурга.  Въ  этой  пустой  и  болтливой  книгЪ  мы  все  таки  стал- 
киваемся съ  мнЪн1ями  о  театральномъ  искусстве,  принадлежащими  ряду 
выдающихся  драматурговъ,  и  того,  кто  хочетъ  думать,  они,  несомн'Ьнно, 
наведутъ  на  мысли. 

Книга  д'Армада  откровенно  сплошь  состоитъ  изъ  сырья.  Это — опытъ 
драматической  хрестомат1и,  въ  которой  отрывки  изъ  пьесъ  связаны  изло- 
жен1емъ  ихъ  содержан1я.  На  какихъ  читателей  разсчитывалъ  составитель, 
видно  уже  изъ  того,  что  онъ  находитъ  нужнымъ  объяснять  въ   подстроч- 
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ныхъ    примЪчан1яхъ    так1я    слова,    какъ    га1ё,  ЬозИе.  р1ои-р1ои.  со1ег1е,  Ип- 
сеи1,    Сго15а(1е5,  1'ои1:е2-то1    1е    сатр  и  т.  д.   Последнее   выражен1е,  очевид- 
ностью указываетъ,  что  составитель  итЪлъ  въ  виду  даже    не   маленькихъ 
французовъ,    которые,  конечно,  знаютъ,  что    §ои]а1   значитъ    грубьянъ,  а 
га5о1г — бритва.  Итакъ,  возможная  публика  д'Армада — иностранцы,  присту- 
пающ1е  къ    изучению   драматической    литературы   французовъ.  Оиъ   даетъ 
недурной  подборъ  именъ  и  отрывковъ.  Правда,  онъ  дурно  сд-Ьлалъ,  представивъ 
среднев'^&ковую  драму  въ  несколько   модернизованномъ  язык-Ь,  но  онъ  все 
таки    даетъ   образцы    такихъ    интересныхъ   произведен1Й    народнаго    твор- 
чества, какъ  Р1ерге5епШ10п  с1'Ас1ат,  ^е  ]еи    с1е    5а1'п1  К|Со1а5,  миракли,  ми- 
стер1и,  страсти,  фарсы,  комед1и  предшественниковъ  Мольера  и  т.  д.,  вплоть 
до  «великаго  в-Ька».  Сборникъ   д'Армада   неравномЪренъ:    онъ   становится 
все  полнЪе  и  снисходительнЪе  по  мЪр-Ь  при6лижен1я   къ   новому  времени. 
Пиронъ  занимаетъ  у  него  больше  мЪста,  чЪмъ  Мольеръ  и  Мирбо  больше, 
чЪмъ  Скрибъ;  но  это,  очевидно,  соотвЪтствуетъ,  если  не  действительному 
составу  нын-Ьшняго  французскаго  репертуара,  то  предполагаемому  интересу 
читателя;  вЪдь  и   мы    при    первоначальномъ    изучен1и   литературы    знако- 
мимся съ  произведен1'ями    народной   словесности    и    древней   письменности 
лишь    въ   извлечен1яхъ.     Современность    представлена   въ   книгЪ    г.  д'Ар- 
мада особенно  полно;    здЪсь    не   только    так1е    репертуарные    драматурги 
какъ  Капюсъ,  Донна  и  Бернстейнъ,  но  и  менЪе  известные,  какъ  Жюльенъ. 
Бернедъ,  Жеральди  и  т.  п.  Можно  пожалЪть,  что  д'Армадъ,  излагая  почти 
всегда  лишь  одну,  наибол1&е  известную,  пьесу  каждаго  драматурга,  обыкно- 
венно даже  не  упоминаетъ  о  другихъ;  иначе    его    книга    была   бы    недур- 
нымъ   справочникомъ.  Но  и  въ    этомъ    видЪ    она    не    лишена    интереса  и 
можетъ  принести  н']^которую  пользу. 

А.  Горнфельдъ. 


Редакторъ  Баронъ  И.  В.  Дрнзенъ. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 

НА  1911  г.  (ВТОРОЙ  ГОДЪ  ИЗДАШЯ) 
НА  художественно-литературный  журналъ 

АПОЛЛОНЪ 

Въ  1911  г.  журналъ  будетъ  выходить,  при  томъ  же  состав-Ь  сотрудниковъ, 
ежемесячными  выпусками  (кром-Ь  1юня  и  1юля),  съ  значительно  увеличеннымъ  коли- 
чествомъ  репродукфй  (въ  краскахъ,  меццотиной.  фото-  и  автотип!ей  и  т.  д.)  съ  про- 
изведен1й  русскихъ  и  иностранныхъ  художниковъ  (по  40—45  репродукц1Й  въ  каждомъ 
выпуске),  причемъ  эти  иллюсстрац1и  будутъ  сопровождаться  статьями  (монограф1ями; 
и  всесторонне  представлять  или  творчество  отд-Ьльныхъ  мастеровъ,  или  ц'Ьлое  ху- 
дожественное направлен1е,  или  выставку,  театральную  постановку  и  т.  п.  КромЪ 
того  въ  журнал'Ь  будутъ  пом'Ьщаться  статьи  общаго  характера  по  вопросамъ  живо- 
писи, зодчества,  скульптуры,  поэз1и,  литературы,  театра,  музыки,  въ  особенности 
же— иллюстрированныя  статьи,  осв'Ьщающ1я  современныя  искан1я  въ  области  искус- 
ства въ  связи  съ  художественнымъ  насл'1^д'1емъ  прошлаго. 

Широко  поставленная  хроника  , Аполлона'  будетъ  давать  по  возможности 
полную  и  своевременную  картину  жизни  искусства  въ  Росс1и  и  за  границей.  Въ 
течен1е  м-Ьсяцезъ  я  н  ва  р  ь— ап  р -Ь  л  ь  и  с  е  н  тя  б  р  ь — де  к  аб  р  ь  п  о  дп  ис- 
чикамъ  русская  хроника  будетъ  разсылаться  два  раза  въм-Ь- 
с  я  цъ— к  а  ж  д  о  е  1-ое  и  15-ое  ч  и  с  л  о — о  тд-бльно  отъ  журнала.  Въ  журнал^Ь 
будутъ  такше  пом-Ьщаться  стихи  съ  иллюстрац1ями.  Кром-Ь  того  будутъ  выпускаться 
отд1[>льными  книжками  Литературные  Альманахи  , Аполлона',  для  которыхъ 
въ  распоряжен!и  редакц'ш  им-Ьются  произведен1ями  Серг-Ья  Ауслендера.  Валер1я 
Б  р  ю  с  о  в  а,  Александра  Блока,  Бор.  Зайцева,  Н.  Гумилева,  М.  Кузьмина, 
А.  М.  Ремизова,  гр.  АлексЬя  Н.  Толстого  и  др.  Подписчикамъ  ,Аполлона'  Аль- 
манахи будутъ  высылаться  со  значительною  скидкою. 

ПОДПИСНАЯ  Ц'ЬНА:  на  годъ  (январь— декабрь)  10  р.  съ  доставкой  и  пересыл- 
кой, 9  р.  безъ  доставки.  При  подписке  въ  Главной  Контор-Ь  допускается  разсрочка 
платежа  (б  е  з  ъ  п  о  в  ы  ш  е  1  я  ц  -Ь  н  ьО:  при  подписке— 5  р.,  къ  1-му  марта— 2  р.,  къ 
1-му  мая— остальное.  За  границу— 12  р.  На  полгода  6  р.  съ  доставкой  и  пересыл- 
кой, 5  р.  безъ  доставки;  за  границу — 7  р. 

Принимается  также  отд-Ьльная  подписка  нахронику  .Апол- 
ло н  а'— ,Русская  художественная  л-бтопись'— 4  рубля  въ  годъ;  отд-Ьльные  но- 
мера—25  коп. 

Въ  розничную  продажу  съ  1911  года  журналъ  поступать  не  будетъ 
Ц'Ьна  оставшихся  отъ  1910  года  въ  небольшомъ  количеств-Ь  годовыхъ  экземпля- 
ровъ,  съ  января  1911  г.,  будетъ  повышена  до  15  руб.  съ  пересылкой. 

Иллюстрированные  проспекты  высылаются  Главной  Кон- 
торой безплатно. 

Подписка  принимается:  въ  Главной  КонторЪ-С-Петербургъ,  Мойка  24,  кв.  6, 
телеф.  109-12;  въ  отд-Ьл.  Конторы- Москва,  книж.  магаз.  .Образован1с'',  Кузнецк1й  м., 
д.  кн.  Гагариной;  К1свъ,  книж.  магаз.  Идзиковскаго.  Крещатикъ,  29;  Ковно  книжн. 
магаз.  Рутскаго;  Варшава,  кн.  т-во  ,Оросъ',  Новый  СвЪтъ.  70;  Саратовъ,  книжн. 
магаз.  , Основа',  Немецкая  ул.,  и  въ  главныхъ  кни>1<ныхъ  магазинахъ  столицъ  и 
провинц1и. 

Издатели:  С.  К.  М  а  к  о  в  с  к  1  и.  Редакторы:  Серг1>й  Маковск1й. 

М    К.  Ушко  в  ъ.  Бар.    Н.    Н.Врангель. 
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ЁЖЕНЕЛЪЛЬНИКЪ  Москва,  Остоженка.  Троицкш  пер., 

"  д.  4,  кв.  1.  Телеф.  210—98. 

ПОДПИСНАЯ  Ц-ЬНА: 

на  годъ б  руб. 

на  1/2  года 3  руб. 

Отд'1&льный  №  съ  пересылкой  15  коп. 


„М  У  3  Ы  К  й". 


№№  вышедцц'е  въ  ноябре  и  декабре,  подписчики  получаютъ  безплатио. 


Видя  въ  музык-Ь,  какъ  и  вообще  въ  искусств'6,  одно  изъ  высшихъ  проявлен1й 
культурной  жизни,  редакц!я  еженед-бльника  будетъ  стремиться  оказывать  поддержку 
всему,  что  способствуетъ  росту  и  широкому  распространен1ю  въ  обществ-^  музыкаль- 
ной культуры.  И,  наоборотъ,  редакц1я  будетъ  бороться  со  всЬми  явлен1ями.  враж- 
дебными свободному  развит1ю  музыкальнаго  искусства.  Полагая  идею  культуры  не 
отд-блимой  отъ  идеи  преемственности,  МУЗЫКА  соединитъ  искан1я  новаго  съ  ува- 
жен1емъ  и  любовью  къ  прошлому. 

Въ  вышедшихъ  книжкахъ  МУЗЫКИ  пом-Ьщены  статьи:  Леонида  Сабанеева 
(«Современныя  течения  въ  музыкальномъ  искусств-Ь»,  «Прометей»  А.Скрябина)  Вл.  Дер- 
жановскаго,  В.  Иванова  («Московск1е  городсюе  концерты»),  Б.  Карагичева, 
К.  Сараджева,  1ог.  Паульсена,  и  др.  Впервые  опубликованъ  рядъ  писемъ  Н.  А. 
Римскаго-Корсакова  и  Вас.  Калинникова.  Въ  каждомъ  №  постоянные  отдЪлы: 
«Музыкальная  нед-бля»  (календарь).— «Музыкальная  памятка».— Критика.— Хроника.— 
Библ1ограф1я. — Тексты  для  музыки.— Иллюстрац1я  (впервые  опубликованный  портретъ 
А.  Н,  Скрябина,  работы  академика  Л.  Пастернака,  старинный  портретъ  Римскаго- 
Корсакова  и  др.).— Карикатуры. 

Въ  ближайщихъ  №№  МУЗЫКИ  предположены  статьи:  Вольфинга,  Бориса 
Попова,  Владим1ра  Метцля  (Берлинъ),  М.П.  СаХуосогезз!  (Парижъ)  М.  Куз- 
мина,  А.  Б.  Гольденвейзера  ( «Левъ  Толстой  и  музыка»),  Ал.  Койранскаго  (сОпер- 
пая  сцена  съ  точки  зр'6н1я  художника>)  и  мн.  др. 

Въ  Москв-Ь  розничная  продажа  ММ  МУЗЫКИ,  кром-Ь  главной  конторы, 
музык.  магаз.  и  газетн.  к1оск.  производится  также  на  вс^хъ  значительныхъ  сим- 
фоническихъ  и  камериыхъ  концертахъ  въ  залахъ  Благороднаго  собранш  и  кон- 
серватор/и. 

Объявлен1я  въ  МУЗЫКУ,  по  ц-Ьн-Ь:  строка  нонпарели  на  обложк-Ь  вО  коп. 
и  внутри  книжки  50  коп.,— принимаются  въ  контор-Ь  МУЗЫКИ.  (МОСКВА,  Осто- 
женка, Троицк1й  пер.,  д.,  кв.  1,  телеф.  210-98),  а  также  въ  контор*  Л.  и 
Э.  Метцль  и  во  всЬхъ  ея  иногороднихъ  и  заграничныхъ  отд'Ьлен1яхъ. 

Редакторъ-издатель  Вл.  Держановсюй. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  на  1911   г. 
на  еженед'Ьльную  общественно-педагогическую  газету 

ШЫОЛА    и    ^СИЗНЬ 

съ  ежем-Ьсячными  приложен1ями. 

Въ  книжкахъ  приложен1й,  которыя  за  годъ  составятъ  около  80  печатныхъ 
листовъ,  будутъ  помещаться  цЪльныя  произведен1я  русскихъ  и  иностранныхъ  авто- 
ровъ,  старыя  классическ'ш  или  выдающ1я  новЪйщ1яся  или  касающ1яся  наибол-Ъе  ин- 
тересныхъ  вопросовъ  текущаго  времени.  Три  книжки  приложен1Й  будутъ  порвящены 
памяти  Л.  Н.  Толстого,  Н.  И.  Пирогова  и  работамъ  изв^стнаго  нЬмецкаго 
педагога  Кершенштейнера.  Въ  числ'Ь  приложен1й — три  сборника,  спец1ально  по- 
священные нашей  низшей,  средней  и  высшей  школ*. 

Газета  издается  по  следующей  программ'б:  1)  Руководящ1я  статьи  по  вопро- 
самъ:  а)  организац1и  школы  и  школьнаго  законодательства,  б)  общепедагогической 
теор'т  и  практики.  2)  Статьи  по  различнымъ  вопросамъ  образован'.я  и  воспитан1я. 
3)  Фельетонъ,  характеризующШ  по  преимуществу  внутреннюю  жизнь  школы  или  по- 
пуляризующ1й  различныя  стороны  знан'ш.  4)  Обзоръ  печати.  5)  Хроника  образован'т: 
д'^ятельность  законодательны.чъ  учрежедн1й,  правительства,  м-Ьстнаго  самоуправле- 
н"1я  и  т.  д.  6)  Хроника  школьной  жизни  въ  Росс1и  и  за  границей.  7)  Обозр'Ьн1е  спе- 
Ц1альной  литературы  русской  и  иностранной.  8)  Справочный  отдЪлъ  съ  подотд'Ьломъ 
отв-ЬтоБъ  редакц1и  на  запросы  подписчиковъ. 

Въ  газет1з  принимаютъ  участ1е,  въ  числ'Ь  прочихъ,  сл'6дующ1я  лица: 

Проф.  М.  М.  АлексЬенко,  акад.  В.  М.  Бехтеревъ,  проф.  И.  И-  Боргманъ,  И.  П.  Б-Ь- 
Л0К0НСК1Й,  проф.  В.  А.  Вагнеръ.  В.  П.  Вахтеровъ.  акад.  В.  И.  Вернадск1й.  В.  А.  Гердъ, 
проф.  Н.  А.  Гредескулъ,  проф.  Д.  Д.  Гриммъ,  Я.  Я.  Гуревичъ,  проф.  В.  Я.  Данилевсюй, 
Я.  И.  Душечкинъ,  Е.  А.  Звягинцевъ,  проф.  П.  Ф.  Каптеревъ,  проф.  М.  Я.  Капустинъ, 
проф.  Н.  И.  Кар-бевъ,  проф.  1У1.  М.  Ковалевск1Й,  акад.  А.  Ф.  Кони,  проф.  Н.  Н.  Ланге, 
А.  Л.  Липовсюй,  проф.  И.  В.  Лучицк1й,  проф.  А.  А.  Мануйловъ,  П.  Н.  Милюковъ, 
Н.  Ф.  Михайловъ,  проф.  А.  П.  Нечаевъ,  акад.  Д.  Н.  Овсянико-Кулиоквск'ж,  Ф.  Ф.  Оль- 
денбургъ,  А.  Н.  Острогорск1й.  А.  Б.  1]етрищевъ,  И.  И.  Петрункевичъ,  А.  С  Пруга- 
винъ,  Н.  А.  Рубакинъ^  М.  А.  Стаховичъ,  1.  В.  Титовъ,  Д.  И.  Тихомировъ,  графъ  И.  И. 
Толстой,  Н.  В.  Тулуповъ,  проф.  Г.  В.  Хлопинъ,  В.  И.  Чарнолуск1й.  проф.  Г.  И.  Челпа- 
новъ,  Н.  В.  Чеховъ,  П.  М.  Шестаковъ,  А.  И.  Шингаревъ,  акад.  И.  И.  Янжулъ  и  мног'1е  др. 

Изъ  иностранныхъ  ученыхъ  между  прочимъ  обещали  свое  участ1е  въ  газет'Ь 
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Редакц'1я  газеты  им'Ьетъ  корреспондентовъ  въ  разныхъ  городахъ  Импер1и  и 
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0БЪЯПЛЕН1Я. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  на  1911   г. 
на  ежем'Т>сячный  популярыо-ме;шцинск1й  журналъ 

„БЪСТНИКЪ  ЗДОРОВЬЯ". 

(2-ой  годъ  издан1я). 

1  рубль  ее  годъ  сь  доставкой  и  пересылкой. 

Органъ  самол^чен1я  необходимый  въ  каждой  семь^. 

Журналъ  посвященъ  цълямъ  самол'Ьчен1я  и  предназначается  зам'Ьнить  собою 
л'Ьчебникъ'  почему  въ  немъ  будутъ  указаны  наибол-Ье  ц'Ьлесообразные  и  практически 
прим'Ьняемые  способы  л'Ьчен1я,  а  равно  тЪ  готовые  лЬкарственные  препараты,  кото- 
рые въ  настоящее  время  признаны  всЬми  медицинсками  авторитетами  специфическими 
и  радикально  изл-Ьчивающими  тяжелыми  недуги,  какъ:  чахотку,  неврастен1ю,  ревма- 
тизмъ,  катарръ  желудка,  экзему,  сифилисъ,  венерическ1я  бол-Ьзни  и  друг1я- 

Для  достижен1я  этихъ  ц-Ьлей  журналъ  предоставляетъ  БЕЗПЛАТНО  свонмъ 
подписчикамъ. 

1)  Медицинсюе  сов-Ьты  и  научно-обоснованныя  указан1я  спец1алистовъ  т-Ьхъ 
средствъ  и  способовъ,  кои  являются  наибол'Ъе  прим-бнимыми  и  доступными  для  до- 
машняго  л'Ьчен1я  бол'Ьзней. 

2)  ЦЬнную,  обратившую  всеобщее  вниман1е,  крайне  интересную  КНИГУ,  напи- 
санную поразительно  ясно  и  просто  «Книга  Здоровья-»,  благодаря  которой  уже  ты- 
сячи больныхъ  скоро  и  в-Ьрно  изл-Ьчились  отъ  различныхъ  тяжелыхъ  и  запущенныхъ 
недуговъ:  чахотки,  неврастенш,  ревматизма,  катарра  желудка,  геморроя,  пьянства, 
полового  безсил1я,  экземы,  сифилиса,  венерическихъ  бол-Ьзней  и  проч. 

Просятъ  точно  указывать  въ  письм-Ь  наименован1е  болЪзни  съ  ея  бол-бе  или 
мен-Ье  подробнымъ  описан1емъ,  имя  фамил'ш  больного,  точный  адресъ  и  Редакцгей 
немедленно  будетъ  данъ  самый  подробный  отв-Ьтъ.  Для  получен!я  вышеназванной 
книги  просятъ  прилагать  ДВ'Ь  семикоп'Ьечныхъ  марки. 

Подписчики  получатъ  кромЪ  12  номеровъ  журнала,  за  годовую  плату  ОДИНЪ  РУБЛЬ— 
БЕЗПЛАТНО  домашн1й  лечебникъ  подъ  'назБан1емъ 

„КНИГА  ЗДОРОВЬЯ" 

въ  который    войдетъ   содержан1е    книги   самолЬчен1я  подъ    редакц1ей   Д-ра  Мед.  Ер- 
шова,   въ  роскошной    художественной    обложк-Ь,    стоющей  въ  отд-бльной    продаж-Ь 

два  рубля. 

<.КНИГА    ЗДОРОВЬЯ»    состоитъ  изъ    с^гЬдующиxъ    отд-Ьловъ:    1)    Болезни 

нервной  системы.   Половое    бозсил1е.    Онанизмъ,    Неврастен1я.    2)   Внутренн'гя  бо- 

мЪзни.  3)  Женсюя  болЪзни.  4)  Предупрежден1е    беременности  и  предахронительныя 

средства.  5)  Д'Ьтск1я  бол-Ьзни.  6)  Кожныя  болезни.  7)  Хирург1я.  Пересылка  лечебника 

за  счетъ  подписчика.  Просимъ  прилагать  ЧЕТЫРЕ  семи  коп-бечн.  марки.  Лица  под- 

писавш1яся    на    1911  г.,  получать  журналъ  со  дня  подписки  за  1910  г.  БЕЗПЛАТНО. 

Подписчики  получать  12  №№  журнала  аа  годовую  плату  ОДИНЪ  руб. 

{можно  высылать  почтовыми  марками  на  1  руб.  въ  заказномъ  письме). 

Деньги  и  письма  адресовать  въ  Контору  Редакщи  «ВЪСТНИКЪ  ЗДОРОВЬЯ*, 

С.-Петербургъ,  Спасская,  1. 

Оставш1еся  въ  небольшомъ    количеств-Ь    комплекты  журн.  за  1910  г.  высылаются  за 

ОДИНЪ  руб. 
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ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА  на  1911  годъ 

Е^^ЕГОДНИКА 

ИМПЕРПТОРСКИХЪ  Театровъ 

(двадцать  первый  годъ  пздан1я). 

Въ  течен1е  1911  года  журналъ  зыйдетъ  семь  разъ  (Январь — Мартъ,  Сентябрь — 
Декабрь)    книжками  въ  10  печатныхъ    листовъ,  формата  малое  1п  4о,   съ  худо- 
жественными приложен1ями. 

Каждая  книжка  «Ежегодника»  будетъ  по  прежнему  заключать  въ  себ-Ь:  записки 
и  воспоминан1я  театральныхъ  д-Ьятелей,  статьи,  касающ1яся  текущихъ  постановокъ 
въ  Императорскихъ  театрахъ,  точную  л-Ьтопись  Императорскихъ  театровъ,  статьи 
по  прикладному  искусству,  обзоръ  выдающихся  событ'ж  изъ  жизни  частныхъ  и  загра- 
ничныхъ  театровъ  и  т.  д. 

Для  ближайшихъ  выпусковъ  «Ежегодника»  редакц1ей  заготовленъ  разнооб- 
разный литературно-историческ1й  матер1алъ,  изъ  коего  наибольшаго  вниман1я  достойны 
сл'Ьдующ1я  статьи:  Какъ  возникли  драматическ1е  курсы  Императорскаго  театральнаго 
училища  Н.  С.  Васильевой.  —  Актеры-писатели.  Матер'шлы  для  б1ограф!и  В.  Н. 
Андреева-Бурлака  Б.  В.  Варне/се.— Эцнпъ  и  Карамазовы  Максимил1ана  Волошина.— 
Современный  бельг1йск1й  театръ  М.  В.  Веселовской.— Проекты  театровъ  Гваренги 
В.  Курбатова. — Театральныя  празднества  и  театръ  въ  Павловск-Ь  Его-же.—Воспоми- 
нан1я  объ  М.  П.  Садовскомъ  П.  М.  НевЪжина.  —  Меценаты,  актрисы  и  актеры  по 
пьесамъ  А.  Н.  Островскаго  Н.  Н.  Окулова  (Тамарина).  Около  театра  /7.  А.  Рос- 
с/ева.  —  Мусоргсюй  И.  Ф.  Финдейзена.  Театральные  огни  (Французскш  театръ  въ 
СПб.  въ  1863-1874  гг.)  Ив.  Щеглова.— Очерки  польской  драмы  А.  И.  Яцим1рскаго 
и  др.  Кром-6  того,  въ  распоряжен'1и  редакц1и  имеется  обзоръ  внутренней  жизни 
Императорскихъ  театровъ  СПб.  и  Москвы,  составленный  на  основан1и  офиц1альныхъ 
данныхъ  и  иллюстрированный  фотографическими  снимками  съ  мастерскихъ,  обслу- 
живающихъ    Императорсюе  театры,   очеркъ    жизни    СПб.  театральнаго  училища. 

Ц-Ьна    годового    экземпляра    (подписной    годъ    считается  съ  января  месяца) 
шесть  рублей  съ  доставкой  и  пересылкой. 

Допускается  разсрочка  для  служащихъ   въ    казенныхъ   учрежден1яхъ,   съ    ручатель- 

ствомъ  гг.  казначеевъ. 

Подписка  принимается  во  вс-Ьхъ  главн-Ьйшихъ  книжныхъ  магазинахъ  СПб.  и  Москвы, 
а  также  въ  КонторЬ  журнала  (Итальянская,  д.  1—8,  кв.  49).  ЦЬна  отд-Ьльнаго  выпуска  1  р. 

Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 


Типограф1я  Императорскихъ  СПб.  театровъ,  Моховая,  40. 


Н.  Евреиновъ. 


КРЪПОСТНЫЕ  АКТЕРЫ. 


ИСТ0РИЧЕСК1Й  ОЧЕРКЪ. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Тнпограф!я  И  «  ператорскихъ  СПб.  Театровъ,  Меховая,  40. 

1911. 


РИЧИНЫ  отм-Ьны  крепостного  права  въ  Росс1и  почти 
исчерпывающе  преподаны  въ  «Постановлен1Яхъ  о  Все- 
милостив-Ьйшемъ  дарован1икр'Ьпостнымъ  людямъ  правъ 
С0СТ0ЯН1Я  свободныхъ  сельскихъ  обывателей»:  «при 
уменьшен1и  простоты  нравовъ,  при  умножен1и  разно- 
образ1я  отношений,  при  уменьшеши  непосредственныхъ 
отеческихъ  отношен1й  помЪщиковъ  къ  крестьянамъ,  при  впаден1и  иногда 
помЪщичьихъ  правъ  въ  руки  людей,  ищущихъ  только  собственной  выгоды, 
добрыя  отношен1я  ослабевали,  и  открывался  путь  произволу,  отяготитель- 
ному для  крестьянъ  и  неблагопр1ятному  для  ихъ  благосостоян1я...> 

И  Высочайшее  пресЪчен1е  пути  произвола,  конечно,  могло  вызвать 
только  самую  горячую  признательность  въ  лиц-Ь  всЪхъ,  кому  дороги  гума- 
нитарныя    начала  государственнаго  строя. 

КрЪпостное  право  пало  благодаря  тЪмъ  специфическимъ  злоупотреб- 
лешямъ  этимъ  правомъ,  точнее  благодаря  т^мъ  правонарушен1ямъ,  борьба 
съ  которыми  могла  привести  къ  побЪд-Ь  высшей  справедливости  только  при 
отмене  самого  института,  дававшаго  непрестанный  поводъ  къ  этимъ 
правонарушен1ямъ. 

Однако,  утверждать  вмЪстЪ  съ  большинствомъ,  а  въ  частности  съ 
проф.  И.  Иванюковымъ,  и  притомъ  утверждать  категорически  и  безъ  единой 
оговорки,  что  крепостное  право  «было  тормазомъ,  решительно  препят- 
ствовавшимъ  развит1ю  Росс1И»  1) — значитъ  игнорировать  те  страницы  нашей 
истории,  которыя  для  всякаго  историка  русскаго  театра  представляются 
исключительно  ценными  и  знаменательными. — Я  говорю  объ  истор1и  зарож- 
ден1я  и  развит1я  у  насъ  помещичьихъ  театровъ  съ  крепостными  актерами. 


^)  См.  «Паден1е  крепостного  права  въ  Росс1и>,  И.  Иванюкова,  стр.  3. 


Теперь,  на  разстоян1и  пятидесяти  лЪтъ  отъ  манифеста  19  февраля 
1861  г.,  мы  съ  ббльшимъ  безпристраст1емъ  можемъ  подвести  итоги  деятель- 
ности тЪхъ  кр'Ьпостниковъ-театраловъ,  которыхъ  заклеймили  въ  свое  время 
Грибо'Ьдовъ  и  Герценъ. 

Конечно,  и  мы  не  станемъ  искать  оправданья  т'Ъмъ  жестокостямъ, 
къ  которымъ  прибегали  антрепренеры  въ  своихъ  «барскихъ»  театрахъ, 
но  вм'Ьст'Ъ  съ  т'Ьмъ  мы  не  зажмуримъ  глаза  на  т1Ь  свЪтлыя  стороны  «кре- 
постной» сцены,  гдЪ  суждено  было  вырости  талантамъ  Мочалова  и  Щепкина. 

До  сихъ  поръ  помещичьи  театры  разсматривались  только  съ  непри- 
глядной стороны;  когда  историкъ  или  беллетристъ  хотЪли  особенно  на- 
глядно показать  весь  ужасъ  крепостного  режима,  они  неизменно,  какъ 
на  последнюю  ступень  произвола,  указывали  на  прихоть  барина,  застав- 
лявшаго  отъ  скуки  «представлять  на  театре»  техъ,  кому  необразован- 
ность, безталантность  и  стыдъ  мешали  должнымъ  образомъ  удовлетворить 
капризы  меломан1и,  вызывая  темъ  самымъ  «отеческ1я»  меры,  возмутитель- 
ность которыхъ  для  современнаго  читателя   стоитъ  на  грани  безспорнаго. 

Такимъ  путемъ  въ  глазахъ  многихъ  и  многихъ  культурная  ценность 
помещичьихъ  театровъ  была  сведена  къ  нулю  и  «барсюя»  антрепризы  по- 
лучили исключительно   отрицательное  значен1'е. 

Подобному  факту  удивляться  не  приходится:  всегда  человеческ1й  умъ 
больше  интересуетея  исключен1емъ,  чемъ  правиломъ.  Если  сосчитать  стра- 
ницы астроном1и,  посвященныя  пятнамъ  на  солнце,  то  ихъ,  несомненно, 
окажется  больше  страницъ,  уделенныхъ  самому  солнцу.  Съ  театромъкре- 
постныхъ  произошло  то-же  самое:  приковали  возмущенные  взоры  къ  испо- 
лосованнымъ  спинамъ  подневольныхъ  актеровъ  и  изъ  за  этихъ  спинъ  не 
увидели  того  храма  русскаго  сценическаго  искусства,  который  съ  неимо- 
вернымъ  трудомъ,  камень  за  камнемъ,  воздвигали  наши  родовитые  антре- 
пренеры. 

Но  станемъ  ли  мы  отрицать  гранд103ность  величайшей  пирамиды  изъ 
за  бичей,  выпавшихъ  на  долю  исполнительной  воли  Хеопса!  И  назвали  бы 
мы  Великимъ  Петра  1-го,  еслибъ  въ  оценке  его  ген1я  преобразования  исхо- 
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дили  главнымъ  образомъ  изъ  т'Ьхъ  жестокихъ  казней,  которымъ  подвер- 
глись бунтовщики-стрЪльцы  или  хотя  бы  изъ  тЪхъ  поучен1й  дубинкой, 
тяжесть  которой  испытывалъ  любой  изъ  нерадивыхъ  сподвижниковъ  царя! 

Въ  самомъ  ц.ЪлЪ,  не  попали  бы  мы  вообще  въ  сЬть  ошибокъ,  если  бъ 
обычное  для  прошлой  эпохи  (напр.,  тЪлесныя  наказан1я)  разсматривали 
такъ  же,  какъ  необычное  для  нашего  времени. 

Къ  тому-же,  прежде  ч'Ьмъ  произнести  свой  судъ  надъ  театральной 
деятельностью  нашихъ  д-Ьдовъ  и  прад'Ъдовъ,  надлежало  бы  н-Ьсколько  по- 
дробнее ознакомиться  со  столетней  истор1ей  искусства  и  быта  крЪпост- 
ныхъ  актеровъ.  (Казалось-бы  пришла  тому  пора!).  И  именно  этому  я  и 
хот^лъ-бы  содействовать  въ  настоящемъ  очерке,  поскольку  я  располагаю 
данными,  сюда  относящимися  1). 


Первое  выступлен1е  на  сцене  крепостныхъ  относится  къ  1744  году, 
когда  въ  придворномъ  театре,  по  случаю  обручен1я  Наследника  престола 
Петра  ведоровича  съ  Ангальтъ-Цербтской  принцессой,  будущей  Екате- 
риной Великой,  былъ  исполненъ  «Балетъ  цветовъ»,  «поелику, — объясняетъ 
современникъ, — въ  немъ  актрисы  цветками  были».  Какъ  справедливо  по- 
лагаетъ  бар.  Н.  В.  Дризенъ  въ  своемъ  историческомъ  очерке  «Стопяти- 
десятилет1е  Императорскихъ  театровъ»,  все  эти — «Роза» — Аксинья,  «Ре- 
ненкулъ» — Елизавета,  «Анемонъ»— Аграфена,  маргаритки  и  1асинсы, — были 
крепостныя  девушки,  можетъ  быть  учивш1яся  въ  школе  Ланде,  известнаго 
балетмейстера  царствован1Я  Анны  1оанновны,  обучавшаго  танцамъ  и  Импе- 
ратрицу   Елизавету  2).    Воспитанная    французомъ    Рамбуромъ,    Елизавета 


1)  Буду  держаться  хронологическаго  метода  изложен1я,  за  исключен1емъ  гЬхъ 
случаевъ,  гдЪ  группировка  нЪкоторыхъ  фактовъ  (продажа  актеровъ,  доморощенность 
и  др.)    обусловливаетъ  желательное  отступлен1е  отъ  руководящаго  метода. 

Зд'Ьсь-же  считаю  нужнымъ  благодарственно  указать,  что  въ  собиран1и  и  про- 
верке литературнаго  матер1ала  о  крепостныхъ  актерахъ  мне  помогалъ  молодой 
историкъ  русскаго  театра  М.  А.  Брянск1й. 

-)  «Любопытно,  замечаетъ  бар.  Н.  В.  Дризенъ,  что  въ  этомъ  спектакле  чуть-ли 
не  впервые  выступаетъ  русская  женщина  въ  качестве  актрисы,  да  еще  танцовщицы. 


Петровна  питала  большую  симпат1ю  ко  всему  французскому,  а  въ  томъ 
числ^Ь  и  къ  театру.  Она  была  Первейшей  Любительницей  и  Меценатомъ 
русскаго  сценическаго  искусства  и  именно  въ  ея  царствован1е  суждено 
было  основаться  русскому  театру  (1756  г.). 

Нечего  и  говорить,  что  наши  дворяне,  всегда  увлекавш1еся  моднымъ 
при  дворЪ,  захотЪли  и  у  себя  дома  культивировать  учрежден1е,  въ  кото- 
ромъ,  кромЪ  пользы  просв-Ъщен1я,  вид'Ъли  еще  изящную  забаву  и  роскошь, 
коей  всегда  пр1ятно  похвастать.  Тамъ  и  сямъ,  въ  богатыхъ  домахъ,  начи- 
наютъ  устраивать  любительск1е  спектакли.  Но  быть  самимъ  актерами, 
учить  роли,  мазать  лицо,  волноваться  за  знан1е  м'Ьста,  все  это  казалось 
многимъ  черезчуръ  обременительнымъ;  а  страсть  къ  театру  все  росла  и 
росла.  Если  раньше  эта  страсть  считалась  некоторыми  предосудительною,  то 
уже  въ  царствоваше  Императрицы  Екатерины  П-й  съ  нею  примирились  и  бого- 
боязливые,  тЪмъ  болЪе,  что  въ  Указ-Ё  Дирекц1И  театральной  (12  1юня  1783  г.) 
дозволялось  «всякому  заводить  благопристойныя  для  публики  забавы,  дер- 
жася  токмо  государственныхъ  узаконен1й  и  предписан1й  въ  устав1Ь  поли- 
цейскомъ».  («Театръ  есть  школа  народная, — говорила  Екатерина  Великая, — 
она  должна  быть  непрем-Ённо  подъ  моимъ  надзоромъ,  я  старш1й  учитель 
въ  этой  ШК0Л1&  и  за  нравы  народа  мой  отвЪтъ  Богу»).  И  вотъ  для  лЪни- 
выхъ  и  застЪнчивыхъ  театраловъ  того  времени  открывался  единственный 
по  своей  легкости  путь  удовлетворен1я  новой  страсти:  обратить  наибол'Ье 
способныхъ  изъ  своихъ  крЪпостныхъ  въ  лицед'Ьевъ. 

Это  и  случилось.  Къ  началу  XIX  в.,  по  словамъ  М.  Пыляева,  «не  было 
ни  одного  богатаго  пом-Ьщичьяго  дома,  гдЪ-бы  не  гремЪли  оркестры,  не 
п1Ьли  хоры  и  гдЪ-бы  не  возвышались  театральные  подмостки,  на  которыхъ 
приносили  посильныя  жертвы  богинямъ  искусства  доморощенные  артисты»  >). 


Посл-Ьднее  обстоятельство  т-Ьмъ  бол-Ье  странно,  что  русская  драматическая  сцена 
только  въ  1759  году  обзавелась  собственной  актрисой  (Т.  М.  Троепольской)...  Впро- 
чемъ,  имя  танцовщицы  Аксиньи  (по  фамил1и  Серг-Ьевой)  офиц1ально  упоминается  въ 
1753  году». 

О  М.  Пыляевъ  <Полубарск1я  зат-Ьи»,  «Ист.  В.»  1886  г.  сентябрь. 


Внявъ  изречен1ю  Екатерины  Великой — «народъ,  который  поетъ  и 
пляшетъ,  зла  не  думаетъ», — наше  дворянство,  развлекавшееся  до  тЪхъ 
поръ  главнымъ  образомъ  псовою  охотой  и  шутами,  обрЪло  теперь  новый 
интересъ,  не  мен-Ье  захватывающ1'й,  но  разумеется  бол-Ье  культурный , — 
интересъ  къ  устройству  собственныхъ  театровъ,  включая  въ  это  понят1е 
и  актеровъ,  въ  нихъ  игравшихъ. 

«При  восточной  обрядности  тогдашней  русской  жизни, — говорить 
Ек.  ЛЪткова  1), — эта  новая  забава  вошла  въ  обычай,  въ  правило...  Гостей 
считали  долгомъ  «угостить»  музыкантами  или  актерами»...  (В-Ьдь  принято 
угощать  лучшимъ,  что  есть  въ  дом'Ъ!).  Именно  это  выражен1е  и  употреб- 
ляютъ  современники  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  о  крЪпостномъ  театр1Ь. 
«Мы  были  угощены  оперою  и  балетомъ», — разсказываетъ,  напр.,  графъ 
Комаровсюй  про  свое  пребыван1е  въ  имЪн1и  графа  Ильинскаго  2).  «Бабушка 
угощала  насъ  доморощенными  музыкантами  и  пЪвцами>,  вспоминаетъ 
Е.  А.  Хвостова,  «домашн1е  театры»  (заведенные  еще  «покойнымъ  мужемъ» 
ея  бабушки),  гд'Ь,  между  прочимъ,  «актерами  были  т'б  же  пЪвцы  и  пЪ- 
вицы»  да  музыканты,  которые  «зачастую  переб'Ьгали  изъ  оркестра  на 
сцену,  переменяя  по  обстоятельствамъ  смычокъ  на  шпагу  или  на  палку»  з). 

Какъ  мы  знаемъ,  обязанности  дворовыхъ  разсматриваемой  эпохи 
(XVIII — XIX  в.в.)  и  безъ  того  не  ограничивались  исключительно  прислу- 
живан1емъ  въ  пом'Ьщичьемъ  дом^Ь,  но,  подобно  тому,  какъ  это  было  въ 
древнемъ  Рим-Ь,  расширялись  иногда  до  воспитан1я  дЪтей,  обучен1я  ихъ 
грамот-Ь,  п'Ьн1я  въ  церковномъ  хорЪ  и  пр.  Такъ  <въ  московскомъ  дом^Ь 
Суворова  жили  цЪлыя  парт1и  п'Ъвчихъ  и  музыкантовъ;  ихъ  содержали 
тутъ  между  прочимъ  для  того,  чтобы  они  могли  совершенствоваться  въ 
музыкЪ  и  пЪн1И  и  пользоваться  руководствомъ  извЪстныхъ  въ  то  время 
голицынскихъ  артистовъ...    Въ    случае    переезда    господина  въ  деревню  и 


*)  «Отечественныя  записки»  1883  г.  №  11 — «Кр-бпостная  интеллигенц1я». 

')  «Руссюй  Архивъ»  1867  г. 

•)  «В'Ьстникъ  Европы»  1869  г.  №  8  «Воспоминан1я>  Е.  А.  Хвостовой. 


ихъ  перевозили  туда-же»  1).  НаиболЪе-же  талантливыхъ  изъ  крЪпостныхъ 
посылали  учиться  за-границу  2).  Въ  одномъ  изъ  наставлен1Й  къ  управляю- 
щему владим1рскимъ  помЪстьемъ,  гдЪ  у  Суворова  были  особыя  здан1я  для 
пЪвчихъ  и  музыкантовъ,  велик1й  полководецъ,  между  прочимъ,  предписы- 
ваетъ:  «Ерофеевъ  им^Ьетъ  обучать  трагед1ямъ  и  комед1ямъ  свой  штатъ... 
Васька  комикомъ  хорошъ;  но  трагикомъ  будетъ  лучше  Никитка.  Только 
должно  ему  научиться  выражен!ю,  что  легко  по  запятымъ,  точкамъ,  двое- 
точ1ямъ,  восклицательнымъ  и  вопросительнымъ  знакамъ.  Въ  рифмахъ  вый- 
детъ  легко.  Держаться  надобно  каданса  въ  стихахъ,  подобно  инструмен- 
тальному такту,— безъ  него  ясности  и  сладости  въ  рЪчи  не  будетъ,  ни 
восхищен1я — о  чемъ  ты  все  С1е  подтвердительно  растолкуй.  Вм1Ьсто  Ма- 
ксима и  Бочкина  къ  комическимъ  ролямъ  можно  пр1учать  и  маленькихъ 
п'Ъвчихъ  изъ  крестьянъ»  з) 

Пр1учать...  Сколько  н1Ьжной  заботы  въ  этомъ  выражен1и!  Сколько 
знан1я  и  любви  къ  д1Ьлу  во  всемъ  этомъ  любопытномъ  наставлен1и!  Какое 
можетъ  быть  сомнЪн1е  въ  просвЪтительномъ  значен1и  для  Суворовскихъ 
крестьянъ  театра,  на  подмостки  котораго  они  могли  вступать  лишь 
посл-Ь  обучен1я  кадансамъ,  рифмамъ,  метрике, — словомъ,  грамотЪ  высшей 
ступени! 

Къ  сожалЪн1ю,  отрывочныя  данныя  о  крЪпостномъ  театрЪ  знамени- 
таго  генералиссимуса  не  позволяютъ  въ  точности  судить  объ  успЪхахъ 
его  труппы.  Единственно,  въ  чемъ  мы  можемъ  быть  уверены,  это  серьез- 
ность постановки  всего  театральнаго  предпр1ят1я,  бывшаго  для  Суворова 
скорее  дЪломъ,  ч%мъ  забавой.  Талантливый  отъ  природы  артистъ,  Суво- 
ровъ,  по  всей  вероятности,  и  на  своемъ  театр-Ь,  какъ  и  на  «театрЪ»  войны, 
добивался  почтенныхъ  результатовъ;  по  крайней  м1Ьр'Ь,  намъ  известно, 
что  онъ  строго    выбиралъ    подвижниковъ    новаго    д1&ла,   и  если    тотъ  или 


1)  См.   «Крестьяне   въ  царствован"1е  Императрицы    Екатерины  II»  В.  И.  Семев- 
скаго  стр.  136  и  137. 

3)  Ое  Раззепапз  «^а  Ки551е  е!  ГезсЬуа^е»  II  90—92. 
3)  Рыбкинъ  «Генералиссимусъ  Суворовъ»,  стр.  64. 
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другой  кр'Ъпостной  не  овлад'Ьвалъвъ  должный  срокъмудренымъ  искусствомъ — 
освобождалъ  его  отъ  сцены,  а  сцену  отъ  него,  простымъ  распоряжен1емъ 
снова  «посадить  на  пашню». 

Еще  больш1я  заботы  объ  артистической  интеллигентности  своей  крЪ- 
постной  труппы  проявлялъ  знаменитый  вельможа  Екатерининскаго  времени 
графъ  С.  П.  Ягужинскш,  славивш1йся,  наряду  съ  царскою  роскошью  своихъ 
инсценировокъ,  талантомъ  и  образованностью  н-Ькоего  Михаила  Матин- 
скаго,  крЪпостного,  бывшаго  одновременно  и  актеромъ,  и  ученымъ,  и  ком- 
позиторомъ.  Какъ  изв-Ьстно,  опера  М.  Матинскаго  «С.-Петербургск1Й 
Гостиный  |дворъ»,  долго  не  сходившая  со  сцены,  выдержала  три  издан1я 
(1781,  1792  и  1799  г.),  а  книги  его  («Начальныя  основан1я  геометр1И», 
«Описан1е  различныхъ  м-Ьръ»,  «Басни  и  сказки  Геллерта  и  др.»)  сослужили 
не  малую  пользу  въ  дЪл'Ь  просв'Ъщен1я  тогдашняго  общества. 

М.  Матинск1й,  однако,  не  былъ  р1Ьдкимъ  исключен1емъ  среди  кр-Ь- 
постной  массы,  подвизавшейся  «на  театрЪ»  или  около  театра  подъ  про- 
свЪщеннымъ  руководствомъ  своихъ    вельможныхъ  патроновъ. 

Такъ,  напр.,  наряду  съ  М.  Матинскимъ  можно  см'Ьло  поставить  н-Ькоего 
0.  Г.,  кр'Ъпостного  артиста  князя  П.  М.  Волконскаго,  перу  котораго  при- 
надлежитъ  музыка  къ  оперЪ  Хераскова  «Милена».  Инициалы  другого  актера 
труппы  кн.  Волконскаго  О.  Ь.  — встречаются  подъ  множествомъ  прекрас- 
ныхъ  переводовъ  и  подъ  оригинальными  драматическими  произведениями, 
разыгрывавшимися  какъ  на  сценЪ  князя  Волконскаго,  такъ  и  въ  другихъ 
театрахъ.  О  самомъ  же  театр-Ь  князя  П.  М.  Волконскаго  известно  немного; 
а  именно,  что  князь  имЪлъ  въ  Самотеке  собственный  театръ,  устроенный, 
въ  видЪ  большого  балагана,  въ  которомъ  помещалось  до  300  человЪкъ. 
Для  открыт|'я  здЪсь  поставили  «Б^глаго  солдата»,  произведен!е,  оказав- 
шееся, по  словамъ  современника,  столь  же  неудачнымъ,  какъ  и  исполнен1е. 
Между  прочимъ,  про  хозяина  этого  театра  Ю.  А.  Неледенск1Й-Малецк1й 
сочинилъ  такое  четверостиш1е: 

«И  Волконскт  съ  карусели 

Въ  шпорахъ  звонкихъ  прикатилъ, 


Весь  растрепанъ,  какъ  съ  постели, 
Парень  этотъ,  право,  милъ»  1). 

Надо  думать,  впрочемъ,  что  постановка  «БЪглаго  солдата»  была  лишь 
«первый  блинъ  комомъ»,  потому  что  впослЪдств1И,  когда  Московсюй 
театръ  сталъ  Императорскимъ  ^)  и  на  немъ.  въ  числЪ  свободныхъ  подви- 
залась и  прюбр1&тенная  казною  труппа  князя  П.  М.  Волконскаго,  подъ 
его  же  директорствомъ,  игра  его  бывшихъ  крЪпостныхъ  вызывала  у  со- 
временниковъ  одобрен1е.  Что  же  касается  постановки  пьесъ,  то  кн.  Вол- 
К0НСК1Й  относился  къ  ней  съ  исключительной  заботливостью;  такъ,  между 
прочимъ,  ИЗВ1&СТН0,  что  актера  Волкова  (своего  же  бывшаго  кр-Ьпостного 
актера),  игравшаго  въ  «Русалк'Ь»  роль  Тарабара,  князь  нарочно  посылалъ 
поучиться  въ  Петербурге  у  Воробьева,  какъ  онъ  выражался,  «тарабарской 
грамотЪ»  3), 

Зд'Ьсь  же  слЪдуетъ  упомянуть  крЪпостного  П1иту  и  актера  Сибиря- 
кова,  которому  обязанъ  своимъ  возникновен1емъ  Рязанск1й  театръ  (см.  ниже) 
и  кр1Ьпостного  же  поэта  и  переводчика,  при  театрЪ  графа  Шереметева, 
Васил1я  Вроблевскаго,— личность  въ  высшей  степени  даровитую  и  образо- 
ванную, перу  котораго  принадлежитъ  переводъ  съ  французскаго  лирической 
комед1и  въ  2  д.  «Башмаки  Мордоре  или  НЪмецкая  башмачница»,  комед1и 
въ  1  д.,  «наполненной  п-Ьснями», — «ДвЪ  сестры  или  хорошая  пр1ятельница», 
комич.  оперы  въ  2  д.  «Живописецъ,  влюбленный  въ  свою  модель»,  и  др.  ^). 

О  самомъ  театре  графа  Шереметева,  театре,  считавшемся  разсад- 
никомъ  нашихъ  сценическихъ  талантовъ  конца  XVIII  вЪка,  сохранилось 
особенно  много  любопытныхъ  и  поучительныхъ  св'Ьд'Ън1й. 

Собственно  говоря,  театровъ  у  графа  Петра  Борисовича  было  три: 
одинъ  въ  Москв-Ь  и  два  въ  подмосковныхъ  им'Ьн1яхъ  КусковЪ  и  Останков-Ь, 
причемъ,    до    постройки    главнаго,    въ    Кусков'Ъ    ихъ    было    н'Ьсколько,   а 


1)  М.  И.  Пыляевъ  сСтарая  Москва»  стр.  529—530. 
3)  1  апр-Ьля  1806  г. 

3)  М.  И.  Пыляевъ  «Старая  Москва»   стр.  136. 

*)  Драмат.  Словарь  1881  г.--Театральныхъ  пьесъ  и  другихъ  сочинен1й  В.  Вроб- 
левскаго, напечатанныхъ  между  1772  и  1797  годами  изв-Ьстно  бол-Ье  пятнадцати. 
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именно,  какъ  это  изв1Ьстно  по  архивнымъ  спискамъ,  сначала  были  «До- 
машн1Й»,  «Старый»,  привокзальный,  зат-Ьмъ  «Новый»  и,  наконецъ,  «Ново- 
устроенный». 

По  величине  Кусковсюй  театръ  равнялся  Московскому  Малому  театру, 
но  удобствами,  изящностью  отдЪлки  и  роскошью  во  много  разъ  превос- 
ходилъ  его.  Построенъ  онъ  былъ  по  плану  архитектора  Валли  и  убранъ 
внутри  по  рисункамъ  знаменитаго  Гонзаго  1). 

Однако  театръ  гр.  Шереметева  стяжалъ  у  современниковъ  громкую 
славу  не  столько  богатой  красотой  архитектуры,  сколько  отличнымъ  испол- 
нен1емъ  талантливыхъ  и  образованныхъ  кр-Ьпостныхъ  артистовъ.  Правда, 
главныхъ  исполнителей  было  немного,  но  зато  каждый  изъ  нихъ  былъ 
всегда  на  высоте  воплощения  своей  роли.  Вообще  же  артистовъ  у  гр.  Ше- 
реметева было  очень  много,  если  включить  въ  ихъ  число  вс1&хъ  танцов- 
щиковъ  и  танцовщицъ,  оркестровыхъ  музыкантовъ  и  хоръ  пЪвчихъ. 

Л'Ьтомъ,  въ  праздники,  представлен1я  переносились  въ  такъ  называв- 
ш1йся  «Воздушный  театръ»,  помещавшейся  подъ  открытымъ  небомъ  въ 
саду  изъ  липовыхъ  шпалеръ,  съ  большимъ  амфитеатромъ,  между  итальян- 
скимъ  домомъ  и  деревяннымъ  бельведеромъ.  На  сценЪ  «Воздушнаго  театра» 
было  поставлено  несколько  драмъ,  съ  десятокъ  комед1Й,  до  двадцати  ба- 
летовъ  и  болЪе  сорока  оперъ  2),  причемъ  нЪкоторыя  пьесы  ставились 
здЪсь  раньше,  ч1Ьмъ  при  дворЪ. 

Конечно,  такая  открытая  сцена  представляла  наряду  съ  поэтичностью 
и  свои  неудобства.  Такъ  Загоскину  довелось  однажды  присутствовать  на 
представлен1и  въ  «Воздушномъ  театр'Ь»  балета  «Венгерской  Хижины»,  во 
время  котораго  хлынулъ  проливной  дождь  и  крЪпостныя  артистки,  не 
см^Ья    прервать    спектакля,    дотанцовывали    посл1Ьднее   д15йств1е  по  колЪно 

въ   ВОД'Ъ. 

Французск1й  посолъ  графъ  Сегюръ,  описывая  праздникъ,  данный  гра- 


1)  См.  М.  И.  Пыляевъ  «Старая  Москва»  гл.  У1П. 

2)  Такой  же  приблизительно  «Воздушный  театръ»  былъ  еще    и   въ    «Нескуч- 
номъ»,  сел-Ь  князя  Д.  В.  Голицына. 
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фомъ  Петромъ  Борисовичемъ  Шереметевымъ  въ  1787  году,  въ  бытность 
Екатерины  II  въ  КусковЪ,  между  прочимъ  писалъ: 

«На  прекрасномъ  театрЪ  представляли  большую  оперу;  не  зная  языка 
русскаго,  я  могъ  только  судить  о  музыкЪ  и  о  балетЪ:  первая  изумила 
меня  пр'1ятною  гармон1ей,  послЪдн1й  изящнымъ  богатствомъ  одеждъ,  кра- 
сотою, искусствомъ  танцовщицъ  и  легкостью  мужчинъ.  БолЪе  всего  каза- 
лось мнЪ  непостижимымъ,  что  стихотворецъ  и  музыкантъ,  написавш1е 
оперу,  архитекторъ,  построивш1Й  театръ,  живописецъ,  украсивш1Й  оный, 
актеры  и  актрисы,  танцоры  и  танцовщицы  въ  балет-6,  музыканты,  состав- 
лявш1е  оркестръ,,  всЬ  принадлежали  графу  Шереметеву,  который  тщательно 
старался  о  воспитан1и  и  обучен1и  ихъ,  коему  они  одолжены  своими  даро- 
вашями»  1). 

Императрица  осталась  очень  довольна  представлен1емъ  Шереметев- 
ской  труппы  (давали  оперу  «Самнитск1е  браки»  и  балетъ),  допустила 
артистовъ  къ  рукЪ  и  роздала  имъ  ц1Ьнные  подарки  ^).  По  словамъ  совре- 
менника, представлен1я,  предшествовавш1я  этому  спектаклю,  «можно  счи- 
тать репетиц1ями:  только  съ  этихъ  поръ  пьесы  вступили  на  свою  настоя- 
щую дорогу,  при  окончательномъ  устройстве  театра.  ВпослЪдств1и  давали 
здЪсь  собственныя  произведен1я  Императрицы,  напр.  «Февея»  з). 

Немудрено,  что  «богатая  изящность  одеждъ»  кр1зПостныхъ  гр.  Шере- 
метева такъ  поразила  гр.  Сегюра,  т.  к.  театральнаго  платья,  парчеваго, 
шелковаго  и  прочаго  было,  по  описи  1811  года,  семнадцать  сундуковъ,  а 
разныхъ  уборовъ,  перьевъ,  обуви  и  т.  п. — семьдесятъ  шесть  сундуковъ. 

Роскошь  спектаклей  Кусковскаго  театра,  на  которые  стекалась  по 
четвергамъ  и  воскресеньямъ  (дни  представлен1й)  вся  Москва,  т.  к.  входъ 
для  всЪхъ  былъ  безплатный,  побудила  тогдашняго  содержателя  Москов- 
скаго  частнаго  театра  Медокса  обратиться  къ  главнокомандующему  князю 


')  «Записки  графа  Сегюра»  ч.  3,  стр.  198—199. 
')  Ведемейеръ.— «Дворъ  и  зам-Ьчательные  люди». 

3)  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ  «Материалы   къ    истор'т  русскаго  театра»  (прим'Ьча- 
Н1е  128-ое). 
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А.  А,  Прозоровскому  съ  жалобой  на  графа  Шереметева,  отбивающаго  у 
него  зрителей,  между  тЪмъ  какъ  онъ,  Медоксъ,  кром'Ъ  прочихъ  расходовъ 
вноситъ  еще  «условленную  часть  своихъ  доходовъ  Воспитательному  дому». 

Какъ  уже  сказано,  Шереметевск!й  театръ  сталъ  на  твердую  почву 
лишь  съ  1787  года;  расцв1&тъ  же  его  относится  къ  1790  году  страстной 
любви  графа  Николая  Петровича  къ  кр-Ьпостной  актрисЪ  его  театра  Па- 
рашЪ  (а  по  сценЪ  Жемчуговой,  какъ  назвалъ  ее  самъ  графъ),  о  романи- 
ческой судьбЪ  которой  долгое  время  была  въ  ходу  п^сня  «Вечоръ  поздно 
изъ  л'Ьсочка  я  коровъ  домой  гнала»... 

Но  прежде,  чЪмъ  говорить  объ  этой  знаменитой  красавицЪ,  сыграв- 
шей такую  большую  роль  въ  истор1и  Шереметевскаго  театра,  посмотримъ 
сначала  на  характерныя  черты  изъ  быта  товарищей  по  искусству  Параши. 

Какъ  передаетъ  П.  Безсоновъ  1),  недалеко  отъ  здан1я  театра  нахо- 
дились такъ  называемыя  «службы»,  гдЪ  были  размещены  особо  музыканты 
и  п1&вч1е.  Музыкантами,  въ  числЪ  которыхъ  славились  Дмитр1й  Трехва- 
ловъ,  Алексей  Скворцовъ,  Осипъ  Долгоносовъ  и  Васил1й  Зайцевъ,  завЪ- 
дывали  иностранцы,  а  именно  Файеръ  и  Фацинь  (или  Фац1усъ).  П-Ьвч1е, 
родоначальники  знаменитой  некогда  Шереметевской  капеллы,  были  почти 
всЪ  изъ  малороссовъ,  Какъ  музыканты,  такъ  и  п1Ьвч1е  отличались  пре- 
красною сыгранностью. 

Равнымъ  образомъ  особо  были  пом'Ьщены  и  кр'Ьпостные  актеры,  изъ 
которыхъ  особенно  славились  Петръ  Петровъ  и  Чухновъ.  Танцовщицы 
жили  тоже  отд-Ьльно.  Наконецъ  особенное  мЪсто  занимали  актрисы  (назы- 
вавш1яся  комед1антками)  и  «п'Ьвицы».  «Въ  старшую  пору  этихъ  пЪвицъ 
было  шесть,  въ  томъ  числ'Ь  передовая  (рг1та-(1оппа)  Марья  Черкасова  и 
Арина  Калмакова;  при  нихъ  же  состояли  учительницы-француженки,  именно, 
при  старике  граф-Ь  2)^ — Дювр1и  и  Шевалье.  Актрисамъ  оказывали  преиму- 
щественное вниман1е,  и  имъ,  вмЪстЪ  съ  двумя  иностранцами-музыкантами, 


*)  См.  его  б1ограф.  очеркъ  «Прасковья  Ивановна  графиня  Шереметева,  ея  на- 
родная п-Ьсня  и  родное  ея  Кусково». 
2)  Петр-Ь  Борисович-Ь. 
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да  Петромъ  Петровымъ, — шло  самое  лучшее  содержан1е;  заштатньшъ  да- 
валось также  пом'Ьщен1е  съ  прислугою  и  содержан1емъ».  Стражами  театра, 
исполнявшими  чисто-полицейсюя  обязанности,  были  при  графЪ  Петр-Ь  Бо- 
рисовиче гусаръ  Иванъ  Б-Ьлый  и  шесть  рабочихъ.  Какъ  на  забавную  бы- 
товую деталь,  Безсоновъ  указываетъ,  между  прочимъ,  на  сл-Ьдующее: — 
музыкантамъ-иностранцамт:,  особенно  же  актерамъ  и  актщсаыъ,  предпоч- 
тительно предъ  прочими  сожителями  и  наравнЪ  съ  графскою  семьею 
отпускались  къ  столу  караси  изъ  графскихъ  прудовъ;  въ  особенности  рус- 
скимъ  артистамъ  въ  посту  ихъ  отпускалось  большое  количество  «на  весь 
корпусъ»,  такъ  что  «глядя  на  счеты,  можно  бы  съ  перваго  раза  подумать, 
не  считалось  ли  это  принадлежностью  и  лучшимъ  питан1емъ  жрецовъ  сце- 
ническаго  искусства>. 

Хуже  всЪхъ,  почему-то,  было  положен1е  танцовщицъ;  ихъ  держали, 
что  называется,  въ  черномъ  тЪлЪ;  не  только  не  лакомили  карасями  изъ 
графскихъ  прудовъ,  но  даже  и  дровъ  изъ  графскихъ  л-Ьсовъ  имъ  перепа- 
дало такъ  мало,  что  въ  балетномъ  «корпус1&»  было  почти  неизмЪнно  хо- 
лодно и  лишь  въ  случаЪ  болезни  той  или  другой  крЪпостной  нимфы  можно 
было  особо  испрашивать  дозволен1я  протопить  неприветливый    «корпусъ». 

И,  разумеется,  не  въ  эту  спартанскую  обитель  помЪстилъ  графъ 
Николай  Петровичъ  нужную  Парашу,  когда,  очарованный  ея  необыкновен- 
ной красотою  и  голосомъ,  взялъ  будущую  знаменитость  изъ  ея  отцовскаго 
дома  для  посвящения  въ  жрицы  Мельпомены.  НЪтъ,  въ  лучшемъ  флигеле, 
где  жили  настоящ1Я  комед1антки  на  привеллигированномъ  по^10жен^и,  по- 
селилъ  онъ  свою  «пасс1ю»,  окруживъ  ее  усердною  заботою  и  ревностью 
къ  делу  ея  скорейшаго  обра50ван1я  и  воспитания.  Къ  Параше  были  при- 
ставлены лучш1е  учителя,  какъ  руссюе,  такъ  и  иностранные,  причемъ 
обучен1е  сценическому  искусству  было  поручено  артистке  Г.  В.  Шлыковой  1), 
оставшейся  неизменнымъ  другомъ  Параши  до  гроба.  И  старан1я  графа 
привели  скоро  къ  вожделенному  результату:  Параша  стала  лучшимъ  укра- 


'}  Г.  В.  Шлыкова  умерла  въ  1863  г.  девяностолетней. 
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шен1е1У1ъ  Кусковской  сцены.  Уже  1-го  августа  1790  г.  она  проявила  весь 
блескъ  своего  сценическаго  обаян1я  въ  великолЪпномъ  балетЪ  «Инеса  ди- 
Кастро»  (Нинетъ  а-ла-Куръ),  а  вскорЪ  неподражаемо  воплотила  роль 
Эл1ана  въ  «Самнитскихъ  бракахъ»,  гдЪ,  согласно  театральному  обычаю 
XVIII  в.,  выступила  не  въ  классическихъ  досп'Ьхахъ  древняго  Рима,  а  въ 
сверкающемъ  рыцарскомъ  нарядЪ  среднихъ  вЪковъ  ^).  Въ  этой  роли  ее 
видЪли  впослЪдств1И  Императоръ  Павелъ  I,  австр1йск1й  императоръ  1осифъ  II, 
король  Станиславъ  Понятовскш,  эрцъ-герцогъ  Карлъ,  мнопе  знатные 
принцы  и  высокопоставленныя  особы. 

Графъ  жилъ  съ  Парашей  въ  такъ  называемомъ  «Новомъ  домЪ», 
построенномъ  наискосокъ  отъ  театра.  Единственная  дорога,  которую  знала 
знаменитая  актриса,  была  дорога  въ  театръ  да  въ  садъ.  Девять  лЪтъ, — съ 
1790  г.,  когда  былъ  построенъ  этотъ  домъ,  до  1799  г.,  влюбленные  жили 
зд'Ъсь  въ  тиши  и  уединен1и,  предаваясь  всею  душою  занят1ямъ  драмати- 
ческимъ  искусствомъ. 

Но  оставаться  въ  КусковЪ  скоро  стало  для  нихъ  очень  тягостно; — 
всевозможные  намеки,  завистливые  взгляды,  сплетни,  не  могли  конечно 
не  омрачать  огромнаго  счастья  ихъ  любви.  И  посл-Ь  того,  какъ  однажды 
подученные  ребятишки  напали  на  Парашу  съ  двусмысленными  вопросами: 
«есть  ли  д-Ьти  у  кузнеца»  и  пр.,  графъ,  видя  огорчен1е  возлюбленной, 
тотчасъ-же  распорядился  объ  отъ'ЪздЪ  въ  Останкино.  Кусковск1Й  театръ 
былъ  запечатанъ  и  послЪ  пятнадцатилЪтняго  своего  процв^Ьтан!я  покинутъ. 
На  новомъ  мЪст'Ь  знаменитая  артистка  почувствовала  себя  и  свободн1&е 
и  веселЪе;  вскор1&  посл'Ь  ихъ  отъЪзда  въ  Останкино,  сюда  была  перевезена 
кусковская  театральная  труппа  и  возобновились  съ  еще  большимъ  бле- 
скомъ  тЪ-же  представлен1я — тр1умфы  Жемчуговой.  Какова  была  рама,  въ 
которой  выступала  эта  кр1Ьпостная  артистка,  говоритъ  одно  имя  ген1аль- 
наго  Гонзаго,    декоратора    Шереметевскаго    театра;    каковы    были  наряды 


^)  Въ  этой  роли  и  изображена  на  одномъ  изъ  портретовъ  будущая  графиня 
Шереметева.  Колесница-же,  на  которой  вы-Ьзжала  Эл1анъ-Жемчугова,  еще  недавно 
бережно  хранилась  въ  Кусковскомъ  театр-Ь. 
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самой  героини,  можно  судить  по  тому,  что  однихъ  брилл1антовъ  на  ней 
было  иногда  на  100  тысячъ  рублей;  какова  была  публика,  мы  уже  упоми- 
нали. Но  теперь  уже  не  только  какъ  съ  актрисой,  но  и  какъ  съ  хозяйкой 
дома,  считался  съ  Прасковьей  Ивановной  самъ  Императоръ  Павелъ  I, 
какъ-бы  признавая  своимъ  милостивымъ  обхожден1емъ  «совершивш1йся 
фактъ».  ВскорЪ-же  съ  «аппробац!и  и  благословенья»  московскаго  митропо- 
лита Платона  графъ  вступилъ  съ  Прасковьей  Ивановной  въ  законный 
бракъ.  Но  недолго  длилось  счастье  молодыхъ.  3  февраля  1 803  г.  у  графини 
родился  сынъ  Дмитр1й,  а  23  февраля  того-же  года  она  скончалась... 
На  вЪчной  мЪди  графъ  начерталъ  так1я  строки: 

^е  СГ015  50П  отЬге  айепсЗгье 

Еггег  аи1:оиг  йе  се  5ё]оиг, 

Л'арргосЬе— та15  Ыеп1:б1:  сейе  ьта^е  сНег1е 

Ме  гепй  А  та  (1ои1еиг  еп  1иуап1  запз  геШиг... 

И  графъ  не  сумЪлъ  долго  прожить  безъ  обожаемой  супруги;— 2  ян- 
варя 1809  г.  Москва,  а  съ  нею  и  вся  театральная  Росс1я  потеряла  съ  кон- 
чиною графа  Николая  Петровича  своего  настоящаго  агЬкег'а   ек^апиагит. 

Какъ  писалъ  родной  внукъ  Натальи  Борисовны  Долгорукой  изв1Ьстный 
поэтъ  И.  М.  Долгорукш. 

«Театръ  волшебный  подломился. 

Хохлы  въ  немъ  оперъ  не  даютъ, 

Парашинъ  голосъ  прекратился, 

Князья  въ  ладоши  ей  не  бьютъ; 

Умолкли  н-Ьжной  груди  звуки 

И  «Крезъ  меньшой»  скончался  въ  скук1Ь». 

Но  «подломившись»,  Шереметевсюй  театръ  не  прошелъ  безслЪдно  въ 
исторьи  нашего  сценическаго  искусства.  Напротивъ,  безукоризненною,  по 
тогдашнимъ  временамъ,  постановкою  всего  дЪла,  этотъ  театръ  вызвалъ 
кругомъ  многочисленныя  подражанья,  заставивъ  многихъ  дворянъ  пробудить 
въ  нашей  крестьянской  массЬ  тЪ  дремавшья  въ  ней  артистическ1я  силы, 
которымъ  Богъ  вЪсть  еще  когда  суждено  было-бы  заявить  о  себ-Ь. 

16 


и  едва  закатилась  зв1Ьзда  Жемчуговой,  какъ  на  см"Ьну  ей  крепостная 
среда  дала  театраламъ  того  времени  новую  жемчужину  русской  сцены — 
Екатерину  Семеновну  Семенову. 

Интересно  отметить  знаменательную  дату:  3  февраля  1803  г., — день, 
когда  смертельно  занемогла  Жемчугова  и  день  дебюта  Семеновой  въ  комед1и 
«Панина»  Вольтера. 

Какъ  сообщаетъ  одинъ  изъ  лучшихъ  б1ографовъ  Семеновой — А.  Н.  Си- 
ротининъ  1),  родители  знаменитой  артистки,  кр-бпостные  смоленскаго  по- 
м-Ьщика  Путяты,  «были  подарены  имъ  впосл'6дств1и  одному  учителю  кадет- 
скаго  корпуса,  Прохору  Ивановичу  Жданову,  въ  благодарность  за  воспи- 
тан1е  сына.  Отца  звали  Семеномъ,  а  Мать  Дарьей.  Мать  Екатерины  Семе- 
новны была  подарена  Жданову  еще  девушкой,  но  потомъ,  когда  она  забе- 
ременела отъ  своего  новаго  барина,  ее  выдали  замужъ  за  Семена  и  отъ 
этого  то  брака  и  родилась  7  ноября  1786  г.»  богиня,  которая,  по  словамъ 
6.  В.  Булгарина,  сходила  съ  Олимпа  на  землю  только  въ  необыкновенныхъ 
случаяхъ,  когда  страсть  надлежало  возвысить  до  героизма  -). 

Въ  жреб1и  Семеновой  много  общаго  со  жреб1емъ  Жемчуговой,  которую 
она  съ  лихвою  заменила  тогдашнимъ  театраламъ.  И  та  и  другая  крЪ- 
постныя — красавицы,  рано  замЪченныя  вельможными  агЬПт'ами  сцены;  обЪ 
рано  прославились;  обЪ  приводили  въ  трепетный  восторгъ  высокихъ  посе- 
тителей ихъ  представлен1Й;  обе  были  избалованы  титулованными  покрови- 
телями и  вышли  за  нихъ  замужъ;  обе,  наконецъ,  несмотря  на  всю  пре- 
лесть ихъ  дарован1я,  не  создали  школы,  оставивъ,  однако,  по  себе  неуми- 
рающую память. 

Подробней  говорить  о  Семеновой,  этой  ярчайшей  «героине»  нашей 
классической  трагед1и,  мы  не  будемъ  потому,  что  творческая  жизнь  ея, 
освобожденная  въ  ранней  молодости  отъ  крепостныхъ  узъ,  не  являетъ 
темъ  самымъ    подлиннаго    предмета    настоящаго    очерка. 

Вернемся  же  къ  действительно  крепостнымъ  актерамъ. 


^)  «Истор.  Вестникъ»  1886  г.  сентябрь. 

^)  Сравн.  «Русская  Старина»  1872  г.  т.  V!  стр.  289. 
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Если  в-Ьрить  Н.  Бочарову  1).  въ  одной  МосквЪ  на  рубеж*  XVIII— 
XIX  вв.  насчитывалось  около  15  частныхъ  театровъ  при  160  акте- 
рахъ  и  актрисахъ,  кр1Ьпостныхъ  по  преимуществу,  и  226  музыкан- 
тахъ  и  пЪвчихъ  такого  же  происхожден1я.  Особенной  известностью, 
кромЪ  упомянутыхъ  уже  нами,  пользовались  театры  И.  Я.  Блудова, 
А.  И.  Давыдова,  графа  3.  Г.  Чернышева,  Н.  Н.  Демидова,  И.  К.  Замятина, 
А.  С.  Степанова,  князя  А.  И.  Гагарина  (въ  которомъ,  впрочемъ,  «представ- 
лен1й  не  было,  а  собственныя  «свои»  4  дЪвки  пЪли  концерты  и  забавлялись 
княжны  между  собою»),  графа  П.  С.  Потемкина  (очень  недурной),  графа 
С.  С.  Апраксина  (гдЪ  славился  буфъ  Малаховъ  и  теноръ  Булаховъ  (отецъ) 
да  живые  олени,  бЪгавш1е  въ  оперЪ  «Д1ана  и  Эндим10нъ»  среди  сказочной 
роскоши  сценическаго  убранства)  и  графа  И.  В.  Гудовича,  въ  которомъ,  по 
словамъ  М.  И.  Пыляева  -),  русск!е  артисты  нашли  самаго  ревностнаго  покро- 
вителя: въ  бытность  его  главнокомандующимъ  (посл'Ъ  постройки  Большого 
театра)  имъ  были  увеличены  оклады  и  даны  актерамъ  мног1я  льготы;  кром'Ь 
собственныхъ  актеровъ,  графъ  владЪлъ  еще  исключительно  хорошимъ 
оркестромъ  музыкантовъ.  Что  же  касается  хора,  то  лучшимъ  въ  то  время 
считался  хоръ  цыганъ,  которые,  по  приказашю  графа  А.  Г.  Орлова,  были 
собраны  и  закрЪпощены  при  селЪ  «Пушкин-Ь»  (28  верстъ  отъ  Москвы). 
Хоръ  этотъ,  между  прочимъ,  «забавлялъ  вельможъ  Екатерины  II  и  услаж- 
далъ  досуги  св^тл^йшаго  князя  Потемкина,  Зубова  и  Зорича  з), 

Такимъ  образомъ,  и  вольные  цыгане  были  обращены  въ  эту  эпоху 
увлечен1'я  крЪпостнымъ  театромъ  въ  подневольныхъ  артистовъ.  Въ  глазахъ 
людей  этого  времени  свобода  и  искусство,  повидимому,  плохо  вязались 
другъ  съ  другомъ;  еще  въ  1777  году  И.  П.  Елагинъ,  «главный  директоръ 
надъ  спектаклями  и  музыкой  придворной»,  писалъ  Императриц*  Екате- 
рин*   II:    «театральные    люди    тогда   только    повинуются    и    почитаютъ  не 


')  сМосква  и  москвичи»,  вып.  I. 
^)  «Старая  Москва»  т.  VII  стр.  155. 

■"')  1У1.  И.  Пыляевъ  «Старый  Петербургъ)  гл.  XVIII.— Первымъ  начальникомъ  цы- 
ганскаго  хора  был1.  Ипанъ  Трофимовъ.  Впосл'Ьдств!и  хоръ  получилъ  вольную. 
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только  директора,  но  и  антрепренера,  когда  они  уверены,  что  часть  ихъ 
отъ  него  одного  зависитъ,  что  черезъ  него  одного  и  честолюб1ю  и  коры- 
столюб1ю  ихъ  удовлетворен!е  быть  можетъ.,.  Театральные  же  таланты  ни- 
когда сами  между  собою  великаго  ничего  не  сдЪлаютъ,  ибо  духа  соглас1я 
въ  нихъ  никогда  не  бываетъ,  малое  что  нибудь  изъ  общей  корысти  сд1^- 
лаютъ,  но  большого  спектакля  безъ  управляющаго  ими  составить  не 
могутъ»  1), 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  «большихъ  спектакляхъ»  крЪпостныхъ 
лишь  въ  театрахъ  с'1Ьверной  Росс1и  и  пальму  первенства  признали  за  теат- 
ромъ  Шереметева.  Обращаясь  къ  югу,  мы,  однако,  видимъ,  что  и  зд'Ьсь 
крЪпостной  театръ  рубежа  XVIII— XIX  вв.  достигалъ  высокой  степени 
культуры  и,  въ  частности,  Малоросс1я  могла  см'Ьло  противупоставить  под- 
мосткамъ  Жемчуговой  подмостки  Марченковой.  Я  говорю  о  кр'Ьпостномъ 
театрЪ  некоего  Д.  И.  Ш.,  владельца  богат-Ьйшаго  въ  Малоросс1и  того  вре- 
мени пом-Ьстья  «Буды». 

Князь  Шаликовъ,  кому  мы,  несмотря  на  его  увлекающ1йся  сантимен- 
тализмъ,  не  можемъ  отказать  въ  довЪр1и,  описалъ  весьма  подробно  эти 
«новыя  Аеины»  хохлацкаго  Гипп1я  въ  своемъ  «Путешеств1и  въ  Малоросса» 
(М.  1803  г.). 


1)  Бар.  Н.  В.  Дризенъ— «1У1атер1алы  къ  истор1и  Русскаго  театра». — Характерную 
поддержку  строгаго  отношен'ш  къ  «театральнымъ  талантамъ»  бол'Ье  поздняго  вре- 
мени (20-хъ  годовъ  прошлаго  в'1&ка)  находимъ,  между  прочимъ,  и  въ  княз-Ь  Скалин- 
скомъ,  геро-Ь  «Сороки-Воровки»  А.  И.  Герцена.  «Д-блать  нечего, — говоритъ  титуло- 
ванный влад'Ьлецъ  кр-Ьпостного  театра  вольному  актеру— порядокъ  въ  нашемъ  д'Ьл'Ь 
половина  усп-Ьха,  ослабь  сколько  нибудь  возжи,  б-Ьда,  артисты  люди  безпокойные. 
Вы  знаете  можетъ  быть,  что  французы  говорятъ:  легче  арм1ей  ц'Ьлой  управлять, 
нежели  труппой  актеровъ...  вы  такъ  привыкаете  играть  разныхъ  султановъ,  вель- 
можъ,  что  и  за  кулисами  остаются  т-Ь  же  замашки». 

Директоръ  Императорскихъ  театровъ  Гедеоновъ  просилъ  въ  1848  г.  кннзя  Вол- 
конскаго  ходатайствовать  о  запрещент  «Полицейскимъ  ВЪдомостямъ»  касаться 
театра,  т.  к.  въ  одномъ  изъ  фельетоновъ  критикъ  слишкомъ  расхвалилъ  Л.  Нику- 
лину-Косицкую  (бывшую  кр-Ьпостную).  «Подобныя  безм'Ьрныя  похвалы,— говоритъ  Ге- 
деоновъ,—вредны...  ибо  даютъ  поводъ  артисту  увлекаться  ими  и  думать,  что  онъ  не 
долженъ  идти  дал'Ье  въ  своемъ  старан'т».. 

II*  19 


Вотъ  важныя  для  насъ  и  любопытный  строки  изъ  этого  «Путе- 
шеств1я»: 

«Глазная  пЪвица  восхитила  сердца  наши  сладкимъ,  пр1ятнымъ,  оду- 
шевленнымъ  голосомъ;  буффо  истинно  комическимъ  талантомъ  своимъ 
плЪнилъ  насъ...  Живописныя  терпсихорины  группы,  которыхъ  выразительныя 
положен1я,  обороты,  взоры,  картины  изъясняютъ  вамъ  самымъ  краснорЪ- 
чивымъ  образомъ  истор1Ю  д1Ьйств1я  ихъ;  солисты,  подобные  молн1и  бы- 
стротою ногъ  своихъ,  за  которыми  глаза  наши  не  успЪваютъ  сл'Ьдовать, 
изображающ1е  каждымъ  движен1емъ  рукъ,  лица  различныя  страсти  души 
и  сердца  со  всЪми  ихъ  отт-Ьнками,  богатыя  одежды,  прекрасныя  декорац1и, 
превосходный  оркестръ— все,  все  изумитъ,  обворожитъ  васъ.  Марченкова, 
Дроздова,  Косаковская,  Кадинцовъ!  Вы  бы  были  украшен1ел1ъ  самой  бле- 
стящей сцены  великол'ЪпнЪйшей  столицы.  Древняя  наша  столица,  одна  изъ 
богатЪйшихъ  въсв^Ьт■Ь,  никогда  не  имЪла  такого  балета».  Кром-Ь  помяну- 
тыхъ  лицъ,  кн.  Шаликовъ  особо  останавливается  на  крЪпостной  танцоркЪ 
Полянской,  которая  «въ  алой  казимировой  одежд'Ъ»  неподражаемо  испол- 
няла цыгансюя  пляски  «подъ  громюя  отрывистыя  п'Ьсни,  аккомпанируемыя 
оркестромъ»,  и  на  одной  изъ  балеринъ  такой  красоты,  что  «руки  под- 
нимаются сами  собою,  чтобъ  плескать  въ  живЪйшемъ  восторгЪ  сердца». 
«Какая  при  всемъ  этомъ  скромность,  учтивость,  вежливость»,  восторгается 
князь  Шаликовъ,  полный  умилен1я  при  мысли,  что  этотъ  <Вестрисъ»  жен- 
скаго  полу — крЪпостная   артистка. 

Переходя  къ  описан1Ю  пр1-Ьзда  въ  «Буду»  генералъ-губернатора  князя 
А.  Б.  Куракина  '),  кн.  Шаликовъ  пишетъ: 

«Оркестръ  молчалъ — зашумЪлъ  занавЪсъ;  главная  актриса  явилась  на 
сцен-Ь  и  пр1ятнымъ  трогательнымъ  голосомъ  сказала  рЪчь  къ  почтенному 
гостю;  занавЪсъ  опустился,  музыка  заиграла;  занав-Ьсъ  поднялся  снова  и 
опера  «Школа    ревнивыхъ»    очаровала  слухъ  и  зр'Ьн1е.    За  нею  слЪдовалъ 


')  У  кн.  Шаликова  сказано  А.  Б.  К.;  дешифрац1я  же  этихъ  иниц1аловъ  при- 
надлежитъ  Вл.  Каллашу.  (См.  его  «Обрывки  прошлаго»  въ  «Русской  Мысли»  1901  г. 
кы.  11). 
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балетъ  «Венера  и  Адонисъ».  Въ  посл'Ьдней  сцен-6  его  купидонъ  силою 
всемогущей  стрЪлы  своей  превращаетъ  дик1й  лЪсъ  въ  великолепный  храмъ, 
съ  огненною  на  фронтоне  надписью:  «доброд1Ьтели  и  чести»;  во  внутрен- 
ности его  возвышался  жертвенникъ  съ  пылающимъ  сердцемъ  передъ  вен- 
зловымъ  именемъ  гостя;  позади  его  была  транспорантная  картина,  которая 
изображала  парящую  славу  и  имеющую,  по  обыкновен1Ю,  въ  одной  рук-Ь 
трубу,  а  въ  другой  свитокъ  съ  его  же  вензелемъ,  и  богиню  правосуд1я  съ 
В'Ъсами  и  съ  ландкартою  Малороссж;  внизу  группу  ген1евъ,  держащихъ 
свитокъ  съ  сими  словами:  «Каждому  отдаетъ  свое»;  напосл-Ьдокъ  ряды  въ 
лазуревомъ  огн-Ь  пылающей  колоннады  храма;  множество  народа,  окру- 
жающаго  жертвенникъ,  грац1и  и  амуры,  живописная  фантастическая  кадриль, 
которая  служила  финаломъ  спектаклю,— все  это,  можно  сказать,  во  всей 
силЪ  снова  поразило  зрителей,  которыхъ  на  этотъ  разъ  въ  сельскомъ 
театрЪ  было  бол'Ье,  нежели  какъ  бываетъ  или  бывало  иногда  въ  москов- 
скомъ.  Главный  зритель  хвалилъ  даже  съ  энтуз1азмомъ.  «Это  волшебство», 
сказалъ  онъ  нЪсколько  разъ.  По  окончант  спектакля  вошли  въ  танцо- 
вальную  галлерею;  тутъ  загремЪлъ  хоръ  нимфъ,  аккомпанируемый  орке- 
стромъ»  1). 

Что  же  касается  другихъ  кр1Ьпостныхъ  театровъ  въ  провинц1и,  то 
они  большей  частью  отличались  въ  эту  эпоху  крайней  примитивностью. 
Исключительно  доморощенный  характеръ  между  ними  носилъ  въ  конц-Ь 
XVIII  в.,  напримЪръ,  театръ    князя   Грузинскаго,    въ  Алатырскомъ  уЬздЪ, 


1)  Кн.  Шаликовъ  написалъ  еще  «Другое  путешеств1е  въ  Малоросс1ю»  (М.  1804). 
которое  интересно  для  насъ  въ  томъ  отношен1и,  что  изъ  него  мы  узнаемъ  о  суще- 
ствованш  наряду  съ  кр-Ъпостнымъ  театромъ  и  кр'Ьпостного  цирка.  Тотъ,  о  кото- 
ромъ  говоритъ  съ  похвалою  кн.  Шаликовъ,  давалъ  представлен'^  на  ярмаркахъ.  гд*, 
передъ  сараемъ  съ  «мефитическимъ  воздухомъ».  зазывали  народъ  крЪпостныя  «ама- 
зонки разрумяненныя  и  распудренныя»,  увеселялъ  публику  «забавникъ  Пальясъ>, 
показывались  пантомины,  д-Ьти-балансеры  и  женщины,  возбуждавш'ж  страсти  «соблаз- 
нительными движен1ями»,  которыя  «ломались  и  выгибались  ужаснымъ  образомъ». 
Между  прочимъ,  беременная  балансерка  «брякнулась  съ  веревки  въ  самое  то  время, 
когда  сделала  усил1е,  чтобы  лежать  на  ней,— къ  счаст1ю,  безвредно:  вспрыгнула  на 
веревку  опять  и  продолжала  свое  д-Ьло». 
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Симбирской  губ.  1).  Вотъ  характерный  подробности  о  представлен1яхъ 
въ  этомъ  театрЪ,  сообщаемый  однимъ  изъ  алатырскихъ  старожиловъ 
того  времени,  —  подробности,  до  нельзя  противоположный  Шаликов- 
скимъ  2): 

«Когда  занавЪсъ  поднимется,  выдетъ  съ  боку  красавица  Дуняша — 
ткача  дочь,  волосы  наверхъ  подобраны,  напудрены,  цв'Ътами  изукрашены, 
на  щекахъ  мушки  налЪплены,  сама  въ  помпадурЪ  на  фижмахъ,  въ  рук'Ъ 
посохъ  пастушеч1Й  съ  алыми  и  голубыми  лентами.  Станетъ  князя  виршами 
поздравлять,  и  когда  Дуня  отчитаетъ.  Параша  подойдетъ,  псаря  дочь. 
Эта  пастушкомъ  наряжена,  въ  пудрЪ,  въ  штанахъ  и  въ  камзолЪ.  И  ста- 
нутъ  Параша  съ  Дунькой  виршами  про  любовь  да  про  овечекъ  разговари- 
вать; сядутъ  рядкомъ  и  обнимутся  3).  Нед1&ли  по  четыре  дЪвокъ  бывало 
тЪмъ  виршамъ  съ  голосу  Семенъ  Титычъ  сочинитель  училъ,  были  негра- 
мотны. Долго,  бывало,  маются  сердешныя,  да  какъ  разъ  пятокъ  ихъ  для 
П0НЯТ1Я  выдерутъ,  выучатъ  твердо...  ^).  Андрюшку  поваренка  сверху  на 
веревкахъ  спустятъ;  бога  Феба  онъ  представляетъ,  въ  аломъ  кафтанЪ,  въ 
голубыхъ  штана^^ъ,  съ  золотыми  блестками.  Въ  рук-б  доска  прорЪзная, 
золотой  бумагой  оклеена,  прозывается  лирой,  вкругъ  головы  у  Андрюшки 
золоченыя  проволоки  натыканы,  въ  родЪ  с1ян1Я.  Съ  Андрюшкой  девять 
д1Ьвокъ  на  веревкахъ  бывало  спустятъ;  напудрены  всЬ  въ  бЪлыхъ  робро- 
нахъ;  у  каждой  въ  рукахъ  нужная  вещь:  у  одной  скрипка,  у  другой  свя- 
точная харя,  у  третьей  зрительная  труба.  Подъ  музыку  стихи  пропоютъ, 
князю  в'Ьнокъ  подадутъ,  и  такой  пасторалью  всЪ  ут-Ьшены» 

Такой-же  приблизительно  характеръ  носили  представлен1я  и  кр'Ъпост- 


1)  Въ  этой  губерн1и,повидимому,  особенно  увлекались  кр-Ьпостнымъ  театромъ. 
Достаточно  сказать,  что  уже  въ  конц-Ь  XVIII  в.  въ  Симбирск-Ь  существовали  дв-Ь 
труппы  кр-Ьпостныхъ  актеровъ— Татищевская  и  Ермоловская;  об!),  впрочемъ,  неза- 
м'Ьчательныя. 

^)  М.  И.  Пыляевъ  «Полубарск1я  зат-Ьи». 

3)  Несложное  1трге551о  отъ  типичной  пасторали  XVIII  в. 

*)  Подобнаго  рода  доморощенное  представлен1е  «театральныхъ  д-Ьвокъ»,  вы- 
школенныхъ  розгами,  наглядно  изображено  П.  П.  Гн-Ьдичемъ  въ  его  пьесЬ  «Разгромъ». 
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ныхъ  пензенскаго  помещика  Г.  Г.,  о  театрЪ  котораго  Ф.  Вигель  даетъ 
сл'Ьдующ1й  отзывъ  въ  своихъ  «Воспоминан1яхъ»:  «Въ  немъ  все  было  какъ 
водится:  и  партеръ,  и  ложи,  и  сцена.  На  эту  сцену  выгонялъ  онъ  всю 
дворню  свою,  отъ  дворецкаго  до  конюха  и  отъ  горничной  до  портомойки. 
Онъ  предпочиталъ  трагед1и  и  драмы,  но  для  перемены  заставлялъ  иногда 
играть  и  комед1и.  Посл-Ьди^я  шли  хуже  первыхъ,  если  могло  быть  только 
что-нибудь  хуже  первыхъ.  Все  это  были  как1я-то  страдальческ1я  фигуры, 
все  какъ-то  отзывалось  побоями  и  н-Ькоторые  уверяли,  будто  на  лицахъ, 
сквозь  румяна  и  б'Ьлилы  были  иногда  замЪтны  син!я  пятна»  1). 

Такой  грубой  «доморощенности»  рядомъ  съ  серьезной  и  вполне  худо- 
жественной постановкой  театральнаго  дЪла  было  въ  занимающемъ  насъ 
учрежден1и  достаточно.  У  одного  помЪщика,— разсказываетъ,  наприм-Ьръ, 
Ек.  Л1Ьткова  '-), — во  время  представлен1я  аллегорическаго  балета  «Амуръ  и 
Психея»  рослый  Амуръ  и  дородная  Психея,  ободряемые  всеобщими  руко- 
плескан1ями,  такъ  скакали  на  сценЪ,  что  головами  задали  «ребятъ»,  ви- 
с1Ьвшихъ  на  веревкахъ  и  изображавшихъ  радости,  смЪхъ,  игры...  '■'•). 
Ребята  разревелись,  а  публика  осталась  въ  восторгЪ.  У  другого  барина 
собака  чуть  не  порвала  въ  клочки  актера,  изображавшаго  медв-Ьдя.. 
Артисты  бросились  къ  нему  на  помощь  и  еле-еле  спасли  его...  Когда  «мед- 
вЪдя»  выручили,  баринъ  закричалъ:  «Продолжайте,  дураки!  Собаку  пов-Ь- 
сить,  а  между  тЪмъ  мы  досмотримъ,  чЪмъ  кончится  опера»  ^). 


1)  Съ  пензенскимъ  кр-Ьпостнымъ  театромъ  бол'Ье  поздней  эпохи  знакомить 
насъ  и  кн.  Вяземск'ж  въ  т.  IX  своихъ  сочинен1й;  но  о  немъ  въ  своемъ  м^ст"!?. 

2)  «Кр-Ьпостная    интеллигенц1я»  Отеч.  Записки  1883  г.  №  11. 

3)  Насколько  такое  скаканье  было  чуждо  стилю  тогдашняго  балета,  видно  изъ 
«воспоминанж»  Н.  Полевого  (см.  Репертуаръ  Русскаго  Театра,  изд.  И.  Песоцкимъ 
за  1840  г.)  «Балетъ  тогдашн'ж,— говорить  Н.  Полевой,— отличался  т1>мъ,  что  состоялъ 
въ  пантомимЪ,  а  не  въ  прыжкахъ;  въ  него  вводились  характерныя  пляски,  сра- 
жен'1Я  и  требовалась  драма».  Что-же  касается  «ребятъ»,  висЬвшихъ  на  веревкахъ.  то 
по  словамъ  Н.  Полевого,  въ  то  время  вообще  «машины  были  плохи^но  амуры  летали 
однакожъ  по  воздуху,  и  костюмы  были  довольно  живописны».  По  словамъ-же  М.  И. 
Пыляева,  въ  костюмахъ  кр-Ьпостныхъ  актеровъ  играли  первыя  роли  китайка,  коло- 
мянка  и  крашенина. 

*)  Сравн.  со  стр.  238  «Журнала  Драматическаго»  1811  г.  ч.  II. 
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Однако,  несмотря  на  крайнюю  примитивность  постановки  и  крупные 
художественные  недочеты  исполнен1я  многихъ  крЪпостныхъ  труппъ,  вла- 
дельцы ихъ  гордились  ими  какъ  нич-Ъмъ  другимъ.  «Это  все  мои  дворовые 
ребята!» — радостно  кричалъ  какой-то  помЪщикъ  зрителямъ  въ  наиболее 
удачный  моментъ  представлен1я  ^).  И  въ  сущности  говоря, — было  чЪмъ 
хвастать! — превращение  «сиволапаго  мужика»  въ  какого  нибудь  герцога, 
манерно  выражающаго  свои  чувства  стихами,  дЪло  нелегкое.  И  явствен- 
ность плодовъ  своихъ,  какъ  ни  какъ,  а  просв'Ътительныхъ  начинан1й,  ра- 
зумеется не  могла  не  наполнять  гордостью  души  виновника  такой  куль- 
турной метаморфозы. 

некоторые  изъ  помещиковъ  даже  предпочитали  свои  маленьюе  театры 
большимъ  общественнымъ  и  были  среди  нихъ  так1е,  которые  не  разлуча- 
лись съ  предметомъ  своей  гордости,  даже  отправляясь  въ  большой  театраль- 
ный городъ.  Впрочемъ  зачастую  это  вытекало  изъ  безграничнаго  тщеслав1я; — 
такъ,  напримеръ,  богачъ  А.  А.  Кологривовъ,  наезжавшш  въ  20-хъ  годахъ 
въ  Петербургъ  неизмЪнно  съ  собственнымъ  оркестромъ,  актерами  -)  и 
певчими,  объяснялъ  эту  роскошь  следующимъ  образомъ: — «У  меня  на 
сцене,  какъ  я  приду  посмотреть,  все  актеры  и  певч1е  раскланиваются,  и 
я  имъ  раскланиваюсь.  Къ  вамъ-же  придешь  въ  театръ,  никто  меня  знать 
не  хочетъ  и  не  кланяется»...  з). 

Уже  въ  царствование  Императора  Павла  I  домашн1е  театры  до  того 
размножились,  что  правительству  пришлось  выработать  спец1альныя  для 
нихъ  постановлен1я.  (См.,  напр.,  Высочайш1й  рескриптъ  1797  г.  главно- 
командующему Москвы  князю  Ю.  В.  Долгорукому,  въ  коемъ  предписы- 
вается обязательное  присутств1е  на  спектакле  частнаго  пристава).  Эти 
постановлен1я,  впрочемъ,  были  вызваны  отчасти  теми  вольностями  на  сце- 
нахъ  барскихъ  театровъ,  которыя  нередко  выходили  изъ  границъ  элемен- 


1)  1Ыс1.  стр.  236. 

')  М.  И.  Пыляевъ,   какъ   на  любопытную  подробность,  обращаетъ  вниман1е  на 
то.  что  все  эти  актеры  были  подстрижены    въ   скобку   и  окрашены  черной  краской. 
^)  См.  о  А.  А.  Кологривове  въ  «Запискахъ»  академика  Солнцева. 
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тарнаго  прилич1я.  Князь  Вяземскш,  въ  своихъ  воспоминан1яхъ,  описываетъ 
одинъ  изъ  такихъ  спектаклей  на  сценЪ  театра  А.  А.  Столыпина,  гдЪ  его 
крЪпостные  должны  были  увеселять  гостей  представлен1емъ  пьесы  князя 
Б1Ьлосельскаго-Б'Ьлозерскаго  «Оленька  или  первоначальная  любовь».  «Сна- 
чала, говоритъ  онъ,  все  было  чинно  и  шло  благополучно...  Вдругь  посы- 
пались шутки  и  даже  не  двусмысленно-прозрачныя,  а  прямо  на  дЪло  и 
наголо.  Въ  публик'Ъ  удивлен!е  и  смущен1е.  Дамы  мног1я,  вероятно  по  чутью, 
чувствуютъ,  что  что  то  неладно  и  неловко.  ДЪйств1е  переходитъ  со  сцены 
на  публику;  сперва  слышенъ  шопотъ,  потомъ  ропотъ.  Однимъ  словомъ, 
театральный  скандалъ  въ  полномъ  разгарЪ...  Зала  пуст'Ьетъ...»  Слухи  объ 
этомъ  спектаклЪ  дошли  до  Петербурга,  и  кн.  БЪлосельск1й-Б'Ълозерск'|й 
лишь  благодаря  счастливому  обороту  ц.Ъла.  не  понесъ  заслуженнаго  на- 
казан1я. 

Разумеется,  за  такой  спектакль  трудно  было  бы  винить  актеровъ  и 
актрисъ,  т.  к.  ихъ  соглас!я  на  нескромность  представлен1я  въ  то  время 
не  спрашивали.  И  эта  рабская  обязанность  «творить  волю»  барина  даже 
тогда,  когда  эта  «воля»  претила  нравственному  чувству  крЪпостного 
артиста, — несомн-Ьнно,  самая  отрицательная  сторона  кр1Ьпостного  театра 
«добраго  стараго  времени».  Къ  счастью,  подобныя  представлен1я  были  въ 
то  время  исключен'1ями,  вызывавшими  заслуженныя  нападки  современни- 
ковъ.  Но,  какъ  никакъ,  они  были  и  историкъ  нашего  театра  не  можетъ 
обойти  ихъ  молчан1емъ.  Особенно  незавидною  была  участь  актрисъ,  не- 
р-Ьдко  становившихся  по  прихоти  пом'Ьщика  не  столько  жрицами  Мельпо- 
мены, сколько  Афродиты.  Случалось,  какъ  напр.  на  сцен-6  театра  Юсупова, 
что  кр-1Ьпостныхъ  артистокъ  заставляли  плясать  нагими  передъ  многолюд- 
ной публикой  1).  Въ  «Потревоженныхъ  т%няхъ»  С.  Атава  (Терпигоревъ) 
рисуетъ  намъ  другое  возмутительное  «представлен1е»  подобны.хъ  жертвъ 
прихоти  помещика.  Еще  нагляднее  описываетъ  Г.  А.  Мачтетъ  (<^И  одинъ 
въ    полЪ    воинъ»)    панск1я    развлечен1я    въ    Западномъ    кра1Ь,    состоявш1я 


*)  См.  статью  С.   П.  Мельгунова   «Дворянинъ    и    рабъ    на    рубеж*  XIX  в-Ька» 
«Великая  Реформа»,   изд.  Т-ва  И.  Д.  Сытина). 


иногда  въ  томъ,  что  крЪпостныхъ  дЪвушекъ  раздавали  до  нага  и  застав- 
ляли изображать  въ  такомъ  вид1&  статуй.  «ОнЪ  сначала,  понятно,  упрями- 
лись и  ревЪли, — говоритъ  Г.  А.  Мачтетъ, — но  угроза  быть  выс1Ьченными 
скоро  заставила  ихъ  утереть  слезы  и  принять  соотв'Ьтственныя  позы». 
О  такой  же  профанац1И  стыда  повЪствуетъ  и  Д.  Л.  Мордовцевъ  («Нака- 
нуне воли»).  ДалЪе,  какъ  справедливо  замЪчаетъ  В.  И.  Семевсюй  1)  «че- 
ловеческое чувство,  которое  могло  бы  развиться  подъ  вл1ян1емъ  изучен1я 
сценическаго  искусства,  сплошь  и  рядомъ  попиралось  самымъ  безжалост- 
нымъ  образомъ,  и  актрисы  должны  были  по  волЪ  барина  расточать  свои 
ласки  ^),  а  не  то  и  составлять  его  гаремъ  ^).  Что,  къ  прискорб1Ю,  это  бы- 
вало, объ  этомъ  говорится,  между  прочимъ,  и  въ  извЪстныхъ  «Воспоми- 
нан1яхъ»  Ф.  Вигеля,  которому  довелось  познакомиться  съ  крепостной 
труппой  некоего  гвард1и  прапорщика  П.  В.  Есипова.  У  этого  стараго  хо- 
лостяка въ  Казанской  губ.  селе  Юматове  былъ  собственный  театръ  «съ 
принадлежащими  къ  нему  декорац1ями,  вольнонаемныхъ  изъ  иностранцевъ 
и  изъ  собственныхъ  своихъ  людей  актеровъ  и  актрисъ.  Представлялись 
въ  этомъ  театре  «комед1и,  оперы,  трагед!и  и  проч1я  П1есы»  ^).  «Есиповъ, 
разсказываетъ  Вигель,  насъ  употчивалъ  по  своему:  къ  ужину  явилась  целая 
дюжина  нарядныхъ  молодыхъ  женщинъ,  которыя  разместились  между 
гостями.  Приглашежя  поболее  пить  сопровождались  горячими  лобзан1ями 
девъ  съ  припевомъ:  «обнимай  соседъ  соседа,  поцелуй  соседъ  соседа, 
подливай  соседъ  соседу».  Оказалось,  что  все  эти  красавицы  «0ени,  Мат- 
реши,  Ариши»,  были  крепостными    комед1антками    хозяйской  труппы...  На 


*)  «Крестьяне  въ  царствован1е  Императрицы  Екатерины  II»  стр.  138. 

'^)  См.,  напр.,  «Сороку-Воровку»  А.  И.  Герцена. 

^)  Подъ  сантиментальнымъ  перомъ  князя  Шаликова  (см.  выше)  подобный  га- 
рем1)  съ  крепостными  артистками  превращается  въ  чудесный  «Островъ  любви»  съ 
лабиринтомъ,  куда  проводятъ  гостей  амуры  и  «терпсихорины  нимфы».  Какъ  верно 
замечаетъ  Вл.  Каллашъ  въ  своихъ  «Обрывкахъ  прошлаго»  («Русская  Мысль»  1901  г. 
кн.  XI),  кн.  Шаликовъ  достаточно  определенно  намекаетъ  въ  «Путешеств'ж  въ  Ма- 
лоросс1ю»  и  на  свои  любовные  успехи  среди  крепостныхъ  нимфъ  владельца  «Буды». 

♦)  См.  Рус.  арх.  вольн.  эк.  общ.:  «Историч.  описан1е  о  Казанской  губ.*  1804  г. 
стр.  171. 
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сл'Ъдующ|'й  день,  посл-Ь  того,  какъ  гости  переночевали  на  грязныхъ  посте- 
ляхъ,  отнятыхъ  у  актеровъ  и  актрисъ,  Вигель  присутствовалъ  на  пред- 
ставлен1И  популярной  въ  то  время  оперы  «Р-Ьдкая  вещь»  (Соза  гага),  гд-Ь 
тЪ  же  крЪпостныя  «играли  и  пЪли,  какъ  всЬ  тогдашн1е  провинц1альные 
актеры,  не  хуже  и  не  лучше»  1).  Ое  Раззепапз,  долго  живш1Й  въ  Росс1и  въ 
конц-]Ь  XVIII  в.  и  начапЪ  XIX  в.,  разсказываетъ,  что  горничныя  и  служанки 
н-Ькоего  помЪщика  Б.  д'Ълались  въ  случа-б  надобности  актрисами,  золото- 
швейками и  пр.  «ОнЪ  въ  одно  и  то  же  время, — продолжаетъ  онъ, — его 
(г-на  Б.)  наложницы,  кормилицы  и  няньки  дЪтей,  рожденныхъ  ими  отъ 
барина.  Я  часто  присутствовалъ  при  его  театральныхъ  представлен1яхъ. 
Музыканты  являлись  въ  оркестръ,  одЪтые  въ  различные  костюмы,  соот- 
в-Ьтственно  ролямъ,  которыя  они  должны  были  играть,  и,  какъ  только  по 
свистку  подымался  занавЪсъ,  они  бросали  свой  фаготъ,  литавры,  скрипку, 
контрабасъ,  чтобы  сменить  ихъ  на  скипетръ  Мельпомены,  маску  Тал1и  и 
лиру  Орфея;  а  утромъ  эти  же  люди  работали  стругомъ,  лопатою  и  в'Ьни- 
комъ.  Особенно  уморительно  было  видЪть,  какъ  г.  Б.,  во  время  представ- 
лен1я,  въ  халатЪ  и  ночномъ  колпакЪ  величественно  прогуливался  между 
кулисами,  подбадривая  словами  и  жестами  своихъ  кр1Ьпостныхъ  актеровъ». 
Когда  пом'Ъщикъ  Б.  отправлялся  въ  другое  свое  имЪн1е,  за  нимъ  %хало 
не  менЪе  20  кибитокъ  съ  его  наложницами,  актрисами,  танцовщицами, 
поварами  и  пр.  На  каждой  станц1и  раскидывали  огромную  палатку.  гдЪ 
помещался  баринъ  со  своими  наложницами,  а  въ  другой  20  человЪкъ 
увеселяли  его  П'6н1емъ  во  время  обЪда.   Разум1Ьется,   тамъ,  гдЪ  помЪщикъ 


*)  Вигель  «Воспоминан1я»  ч.  И. 

Впосл'Ьдств'ш  П.  В.  Есиповъ  держалъ  публичный  театръ  въ  Казани  (прос>ще- 
ствовавш'1й  до  1814  г.);  главными  актерами  изъ  крЬпостныхъ  у  него  были  Эедоръ 
Львовъ,  герой  и  первый  любовникъ,  Михайло  Калмыковъ,  главный  комикъ,  Николай 
Комаковъ,  буфъ-арлекинъ,  Анисья  Комакова,  «любовница  въ  драмахъ  и  комед'1ЯХъ», 
Мареа  Аниюева,  молодая  любовница  «предпочтительно  въ  операхъ»,  и  знаменитая 
Эекла  Аник1'ева,  «первая  любовница  въ  трагед1яхъ,  драмахъ,  комед1яхъ  и  операхъ», 
романическую  истор1ю  которой  мы  знаемъ  изъ  воспоминан1й  Аксакова.  ВмЪсгЬ  съ 
кр-Ьпостными  у  Есипова  служили  и  вольнонаемные  артисты. 
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«третировалъ»  своихъ  «комед1антокъ»,  какъ  гаремныхъ  невольницъ,  сце- 
ническое искусство  не  создавало  любой  изъ  нихъ  привиллегированнаго,  срав- 
нительно съ  простой  крЪпостной  «дЪвкой»,  положен1я,  какъ  это  было 
обыкновенно  у  помЪщиковъ, — подлинныхъ  ценителей  драматическаго  творче- 
ства. Скор^Ьй  наоборотъ! — Именно  благодаря  искусству  онЪ  чаще  подвергали 
себя  риску  за  малЪйшую  оплошность  исполнен1я  вызвать  суровую  кару 
хозяина.  Тому  же  пом^^щику  Б,,  какъ  передаетъ  Ве  Раззепапз,  не  понра- 
вилась однажды  игра  главной  актрисы,  изображавшей  Дидону  (въ  оперЪ 
того  же  назван1я);  онъ  вб'Ъжалъ  на  сцену  и  при  всей  публик-Ь  отв^Ьсилъ 
тяжелую  оплеуху  жертве  своей  низменной  страсти,  вскричавъ:  «я  гово- 
рилъ,  что  поймаю  тебя  на  этомъ.  ПослЪ  представлен1я  отправляйся  на 
конюшню  за  наградой,  которая  тебя  ждетъ».  И  несчастная  Дидона,  по- 
морщившись отъ  боли,  вновь  вошла  въ  свою  роль  какъ  ни  въ  чемъ  не 
бывало  1),  хоть  и  прекрасно  знала,  что  доведя  роль  до  конца,  по- 
лучитъ  гонораръ,  позорность  котораго  кажется  въ  наше  время  чудо- 
вищной. 

Однако  въ  то  «доброе  старое  время»  палки  и  розги,  какъ  свидЪтель- 
ствуютъ  современники,  вызывали  несколько  иное,  чЪмъ  въ  наше  время 
отношен1е  и,  выражаясь  словами  А.  С.  Гацисскаго  (см.  его  «Нижегородсюй 
театръ»),  «никому  не  были  въ  диковинку». 

Не  была  въ  то  время  въ  диковинку  и  продажа  крЪпостныхъ  людей, 
отдельно  отъ  земли  семьями  или  по  одиночке,  продажа,  вызывающая  въ 
наше  время  исключительно  жуткое  чувство  въ  т1Ьхъ  случаяхъ,  когда 
объектомъ  ея  является  артистъ  или  артистка,  стало  быть  личность  особо 
одаренная  и  потому  казалось  бы  особенно  страдавшая  отъ  подобнаго 
произвола.  Но  таковы  были  нравы,  таковъ  былъ  обычай,  возмущавш1й 
десятокъ  Радищевыхъ  и  оставлявш1Й  равнодушными  мильоны  Ивановыхъ 
того  времени.  «Продажа  помещиками    крЪпостныхъ,  говоритъ  Е.  Н.  Опо- 


')  Раззепапз,  И  стр.  140—144.  Впосл'Ьдств1и  эта  кр-Ьпостная  актриса  была  сос- 
лана въ  отдаленную  деревню  за  то,  что,  всл'Ьдств1е  дурной  бол'Ьзни,  лишилась 
голоса. 
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чининъ,  была  въ  то  время  самой  обыденной  коммерческой  сд'Ьлкой.  За 
людей,  знавшихъ  какое  либо  ремесло  или  искусство,  платили,  конечно,  до- 
роже, чЪмъ  за  обыкновенныхъ  крестьянъ.  Наибол-Ье  высоко  ц-Ьнились 
люди,  обученные  какому  нибудь  художеству:  живописцы,  актеры  и  музы- 
канты, особенно  посл'Ьдн1е»  ^). 

Съ  некоторыми  юридическими  подробностями  договоровъ  купли-про- 
дажи крЪпостныхъ  артистовъ  знакомитъ  насъ  особенно  обстоятельно 
книга  князя  А.  Л.  Голицына  «Изъ  прошлаго,  матер1алы  для  истор1и  кр1Ь- 
постныхъ  пом'Ьщичьихъ  театровъ  въ  Орловской  губерн1и»  (Орелъ,  1901  г.), 
Зд'Ьсь  приводится  между  прочимъ  случай  продажи  въ  1805  г.  иом'Ьщицей 
Л.  П.  Чертковой  прапорщику  А.  Д.  Юрасовскому  за  37,000  р.  ассигнац1ами 
«кр-Ьпосного  музыкальнаго  хора,  преизрядно  обученнаго  музыке,  образо- 
ваннаго  въ  искустве  семъ  отм-Ьиными,  выписанными  изъ  чужихъ  краевъ, 
сведущими  въ  своемъ  деле  музыкальными  регентами,  всего  44  крЪпосныхъ 
музыканта  съ  ихъ  жены,  дЪти  и  семействы,  а  всего  на  всего  съ  мелочью 
98  человЪкъ...  изъ  нихъ  64  мужска  и  34  женска  полу,  въ  томъ  числе 
старики,  дети,  музыкальные  инструменты,  п1эсы  и  проч1я  принадлежности». 
Какъ  видно  изъ  договорнаго  услов1я,  продавались  эти  люди  не  только  какъ 
музыкальные,  но  и  какъ  театральные  исполнители;  именно  въ  поименномъ 
списк'Ъ  оркестра  отм-Ьчается  наприм^Ьръ  «отм'Ьнная,  зело  способная  на 
всяюя  антраша  донсерка,  поведен1я  крайне  похвальнаго  и  окромя  всево 
того  лица  весьма  пр1ятнаго»,  упомянуто  въ  томъ  же  списке  и  о  томъ, 
кто  «умеетъ  изрядно  шить,  мыть  бЪлъе  и  трухмалить».  При  этомъ  Л.  П. 
Черткова  «не  въ  ответе»  «коли  изъ  поименованныхъ  выше  98  крепосныхъ 
людей  убыль  какая  ученитца,  отъ  какихъ  ни  на  есть  смертныхъ  случаевъ 
или  убивствъ»,  но  «коли  у  сихъ  крепосныхъ  людей  приплотъ  какой  ока- 
жется», она  не  имЪетъ  права  {«удерживать  приплотъ  сей  у  себя  въ  свою 
пользу,  а  также  и  доплаты  за  ниво  ничего  не  полагаетца».  «А  что  ка- 
сатца  можетъ  до  утечки  кого  ни  на   есть  изъ  прописанныхъ...  въ  случа^Ь, 


1)  См.  «Театральная  Старина»  М.  1902  г.  стр.  160. 
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этого  въ  ответе  вдвойню  супротивъ  цЪны,  за  которую  продала...  А  буде 
музыкальный  люди  съ  дороги  разбегутца  всЪ...  отдать  Юрасовскому  всю 
полученную  сумму  вдвойне,  да  опричь  того  еще  сто  рублевъ  за  убытки, 
проторы  и  сумлен1е»  ^). 


1)  Попутно  приведемъ  содержан1е  афиши,  согласно  которой  подвизались  н-Ько- 
торые  изъ  купленныхъ  отъ  Л.  П.  Чертковой  артистовъ  на  домашнемъ  театр-Ъ  А.  Д. 
Юрасовскаго  черезъ  23  года  спустя. 

1828  г. 

Афиша. 

Сего  18  11-го  мая  28  году 

Въ  Сурьянин-Ь  Болховскаго  уЬзду 

сего  числа 

опосля  обеду  по  особливому  сказу  крепосными  людьми  прапорщика  Алекс-Ъя 
Денисовича,  совмесно  съ  крепосными  брата  ево  Маера  Петра  Денисовича  при  участш 
духовнаго  хора  Александры  Денисовны  Юрасовскихъ  на  домовомъ  театр-Ь  Сурьянин- 
скомъ 

представлено  будетъ: 

«Разбойники  Средиземнаго  моря» 

или 

«Благод-Ьтельной  Алжирецъ». 

большой   пантомимной  балетъ  въ  3-хъ   д'Ьйств1яхъ,    соч.  Г.  Глушковскаго,  съ  сраже- 
н'1ями,  маршами  и  великолепнымъ  спектаклемъ. 

С'1Я  п1эса  имеетъ  роли  исполненныя  отменною  пр1ятностью  и  полнымъ  удоволь- 
ствомъ  почему  на  санктъ-петербургскихъ  и  московскихъ  театрахъ  часто  играна  и 
завсегда  благосклонно  публикою  принимаема  была.  Особливо  хороши  декорац'т:  на- 
ружная часть  замка  Бей,  пожаръ  и  сражен1я.  Музыка  г..  Шольца,  въ  коей  Васильевъ, 
бывш'1Й  крепосной  человЪкъ  графа  Каменскаго  играть  будетъ  на  скрипке  соло  соч. 
Шольца;  танцевать  будутъ  (вершить  прышки,  именуемыя  антраща)  въ  балете:  Анто- 
новъ  Васька,  Хромина  Васютка  и  Згорина  Донька  втроемъ  (раз  с1е  1го'18);  Картавая 
Аниска— соло;  Антоновъ  Васька,  Родинъ  Филька,  Згоринъ  Захарка  и  Деминъ  Ванька 
вчетверомъ  (раз  с1е  яиа1ге);  Згоринъ  Захарка,  Петровъ  Сидорка,  Храминъ  Картушка 
втроемъ  (раз  с1е  1го1з);   Хромина  Васютка  и  Згорина    Донька  вдвоемъ  (раз  с1е  с1еих). 
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Нередко  крЪпостныхъ  артистовъ  пр!обр'Ьтала  и  Дирекц1я  Император- 
скихъ  театровъ.  Одно  изъ  первыхъ  такихъ  пр1обр'Ьтен1й  им1Ьло  м1Ьсто  въ 
1806  г. 

ДЪло  было  такъ:  посл-Ь  пожара  въ  1805  году  Петровскаго  театра, 
театральная  дирекц1я  получила  Высочайшее  разрЪшен1е  на  постройку  въ 
МосквЪ  новаго  театральнаго  здан1я.  Во  время  постройки  этого  театра 
московск1й  домовладЪлецъ  Пашковъ  устроилъ  въ  своемъ  дом-Ь,  на  углу 
Знаменки  и  Моховой,  театральную  залу-сцену,  куда  вм1Ьст'Ь  съ  вольнонаем- 
ными была  приглашена  труппа  кр-Ьпостныхъ  актеровъ  А.  Е.  Столыпина, 
состоявшая  изъ  70  челов-Ькъ.  Когда  въ  1 806  г.  владЪлецъ  труппы  собрался 
продать  ее,  актеры  выбрали  изъ  своей  среды  старшину  (Венедикта  Бара- 
нова), который  отъ  лица  всей  труппы  подалъ  Императору  Александру  I 
прошен1е  сл-Ьдующаго  содержан1я: 


За  симъ  дано  будетъ: 

«Ярманка  въ  Бердичеве». 

или 
«Завербованный  Житъ» 

Препот-Ьшной  разнохарактерной,  комической  пантомимной  дивертисманъ.  съ 
принадлежащими  къ  оному  разными  танцами,  ар1ями,  мазуркою,  русскими,  тироль- 
скими, камаринскими,  литовскими,  казацкими  и  жидовскими  плясками 

за  симъ 
крепосной    Петра   Денисовича    Юрасовскаго    Тришка   Барковъ    на  глазахъ  у  всЬхъ 
проделаетъ  сл'Ъдующ1я  удивительный  штуки: 

Въ  дутку,  пустымъ  ртомъ  соловьемъ  засвищетъ,  заиграетъ  бытто  на  свирели, 
забрешетъ  по  сабачьи,  кошкой  замяучитъ,  медведемъ  зареветъ,  коровой  и  телкомъ 
замычитъ,  курицей  закудахчетъ,  петухомъ  запоетъ  и  заквохчетъ,  какъ  ребенокъ 
заплачетъ,  какъ  подшибленная  сабака  завижжитъ,  голоднымъ  волкомъ  завоетъ, 
словно  голубь  заворкуетъ  и  совою  кричать  приметца.  Две  дудки  въ  ротъ  положетъ 
и  на  нихъ  сразу  играть  будетъ,  тарелкою  на  палк-Ъ,  а  сею  последнею  уставя  въ 
свой  носъ  крутить  будетъ,  изъ  зубовъ  шляпу  вверхъ  подкинетъ  и  сразу  ее  безъ 
рукъ  на  голову  наденетъ;  палкой  артикулы  делать  будетъ  бытто  мажоръ,  па-чку  на 
палке  держать  будетъ  и  прочее  сему  подобное  проделаетъ.  Въ  заключен1е  горящую 
паклю  голымъ  ртомъ  есть  приметца  и  при  семъ  ужасномъ  фокусе  не  только  рта  не 
испортитъ,  въ  чемъ  любопытный  опосля  убедитца  легко  можетъ,  но  и  груснаго  вида 
не  выкажетъ. 
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«Слезы  несчастныхъ  никогда  не  отвергались  милосерднЪйшимъ  от- 
цомъ,  неужель  божественная  его  душа  не  внемлетъ  стону  нашему.  Узнавъ, 
что  господинъ  нашъ,  Алексей  Емельяновичъ  Столыпинъ,  насъ  продаетъ, 
осмЪлились  пасть  къ  стопамъ  милосерднЪйшаго  государя  и  молить  да 
щедротами  его  искупитъ  насъ  и  дастъ  новую  жизнь  тЪмъ,  кои  имЪютъ 
уже  счаст1е  находиться  въ  императорской  службе  при  Московскомъ  театре. 
Благодарность  будетъ  услышана  Создателемъ  Вселенной  и  онъ  воздастъ 
спасителю  ихъ». 

Так1я  выражения,  какъ  «слезы  несчастныхъ>  и  «стонъ»,  этихъ  крЪ- 
постныхъ  актеровъ,  которымъ  судьба  грозила  разлукой  съ  Императорской 
сценой,  достаточно  краснор'Ъчиво  говорятъ  о  преимуществахъ  службы, 
коими  пользовались  они  на  этой  сценЪ  сравнительно  съ  частной.  И  это 
несмотря  на  то,  что  крЪпостные  отнюдь  не  были  приравнены  къ  сво- 
боднымъ  артистамъ  въ  смыслЪ  обращешя  съ  ними; — не  говоря  уже  о  томъ, 
что  на  афишахъ  передъ  ихъ  фамил1ями  пропускали  буквы  Г.  (господинъ 
или    госпожа),    съ    ними    продолжали    обращаться  «отечески»,   а  именно, 


За  симъ  раскажетъ  н-Ьсколько  прекурьезныхь  разсказовъ  изъ  разныхъ  сочи- 
нен!й,  наполненныхъ  отменными  выдершками, 

а  взаключен1е  всево: 

духовный  хоръ  крепосныхъ  людей  Александры  Денисовны  Юрасовской  исполнитъ  н-Ь- 
сколько партикулярныхъ  п-Ьсень  и  припевовъ. 

За  симъ 

уважаемые  гости  съ  фамил'шми  своими  почтительн-Ьйше  просютца  къ  ужину  въ  сагь 
въ  конецъ  липовой  алей,  туды,  гд-Ь  въ  своемъ  месте  стоитъ  аранжирея. 

АлексЬй  Денисовичъ  Юрасовсюй 
Маеръ  Петръ  Денисовичъ  Юрасовсюй 
11  мая  1828  г. 

(Афиша  эта  сохранилась  въ  двухъ  экземплярахъ,  напечатанныхъ  неизв-Ьстно 
въ  какой  типограф1и). 

Какъ  сообщаетъ  кн.  А.  Л.  Голицынъ,  «подъ  пом'6щен1е  театра  на  время  пред- 
ставлен1й,  отводился  громадный  манежъ,  гд-Ь  настилали  полъ  и  ставили  м-Ьста  для 
«смотрителей»,  а  у  ст^нъ  устраивали  ложи». 
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какъ  говоритъ  С.  П.  Жихаревъ  1):  «если  они  зашибались,  то  имъ  дЪлали 
тутъ-же  на  сцен-Ь  выговоръ  особаго  родау  (можно  догадаться,  какой). 

Ихъ  слезное  прошен1е  было  препровождено  черезъ  статсъ-секретаря 
кн.  Голицына  къ  оберъ-камергеру  А.  А.  Нарышкину,  который  не  замед- 
лилъ  представить  Императору  следующее  объяснен1е:  «Г.  Столыпинъ  нахо- 
дящуюся при  Московскомъ  Вашего  Императорскаго  Величества  труппу 
актеровъ  и  оркестръ  музыкантовъ,  состоящ1й  съ  дЪтьми  ихъ  изъ  74  че- 
ловЪкъ,  продаетъ  за  сорокъ  двЪ  тысячи  рублей.  Умеренность  цЪны  за 
людей,  образованныхъ  въ  своемъ  искусстве,  польза  и  самая  необходимость 
театра,  въ  случаЪ  отобран1я  оныхъ,  могущаго  затрудниться  въ  отыскан1и 
и  долженствующаго  за  великое  жалованье  собирать  таковое  количество 
нужныхъ  для  него  людей,  кольми  паче  актрисъ,  никогда  со  стороны 
не  поступающихъ,  требуютъ  непрем'Ьнной  покупки  оныхъ.  Всемилости- 
вЪйш1й  Государь!  по  долгу  зван1я  моего,  съ  одной  стороны  наблюдая 
выгоды  казны  и  предотвращая  не  малые  убытки  театра,  отъ  приема  за 
несравненно  большее  жалованье  произойти  им'Ьющ1е,  а  съ  другой  стороны, 
убеждаясь  челов1Ьколюб1емъ  и  просьбою  всей  труппы,  обещающей  всЬми 
силами  жертвовать  въ  пользу  службы,  осмеливаюсь  всеподданнейше  пред- 
ставить милосерд1ю  Вашего  Императорскаго  Величества  жреб1й  столь  нема- 
лаго  числа  нужныхъ  для  театра  людей,  которымъ  со  свободою  отъ  руки 
монаршей  даруется  новая  жизнь  и  способы  усовершенствовать  свои 
таланты,  и  испрашивать  какъ  соизволен1я  на  покупку  оныхъ,  такъ  и 
отпуска  означеннаго  количества  денегъ,  котораго  ежели  не  благоволено 
будетъ  принять  на  счетъ  казны,  то  хотя  на  счетъ  Московскаго  театра, 
съ  вычетомъ  изъ  суммы,  каждогодно  на  оный  отпускаемой». 

Однако  Государь  нашелъ  цену  слишкомъ  высокою  и  повелелъ  дирек- 
тору театровъ  склонить  продавца  къ  уступке.  А.  Е.  Столыпинъ  скинулъ 
10.000  рублей  и  его  труппа  была  такимъ  образомъ  пр10бретена  по  Высо- 
чайшему повелен1ю  за  32.000  руб.  Сделка  состоялась  27  октября  1806  г.; 


*)  «Дневникъ  студента». 
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деньги,  отпущенныя  дирекфи  изъ  государственнаго  казначейства,  были 
уплочены  21  ноября  того-же  года  съ  услов1емъ  возвратить  означенную 
сумму  въ  течен1е  8  л-Ьтъ  по  4.000  руб.  въ  годъ  '). 

Изъ  крЪпостныхъ  актеровъ  А.  Е.  Столыпина  пользовались  въ  свое 
время  усп-Ьхомъ:  I.  П.  Кураевъ,  очень  талантливый  комикъ,  А.  И.  Касат- 
кинъ,  пЪвецъ  и  актеръ  того-же  амплуа,  Я.  Я.  Соколовъ,  теноръ  (просла- 
вился въ  опер-Ь  «1осифъ»  и  въ  «ВодовозЪ»),  Лисицынъ,  хорош1Й  въ  роляхъ 
дураковъ  и  шутовъ,  любимецъ  райка  (о  которомъ  С.  П.  Жихаревъ  въ 
«Дневник'Ь  студента»  говоритъ  «гримаса  въ  разговоре,  гримаса  въ  дви- 
жен1и»),  Васил1й  РЪпинъ,  очень  даровитый  актеръ  2),  Кавалеровъ,  игравш1й 
слугъ,  Баранч-Ъева,  прекрасная  §гапс1е  (1а.те,  Уваровъ,  замечательный  опе- 
реточный пЪвецъ,  Караневичъ  (превращавшая,  по  словамъ.  С,  П.  Жиха- 
рева, роли  молодыхъ  любовницъ  въ  старыхъ),  Носова,  водевильная  актриса  съ 
превосходнымъ  голосомъ,  Бутенброкъ  (до  замужества  Лисицына),  недурная 
пЪвица,  о  которой  критикъ  того  времени  говоритъ,  что  «это  была  баба 
плотная,  бЪлая  и  румяная,  но  зубы  уголь-углемъ»,  Лисицына  (сестра  Бу- 
тенброкъ), талантливо  исполнявшая  роли  старухъ  з)  и,  наконецъ,  знаме- 
нитая В.  Б,  Новицкая,  снискавшая  себЪ  славу  въ  опереткЪ  подъ  именемъ 
Вариньки  Столыпинской  *). 

Эти  прекрасные  актеры,  однако,  особенно  отличались  въ  пору  крЪ- 
постного  режима,  сдЪлавшись-же  «казенными»  артистами,    они,  что  назы- 


^)  Е.  Н.  Опочининъ  «Театральная  старина». 

'^)  Его  дочь  Надежда  Васильевна  Р-Ьпина  (1809— 1867),  была  изв-Ьстной  артист- 
кой, служившей  одно  время  примадонной  московской  оперы,  но  перешедшей  впо- 
сл'ЬдствЫ  на  водевильныя  роли.  Ея  мужъ — композиторъ  А.  Н.  Верстовск!й,  б.  дирек- 
торъ  Императорскихъ  Московскихъ  театровъ. 

3)  Лисицына— «старуха»  выдвинулась  случайно:  во  время  представлен1я  «Ру- 
салки», игравшая  роль  Ратины  Померанцева  внезапно  забол-^ла;  режиссеръ  Санду- 
ковъ  заставилъ  Лисицыну  сыграть  за  больную,  самъ  загримировалъ  дебютантку 
сухими  красками  такъ.  что  та  расплакалась  отъ  боли,  но  зато  всЬ,  когда  она  над-бла 
костюмъ  Померанцевой,  приняли  ее  за  таковую  и,  т.  к.  она  мастерски  провела  ея 
роль,  то  и  стала  съ  тЪхъ  поръ  любимицей  публики. 

*}  В.  Б.  Новицкая  вышла  впосл'Ьдств1и  замужъ  за  изв-Ьстнаго  писателя  Н.  Стра- 
хова- 
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вается,  «распустились».  Возможность  утвержден1я  такого  печальнаго  факта 
явствуетъ  изъ  словъ  Императора  Александра  1,  которому  игра  этихъ  акте- 
ровъ  вовсе  не  понравилась.  «Твои  актеры  совсЪмъ  испортились!»  зам-Ь- 
тилъ  Императоръ  завЪдывавшему  театромъ  Нарышкину.  «Когда-же,  не 
можетъ  быть,  Ваше  Величество, — отв1&чалъ  острякъ  Нарышкинъ, — какъ 
имъ  испортиться,  когда  они  играютъ  на  льду».  (Въ  то  время  подъ  театромъ 
помещались  погреба  съ  винами)  1). 

Въ  начал'Ъ-же  Х1Х-го  в-бка,  какъ  сообщаетъ  М.  И.  Семевск1й  2),  были 
проданы  гуртомъ  въ  казну  до  тридцати  лицъ  обоего  пола,  составлявшихъ 
труппу  Бахметева—  барина-любителя  театра.  «Въ  документ'Ъ  купли-продажи, 
рядомъ  съ  именемъ  актера  или  актрисы,  означено  было  и  ихъ  амплуа. 
И  всЬ  эти  «благородные  отцы»,  «резонеры»,  «первыя  любовницы  и  лю- 
бовники», «простаки  и  простушки»,  были  проданы  пом1Ьщикомъ  за  30.000 
ассигнац1ями». 

Какъ  констатируетъ  баронъ  Н.  В.  Дризенъ,  собравш1й  ц-Ённые  мате- 
р1алы  къ  истор1и  русскаго  театра  •"),  съ  1827  г.  въ  театральномъ  архив1^ 
весьма  нер-бдко  уже  встр-Ьчается  офиц1альная  переписка  по  поводу  хода- 
тайства какого  нибудь  двороваго  челов-Ёка,  желающаго  поступить  на  службу 
дирекц1и,  предварительно  выкупившись  у  своего  барина,  или  предложен1е 
самого  барина  продать  дирекц1И  своихъ  крЪпостныхъ  артистовъ;  причемъ 
ц-Ьны  «артистическимъ  душамъ»  владельцы  ихъ  заламывали  по  тогдашнимъ 
временамъ  баснословныя. 

Для  примера  укажу  на  сл'Ьдующ1я  справки:  Ое  Раззепапз  въ  его  «Ьа 
Ки551е  е!  Ге5с1ауа§е»  говоритъ  между  прочимъ  объ  актрисе,  купленной 
за  5,000  руб., — цЪну,  сравнительно  съ  которой  должна  показаться  скромной 
цЪна,  запрошенная  А.  Е.  Столыпинымъ  за  каждую  изъ  своихъ  актрисъ  (въ 
среднемъ   по  600  р.).  Графъ  Каменский,  о  театр-Ь    котораго    будемъ  гово- 


')  См.  М.  И.  Пыляева  «Старая  Москва»  гл.  VII. 

'-)  Предислов1е  къ  «Запискамъ  Л.  П.  Никулиной-Косицкой»— «Русская  старина» 
1878  г.  т.  XXI. 

")  См.  въ  его  книг-Ь  ч.  У  отд.  3  «Кр-Ьпостные  артисты  на  служб*  Император- 
скмхъ  театровъ». 
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рить  дальше,  пр1обр'Ьлъ  отъ  пом1Ьщика  Офросимова  кр'Ьпостныхъ  его  акте- 
ровъ  мужа  и  жену  съ  шестилетней  дочерью,  мастерски  танцовавшей  «ка- 
чучу» и  «тампетъ»,  за  ц'Ьлую  деревню  въ  250  душъ.  КрЪпостной  актеръ — 
поэтъ  рязанскаго  предводителя  дворянства  Д.  Н.  Маслова — Иванъ  Сибиря- 
ковъ  ц^Ьнился  своимъ  владЪлыдемъ  въ  10,000  руб.  и  именно  эту  сумму 
заявилъ  въ  1818  г.  Н.  Масловъ  графу  М.  А.  Милорадовичу,  когда  послЪдн!!* 
принялъ  участ1е  въ  хлопотахъ  по  освобожден1ю  Сибирякова  отъ  кре- 
постной зависимости  1).  За  ту  же  сумму  и  въ  томъ  же  году  былъ  выку- 
пленъ  на  волю  знаменитый  Щепкинъ  (см.  ниже). 

Обыкновенно  дирекц1я,  покупавшая  крЪпостныхъ  артистовъ,  отпускала 
ихъ  «вЪчно  на  волю».  Однако  последнее  выражен1е  надо  понимать  очень 
условно,  т.  к.  такихъ  артистовъ  наказывали  за  проступки  въ  духе  кре- 
постного режима  и  даже  грозили  «солдатчиной».  Такъ  напр.,  бывш1й  кре- 
постной музыкантъ  Шариковъ  ^)  за  то,  что  былъ  въ  «безобразно  пьяномъ 
виде»,  вызвалъ  такую  резолюфю  своего  ближайшаго  начальства:  «отпра- 
вивъ  Шарикова  въ  часть,  наказать  его  тамъ  розгами,  съ  объявлен1емъ, 
что  если  еще  разъ  будетъ  замеченъ  въ  неприличномъ  поведен1и,  то  бу- 
детъ  въ  то  же  время  исключенъ  изъ  дирекции  и  отданъ  въ  солдаты». 
Темъ  же  самымъ  начальство  пригрозило  и  другому  Чернышевскому  му- 
зыканту Сервилову.  Далее,  если  купленные  артисты  не  оправдывали  возла- 
гавшихся на  нихъ  надеждъ,  ихъ  безъ  стеснен1Я  определяли  на  мелк1я 
тватральныя  должности  до  истопниковъ  включительно. 

Особенно  удачной  покупкой  дирекц1и  оказалось  пр10бретен1е  въ 
1829  г.  у  камергера  Ржевскаго  всего  его  балета,  состоявшаго  изъ  21  тан- 
цовщицы. По  отзыву  е.  6.  Кокошкина,  директора  московскихъ  театровъ, 


1)  Этому  И.  С.  Сибирякову  обязанъ  своимъ  возникновен1емъ  Рязансюй  театръ» 
коего  директоромъ  сталъ  баринъ  Сибирякова.  «Благопр1ятный  случай  сей  много  со- 
д1)йствовалъ  к^.  удовлетворен1ю  страсти  его  на  рязанской  сцене.  Сибиряковъ  раскрылъ 
свои  дарован1я  и  принесъ  много  удовольств1я  публике.  Тутъ  началъ  онъ  и  ривмо- 
творствовать»  (Труды   общ.  люб.  рос.  слов.  ч.  12.  М.  1818  г.  90—91). 

■■*)  Былъ  купленъ  дирекц1ей  въ  числе  прочихъ  оркестровыхъ  музыкантовъ  отъ 
оберъ-шенка  Высочайшаго  Двора  д.  т.  с  Чернышева. 
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«несколько  танцовщицъ  образовали  прекрасныхъ  солистокъ  и  актрисъ»  »), 
остальныя  же  составили  «необходимый»  для  огромной  сцены  Петровскаго 
театра  «очень  хорош|"й  согрз  йе  Ьа1е1». 

Дирекц1я  знала,  куда  обратиться!  Въ  Москв-Ь  у  Ржевскаго  былъ  не 
только  подлинно  художественный  театръ  2)^  но  и  прекрасная  танцовальная 
школа,  выведшая  «на  свЪтъ  Бож1Й»  не  одну,  а  десятки  простыхъ  дворо- 
выхъ  д-Ьвокъ. 

Изъ  переписки  братьевъ  Булгаковыхъ  з)  видно,  что  покупка  балета 
у  Ржевскаго  не  была  для  дирекц!и  Императорскихъ  театровъ  простой  слу- 
чайностью. Вотъ  иллюстрационный  отрывокъ. 

«Вчера  на  Итальинскомъ  театрЪ  плясали  в-Ьрноподданные  чудака  ста- 
раго  камергера  Ржевскаго,  посл'Ь  фарсы  «Рег  1а  ти51са  11  ^апаИсо».  Театръ 
былъ  набитъ.  Сборъ  составилъ  3,600  р.  Оп  з'айепйа!!  а  ^ие1^ие  сНозе  (1е 
таиуа15,  та15  се  п'ё1:а11:  раз  та1.  II  ^аи!  яие  сез  рацугез  ЯПез  ауеп!:  гёеПе- 
тап1:  (Зез  (31зроз11:1'опз  роиг  (Запзег,  сошт!  еПез  1е  ^оп!:,  п'ауап!  ей  роиг  таНге 
дие  1еиг  таИге  е!  5е1§пеиг.  Онъ  на  эти  фарсы  пробухалъ  4,000  душъ  и 
теперь  танцовщицъ  своихъ  хочетъ  (раззег  гпо1  1е  1:егте)  продать  дирекц1И 
по  1.000  р.  штуку,  и,  право,  это  за  ничто.  Это  бы  хорошее  было  прюб- 
рЪтете  для  дирекщи  театральной.  Говорятъ,  что  Ржевск1Й,  сидя  въ 
лож-Ь,  что  на  сценЪ,  все  повторялъ,  прыгая  на  стул-Ь:  «Анюта,  выше  по- 
дымай! Грушенька,    руки,    руки!»    ДЪвочка,    делавшая    Амура,    прелестна, 

ПрОЧ1Я — С031,    С031..,» 

Кстати  сказать,  крЪпостной  балетъ  вообще  былъ  въ  большой  мод'Ь 
въ  ту  эпоху,  несмотря  на  жесток1я  порой  услов1я  его   комплектован1я. 

Эта  барская  прихоть  расточителей  того  времени  достаточно  хлестко 
наказана  безсмертнымъ  Грибо'бдовымъ,  осм-Ьявшимъ  устами  Чацкаго  одного 
изъ  типичныхъ  русскихъ  сибаритовъ  начала  XIX  в1&ка,  который  «для  зат-^й 


*)  Въ  числ-Ь  ихъ  Ситникова,   Харламова,  дв-Ь  сестры   Михайловы  и  Карасева 
(см.  «Полубарск1я  зат-Ьи»  М.  И.  Пыляева). 
')  На  Никитской  улиц-Ъ. 
')  <Русск1й  Архивъ»  1901  г. 
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На  крЪпостной  балетъ  согналъ  на  многихъ  фурахъ 
Отъ  матерей,  отцовъ  отторженныхъ  дЪтей. 
Самъ  погруженъ  умомъ  въ  зефирахъ  и  амурахъ, 
Заставилъ  всю  Москву  дивиться  ихъ  красЪ; 
Но  должниковъ  не  согласилъ  къ  отсрочк-Ь: 

Амуры  и  зефиры  всЪ 

Распроданы  по  одиночк^Ь»  1). 

Къ  чести  дирекц1и  Императорскихъ  театровъ,  она  покупала,  в'Ьрн'Ъе 
выкупала  кр1&постныхъ  артистовъ  целыми  семьями,  никогда  не  «отторгая» 
д^Ьтей  отъ  матерей.  Къ  тому  же,  какъ  ни  какъ,  служба  бывшихъ  крЪ- 
постныхъ  на  сцен1Ь  Императорскихъ  театровъ  разумеется  была  легче  и 
ужъ  внЪ  сомн'6н1я  почетнее,  ч^шъ  подъ  ферулой  любого  помещика.  Къ 
тому  же  мног1е  пом1Ьщики, — и  это  бывало  нер^Ьдко — выжимали  изъ  своихъ 
артистовъ,  что  называется  посл'Ьдн1е  соки,  алчно  спекулируя  на  ихъ  та- 
лантахъ  и  познан1яхъ.  Изв1&стно,  напр.,  что  раззоривш1йся  князь  Одоевсюй 
существовалъ  на  счетъ  своего  кр1Ьпостного  оркестра,  посылая  его  играть 
вездЪ,  гд-Ь  хорошо  платили.  «Н'Ъкоторые  отпускали  своихъ  актеровъ  и 
музыкантовъ  наниматься  въ  городскихъ  театрахъ  (конечно,  въ  пользу  ба- 
рина)», друпе  же  «сами  содержали  труппы  въ  городахъ  и  давали  представ- 
лен1я  за  деньги»  2). 

Однако,  грубая  эксплоатац1я  артистическихъ  дарован1Й  своихъ 
крЪпостныхъ  отнюдь  не  обычное  явлен1е  той  эпохи,  Напротивъ,  со- 
всЪмъ  не  р-бдкость  въ  то  время  чувство  уважен1я  къ  «искрЪ  Бож1ей» 
«своего  челов'Ъка»  и  какъ  сл'Ьдств1е  такого  чувства  —  отпускъ  таланта 
на  волю. 

Бывало  также,  что  и  въ  крЪпостномъ  состоян1и  артистамъ  была  пре- 
доставляема   значительная    свобода    использован1я  своего  дарован1я,  какъ, 


')  Повидимому  М.  И.  Пыляевъ  ошибается,  усматривая  въ  этихъ  стихахъ  прямой 
намекъ  на  Ржевскаго,  доторый,  какъ  указано  выше,  продалъ  дирекц1и  Император- 
скихъ театронъ  весь  свой  балетъ,  а  не  по  одиночк'Ъ. 

2)  Ек.  Л-Ьткова— «Кр-Ьп.  интел.»  «От.  Зап.»  1883  г.  №  11. 
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напримЪръ,  семейству  Барсовыхъ,  содержателямъ  театра  въ  КурскЪ  1), 
о  которыхъ  М.  С.  Щепкинъ  такъ  тепло  отзывается  въ  своихъ  «Запис- 
кахъ».  «Старш1й  изъ  этихъ  сыновей, — говоритъ  Щепкинъ  про  Барсовыхъ, — 
былъ  уже  на  вол-Ь,  а  меньш1е— еще  кр-Ьпостные,  и  меня  удивляло  одно: 
они  тоже  были  господск1е,  а  съ  ними— и  ихъ  господа  *),  и  весь  городъ 
обходились  не  такъ,  какъ  съ  кр-Ъпостными,  да  и  они  сами  вели  себя 
какъ-то  иначе,  такъ,  что  я  даже  завидовалъ  имъ,  и  все  это  приписывалъ 
не  чему  иному,  какъ  именно  тому,  что  они  актеры»  з). 

Вообще  неверно  мн'Ьн1е,  будто  разница  въ  общественномъ  положен1и 
господъ  и  крЪпостныхъ  артистовъ  всегда  и  всюду  создавала  между  тЪми 
и  другими  непереходимую  пропасть.  Ужъ  одно  то,  что  талантъ  и  обаяние 
таланта  нер^Ьдко  вели  къ  браку  между  пом1Ьщиками  и  ихъ  лучшими 
актрисами,  говоритъ  уб'^^дительно  противъ  такого  мнЪн1я.  Наверное 
нередки  были  и  таюе  случаи  выражен1я  барскаго  восторга,  какой  имЪлъ 
м1Ьсто  въ  жизни  Глинки,  когда  онъ,  увлеченный  превосходнымъ  пЪн1емъ 
кр-Ьпостной  актрисы,  не  пост'Ъснялся  при  всемъ  собран1и  гостей  поц1Ьло- 
вать  у  нея  руку.  ВЪдь  артистическая  душа  всегда  чувствуетъ  необходи- 
мость поклонешя  передъ  талантомъ! 

НерЪдки  были,  повторяю,  и  случаи  раскрЪпощен1я  талантовъ.  Въ 
архивЪ  дирекщи  Императорскихъ  театровъ— въ  «СпискЪ  людямъ,  состав- 
ляющимъ  М0СК0ВСК1Й  театръ  1816  г.»  подъ  рубрикой  «Бывш1е  въ  окладахъ 
за  помещиками,  отпущенные    отъ    нихъ    в1&чно    на    волю    и  не  избравш1е 


1)  Н.  Полевой  въ  своихъ  «Воспоминан1яхъ  о  Русскомъ  Театр*»  говоритъ:  «И 
въ  Курск-Ь  былъ  также  театръ,  заведенный  тамошнимъ  помЪщикомъ.  богачемъ  Ан- 
ненковымъ,  но  я  не  видалъ  его,  и  у  Анненкова  засталъ  только  два  хора  музыки. 
Изъ  его  труппы  вышелъ  Щепкинъ,  а  друпе  остатки  ея  встрЪчалъ  я  еще  на  ярма- 
рочномъ  театр-Ь  въ  Коренной.  Помню,  что  трагическ1й  актеръ  Анненкова  игралъ 
тамъ  Дмитр/'я  Самозванца  Сумарокова,  и  кричалъ  ужасно>... 

По  поводу  этой  цитаты  сл-Ьдуеть  заметить,  что  Щепкинъ  €вышелъ»  не  изъ 
Анненковскаго  театра,  а  изъ  театра  графа  Волькенштейна  (см.  ниже). 

3)  Мн-Ь  не  удалось  установить,  кто  именно  владЪлъ  Барсовыми,  но  возможно, 
что  и  Анненковъ,  о  которомъ  говоритъ  Н.  Полевой  въ  связи  съ  именемъ  Щепкина. 

3)  «Записки  и  письма  М.  С  Щепкина»  М.  1864  г.  стр.  94. 
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рода  жизни,  въ  действительной  служб-Ь  при  театрахъ  находящ1еся»— въ 
числЪ  вольноотпущенныхъ  находится  имя  и  Степана  беодоровича  Моча- 
лова,  отца  знаменитаго  Павла  Степановича  Мочалова  1).  Степанъ  0едо- 
ровичъ  былъ  извЪстнымъ  въ  свое  время  трагикомъ  ^).  Выдвинули  его  на 
первое  мЪсто  и  определили  его  амплуа  пьесы  «Железная  маска»,  «Раз- 
бойники» и  «Трогательная  драма». 

По  словамъ  Н.  Полевого,  «Мочаловъ  (отецъ)  былъ  любимцемъ  Мо- 
сквы— высоюй  мужчина,  съ  благороднымъ  лицомъ,  и  ему  прощали,  что 
онъ  иногда  закрикивался,  и,  выражая  ужасъ,  разЪвалъ  ужасно  ротъ,  сту- 
чалъ  въ  гнЪвЪ  каблуками  и  часто  не  зналъ  ролей;  Фингалъ,  Графъ 
Вальтронъ,  Сынъ  любви,  АлексЪй  (Семейство  Старичковыхъ)  были  его 
торжествомъ»  з). 

С.  Т.  Аксаковъ  говоритъ,  что  въ  двухъ-трехъ  роляхъ  Мочаловъ- 
отецъ  былъ  безукоризненно  хорошъ,  особенно  въ  пьесахъ  «Гваделупсюй 
житель»  и  «Тонъ  моднаго  свЪта»,  но  во  всЪхъ  остальныхъ  драмахъ  и 
комед1яхъ  являлся  плохимъ  актеромъ,  главнымъ  образомъ,  вследств1е  пол- 
наго  отсутстЕ1я  какого-бы  то  ни  было  понимания  роли.  «Однажды  ему 
удалось  произвести  на  зрителей  огромное  впечатл'ЁН1е  неожиданнымъ 
порывомъ  одушевлен1я  и  съ  тЪхъ  поръ  онъ  пересталъ  совершенно  рабо- 
тать надъ  новыми  ролями,  применяя  только  удавш1йся  ему  въ  первый  разъ 
пр1емъ.  Пр'1емъ  этотъ  состоялъ  въ  слЪдующемъ:  въ  какомъ  нибудь  пате- 
тическомъ  мЪстЪ  роли  онъ  бросался  на  авансцену  и  съ  жаромъ  скорымъ 
полушепотомъ  произносилъ  несколько  фразъ,  чЪмъ  обыкновенно  увлекалъ 
толпу.  Эффектъ  этотъ  онъ  иногда  прим1Ьнялъ  совершенно  невпопадъ,  но — 
такъ  велика  сила  неожиданности — почти    всегда    срывалъ   апплодисменты. 


*)  Про  отца  его  сказано,  что  на  службу  дирекц'ш  онъ  вступилъ  15  марта 
1806  г.,  былъ  дворовымъ  челов'Ькомъ  т.  с.  Николая  Никитыча  Демидова,  записанъ  по  5 
ревиз1и  Московской  губ.  Богородскаго  округа,  при  сел-Ь  Серг1евскомъ  и  отпущенъ 
в-Ьчно  на  волю.  У  него  жена  Авдотья  Ивановна  и  дЪти:  сыновья:  Павелъ  14  л., 
Платонъ  13  л.,  Васил1й  8  л.  и  дочь  Марья  17  л.». 

2)  Род.  въ  1775  г.  Началъ  сценическую  карьеру  въ  театр'Ь  Медокса  въ  МосквЪ. 

3)  «Репертуаръ  Русскаго  Театра»  изд.  И.  Песоцкимъ— «Истор'1я  Русскаго  Театра». 
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Эти  дешевые  лавры  дурно  повлияли  на  него:  онъ  сд'Ьлался  чванчивымъ, 
тщеславнымъ,  сталъ  работать  спустя  рукава  и  въ  довершен1е  всего  загу- 
лялъ»  1), 

Его  сынъ  «Паша»,  которому  суждено  было  стать  ген1альнымъ  траги- 
комъ,  вдохновеннымъ  реалистомъ-новаторомъ,  утверждающимъ  новое  на- 
правлен1е  въ  драматическомъ  искусстве  («игра  нутромъ»),  родился  кр-Ь- 
постнымъ  (1800  г, — 1848  г.)  и  въ  крЪпостномъ  именно  театрЪ  почерпнулъ 
первое  понят1"е  о  сценическомъ  творчеств1Ь,  дань  которому  Росс1я  возм-6- 
стила  ему  неувядаемыми  въ  пыли  вЪковъ  лаврами. 

И  не  надо  забывать,  что  безсмертный  Павелъ  Степановичъ,  какъ  по 
характеру  дарован1я,  такъ  и  по  взглядамъ  на  искусство  является  прямымъ 
насл1^дникомъ  и  ревностнымъ  послЪдователемъ  своего  отца. 

Во  всемъ  обязанъ  онъ  отцу, — и  хорошимъ  и  дурнымъ.  До  посл'Ьд- 
нихъ  мелочей  это  кош'я  отца,  но  кошя  ген1альная. 

Даже  въ  отношен1и  бол'Ьзненнаго  самолюбия  Мочаловъ — сынъ  «сд'Ь- 
ланъ»  Мочаловымъ-отцомъ. 

—  «Знаете-ли  вы,  кто  это?»  —  вопрошаетъ  Павелъ  Степановичъ 
толпу,  окружившую  памятникъ  Минина  и  Пожарскаго. 

Знаютъ. 

«А  знаете-ли,  кто  я?» 

Не  знаютъ. 

«Глупая,  необразованная  чернь» — вскричалъ  взб-Ьшенный  трагикъ. 

Мы  улыбаемся.  Но  в-^&дь  и  эта  выходка  плодъ  отцовскаго  воспитан1я, 
которое  рядомъ  съ  душеспасительной  поркой  сына  допускало  принужден1е 
матери  снять  сапоги  съ  того-же  сына,  потому  что  «ген1ю  служить  почетно». 
А  такой  именно  фактъ  имЪлъ  мЪсто  въ  жизни  впечатлительнаго  «Паши», 
когда  онъ  вернулся  домой  со  своего  дебюта  въ  роли  Полиника. 

ПоистинЪ  тогда  не  скупились  ни  въ  наказан1и,  ни  въ  наград'Ь! 

Мочаловъ... 


М  См.  «Знаменитые  актеры  и  актрисы»,  очерки  А.  В.  Швырова,  стр.  303. 

41 


ПослЪ  этого  св-втлаго  имени,  самаго  звучнаго  въ  истор1и  нашего 
театра,  трудно  назвать  кого-либо  изъ  кр-Ьпостныхъ  актеровъ,  чье-бы  имя 
не  потускнело  совсЬмъ  отъ  этого  сопоставлен1я, 

Одинъ  лишь  Щепкинъ  Михаилъ  Семеновичъ  по  праву  можетъ  занять 
мЪсто   рядомъ  съ  ген1альнымъ  Мочаловымъ. 

Щепкинъ — это  новая  школа.  Щепкинъ — это  подлинный  расцвЪтъ 
самобытнаго  Русскаго  Театра.  Это  заветное  слово  того  благороднаго  реа- 
лизма, которое  свято  хранятъ  наши  лучш1е  театры,  въ  томъ  числ-Ь  Худо- 
жественный К.  С.  Станиславскаго  вм^ст^  съ  московскимъ  Малымъ 
театромъ  —  «Домомъ  Щепкина».  Щепкинъ  —  это  цЪлое  направлен1е  въ 
русской  драмЪ.  Это  боевой  кличъ  труда.  Это  кристаллизац1я  труда  въ 
лаборатор1и  таланта.  Это  выпадъ  противъ  «нутра»,  необразованности,  л1Ьни. 
Щепкинъ  это  тотъ  лозунгъ,  который  властвуетъ  на  нашей  сценЪ  больше 
полсотни  лЪтъ! 

Щепкинъ  для  Росс1и  то-же,  что  Тальма  для  Франц1и1 

И  странныя  бываютъ  совпаден1Я  въ  истор1и!  Роль  Данвиля  въ  комед1и 
Делавиня  «Урокъ  старикамъ»  почти  одновременно  исполнялась  въ  ПарижЪ 
Тальмой,  а  въ  Москв-Ь  Щепкинымъ;  тЪмъ  и  другимъ  превосходно  и  вызы- 
вающе къ  мертвымъ  традиц1ямъ.  ВЪдь  оба  были  родоначальниками  новыхъ 
школъ! 

Но  еще  страннее  совпаден!е  въ  общественномъ  положен1"и  этихъ 
новаторовъ! — оба  были  сыновьями  дворецкихъ;  т.  е.  оба  были  рабскаго 
происхожден1я  подобно  безсмертному  Квинту-Росц1Ю  Галлу,  рабу-новатору 
въ  театрЪ  древняго  Рима! 

О  ЩепкинЪ  написано  много;  но  самое  ценное  это  то,  что  онъ  самъ 
написалъ  о  себЪ, — «Записки  актера  Щепкина».  («Мои  записки,  объясняетъ 
Щепкинъ,  будутъ  имЪть  одно  достоинство — истину.  Я  ничего  не  солгу,  а 
записываю  только  то,  что  было  въ  действительности».  Стр.  146). 

Приведу  изъ  этихъ  записокъ  наиболее  характерное  для  очерка 
о  крЪпостныхъ  актерахъ. 

«Я  родился  въ  Курской  губерн|"и,  Обоянскаго    уЬзда,    въ    сел*    Крас- 
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номъ,  что  на  р-ЬчкЪ  Пенк']Ь  О  въ  1788  г.  ноября  6  числа.  Отецъ  мой 
Семенъ  Григорьевичъ  былъ  кр-Ьпостной  челов-Ькъ  графа  Волькенштейна... 
Мать  моя  Марья  Тимоееевна  была  также  изъ  крЪпостныхъ,  пришедшая 
въ  приданое  за  графиней...  Крестный  отецъ  мой  былъ  пьяный  лакей,  а 
(крестная)  мать — повариха*..  Я  росъ,  бывъ  ут'Ъшен1емъ  родителей  и  гос- 
подъ...  Отецъ-же  мой,  которому  изъ  своего  дома  видна  была  школа,  на- 
рочно наблюдаль  за  мною,  и  однажды  какъ  скоро  увидЪлъ,  что  я  наво- 
стрилъ  лыжи  въ  рощу,  отправился  и  самъ  туда,  наломавъ  дорогой  добрый 
пучокъ  розогъ,  и  найдя  меня,  препорядочно  выпоролъ.  По  окончан1'и  экзе- 
ку1д1и,  во  время  которой  я  кричалъ  во  все  горло,  притащилъ  меня  въ 
школу,  (и)  разбранилъ  учителя,  что  не  смотритъ  за  мною...  Гн-Ьвъ  отца 
произвелъ  свое  Д'Ъйств1е...  Въ  скоромъ  времени,  по  настоян1Ю  матери,  ко- 
торой слишкомъ  жаль  было,  что  б'Ъднаго  ребенка  учитель...  такъ  жестоко 
наказываетъ,  отвезли  меня  въ  Кондратовку...  къ  тамошнему  священнику 
отцу  Дмитр1ю...  Изъ  всего  этого  времени  я  только  и  помню,  что  на 
другой  день  моего  поступлен1я  онъ  нещадно  выпоролъ  меня  розгами... 
Когда  пришло  время  везти  меня  (учиться)  въ  БЪлгородъ...  не  постигая 
слезъ  матери...  я  очень  помню— спрашивалъ  у  ней,  чего  она  плачетъ? 
развЪ  въ  Б'Ьлгород'Ь  меня  всяк1й  день  будутъ  сЪчь? — какъ  видно  для 
меня  ничего  ужасн1&й  не  было.  На  что  мать  сквозь  слезы  говорила:  «охъ, 
дитятко,  можетъ  быть  и  это  будетъ!..»  На  другой  день  мы  благополучно 
прибыли  въ  село  Красное...  въ  резиденц1ю  господъ...  Отецъ  между  разго- 
воромъ  сказалъ,  что  завтра  мы  Ъдемъ  въ  БЪлгородъ,  а  сегодня  вечеромъ 
будемъ  смотрЪть  оперу:  Новое  семейство,  которую  будутъ  играть  музы- 
канты и  п'Ьвч1е  (графа)...  Я  это  принялъ  равнодушно;  я  не  зналъ.  что  въ 
этотъ  вечеръ  решится  вся  будущая  судьба  моя...  (Т.  к.  графъ)  имЪлъ 
хорош1й  оркестръ  музыкантовъ  и  порядочный  хоръ  пЪвчихъ,  то  для  раз- 
нообраз1я  удовольств1й  основалъ  домашн1й  театръ,  чЪмъ  забавлялъ  д1^тей, 


')  Эти  начальныя  строки  писаны  рукою  А.  С.  Пушкина,  изъ  какового  факта 
С.  Т.  Аксаковъ  правильно  заключаетъ  о  важности  интереса,  который  придавалъ 
велиюй  поэтъ  запискамъ  великаго  актера. 
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которымъ  было  отъ  10  до  12  л'Ьтъ;  равно  и  вс1Ь  дворовые  люди  утЪша- 
лись  этой  забавою,  а  вмЪстЪ  съ  тЪмъ  и  самъ  графъ  вдвойн^Ь  наслаждался 
своей  выдумкой.  Онъ  такъ  разсуждалъ,  что  этимъ  доставитъ  дЪтямъ  за- 
баву, музыкантамъ  занят1е,  а  дворовымъ  людямъ,  которыхъ  разум1Ьется 
было  очень  много,  случай  провести  время  полезнее,  нежели  за  картами 
или  въ  питейномъ  домЪ...  Сколько  свЪд'Ьн1й  пр1обр1Ьлъ  я  въ  продолжение 
двухъ  сутокъ,  которыя  я  прожилъ  въ  резиденц1И  господина  моего...  1). 

Вскор'Ь  посл-6  описаннаго,  будучи  ученикомъ  городского  училища 
Суджи,  Щепкинъ  и  самъ  выступилъ  на  любительской  сценЪ  -).  «Женсюя 
роли,  пишетъ  Щепкинъ,  назначены  были  учащимся  д-Ьвицамъ;  но  почтен- 
ные родители,  сановники  и  супруги  возстали  противъ  этого:  «какъ  де- 
скать, можно,  чтобы  наша  дочь  была  комед1анткой...»  ^).  Старуху  и  слу- 
жанку играли  мальчики,  а  любовницу  сестра  моя:  ее  можно  было  заста- 
вить играть...  ").  Когда  учитель  сдЪлалъ  приглашен1е  (на  спектакль)  го- 
родничему, то  онъ...  сд1&лалъ  вопросъ:  не  будетъ-ли  въ  этомъ  предста- 
влен1и  чего-нибудь  неприличнаго?  Но  когда  учитель  увЪрилъ,  что,  за 
исключен1емъ  барыни,  которая  бьетъ  свою  дЪвку  башмакомъ,  н-Ьтъ  ничего 
такого, — «ну,  въ  этомъ  н%тъ  еще  ничего  предосудительнаго!»  сказалъ 
городнич1й. 

Спектакль  прошелъ  удачно.  Городнич1й  перецЪловалъ  всЬхъ  участни- 
ковъ;  «меня-же,  объясняетъ  Щепкинъ,  для  отлич1я  отъ  прочихъ,  согласно 
моему  зван1ю,  погладилъ  по  голов1&,  потрепалъ  по  щек-б  и  позволилъ  по- 
целовать свою  ручку,  что  было  знакомъ  величайшей  милости,  да  при- 
бавилъ  еще:  «ай  да  Щепкинъ!  молодецъ!  бойчЪе  вс1Ьхъ  говорилъ;  хорошо, 
братецъ,  очень  хорошо!  Добрый  слуга  будешь  барину»!  Между  т1&мъ    «ро- 


0  Сл-Ьдуетъ  любопытное  описан1е  залы  графа  Волькенштейна,  гд-Ь  им-Ьлъ  мЪ- 
сто  домашн1й  спектакль,  р15шивш1й  судьбу  будущей  знаменитости  русскаго  театра. 

-)  Въ  роли  слуги  Розмарина  въ  комед1н  Сумарокова  «Вздорщица». 

')  «Въ  то  время,— замЪчаетъ  Щепкинъ  въ  другомъ  м-ЬсгЬ,— не  было  въ  про- 
винц1и  въ  обыча-Ь  сажать  и  угощать  актрисъ  (даже  свободныхъ)  въ  гостиной.» 

*)  Т.  к.  она  была  кр-Ьпостною. 
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дители...  вездЪ  громко  кричали...  что,  дескать,  какъ  можно  дЪтей  благо- 
родныхъ  отцовъ  занимать  такими  мерзостями,  и  что  какъ  тЪ  отцы  оду- 
ряли, что  позволили  д-Ьтей  своихъ  сделать  скоморохами;  д-ёло  другое 
д-Ьти  Щепкина:  ну,  ихъ  и  родъ  ужъ  такой!  изъ  нихъ  все,  что  хочешь,  д-Ьлай!» 
Отецъ-же  Щепкина,  не  разъ  бывавш|"й  въ  столичныхъ  театрахъ,  отнесся 
къ  игр'Ь  сына  тоже  неодобрительно,  однако  не  съ  точки  зр'6н1я  прилич1я, 
а  съ  точки  зр^н1я  искусства: — «дураки  вы,  дураки!  за  такую  игру  и  васъ 
всЬхъ  и  учителя  выдрать-бы  розгами»! 

Когда  Щепкину  было  лЪтъ  четырнадцать,  онъ  сыгралъ  «на  домашнемъ 
теэлрЪ»  своего  господина  графа  Волькенштейна  роль  актера  въ  комед1и 
«Опытъ  искусства»,  Степана — сбитенщика  въ  опер'Ъ  «Сбитенщикъ»,  Фирю- 
лина  въ  «Несчасть'Ь  отъ  кареты»,  инфанта  въ  «Р-Ьдкой  вещи»  и  уже  собирался 
сыграть  на  той-же  сценЪ  роль  9омы  въ  «Новомъ  семействе»  >),  какъ  случай 
помогъ  ему  поступить  въ  настоящей  театръ.  Это  было  въ  Курске  въ  1 805  году. 
Запилъ  актеръ  Арепьевъ  въ  труппЪ  братьевъ  Барсовыхъ,  и  Щепкинъ, 
сыгравъ  экспромптомъ  его  роль  (Андрея — почтаря  въ  драм-Ь  «Зоя»),  сталъ 
вскоре  посл'Ъ  этого  усп1Ьшнаго  дебюта  заправскимъ  актеромъ,  продолжая, 
однако,  оставаться  дворовымъ  человЪкомъ  графа  Волькенштейна. 

Замечательная  игра  Щепкина,  ставшая  чуждой  трагическаго  шаблона 
подъ  вл1ян1емъ  актера  -  любителя  князя  Мещерскаго  '-),  поставила  его 
въ  ряды  перв'Ьйшихъ  актеровъ  провинц1и.  Полтавцы  особенно  оц'Ьнили 
заслуги  великаго  артиста  и,  въ  выражен1е  своей  признательности,  выкупили 
Щепкина  изъ  кр-Ьпостной  зависимости.  Для  собран1я  нужной  суммы  былъ 
устроенъ  особый  спектакль  съ  платой  по  подписке,  причемъ  князь  Сергей 
Григорьевичъ  Волконск1й  ■'^)  лично  обошелъ  съ  подписнымъ  листомъ  лавки 


^)  См.  объ  этой  опер'Ь  выше. 

-)  Кн.  1У1ещерск1й  нич'Ьмъ  не  походилъ  на  заправскаго  актера:  не  завыва^пъ, 
не  махалъ  руками,  не  выкрикивалъ  на  авансценЪ  «жестоюя»  слова  вродЪ  «любовь», 
«изм'Ьна»  и  т.  п.,  но  раскрывалъ  предъ  зрителемъ  съ  необычайною  правдивостью 
внутреннюю  жизнь  изображаемаго  героя. 

^)  Декабристъ,  д'Ьдъ  б.  директора  Императорскихъ  театровъ  С.  М.  Волконскаго. 
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купцовъ,  съехавшихся  на  Ильинскую  ярмарку    въ   Ромны   и  собралъ  тре- 
буемую сумму — 10,000  рублей  1). 

Какъ  это  ни  странно,  но  въ  результате  этой  трогательной  выкупной 
подписки  Щепкинъ  лишь  перешелъ  изъ  владен1я  графа  Волькенштейна 
въ  руки  князя  Репнина,  внесшаго,  въ  общей  сложности,  4,000  р.  Артистъ 
предложилъ  съ  своей  стороны  уплатить  князю  затраченныя  послЪднимъ 
4,000  р.  векселями,  но  отъ  него  потребовали  вЪрнаго  поручительства. 
Такового,  однако,  долго  не  находилось.  Когда-же  наконецъ  поручительство 
принялъ  на  себя  известный  историкъ  Бантышъ-Каменск1й,   Щепкинъ  былъ 


')  Вотъ  точная  коп1я  съ  этого  подписного  листа: 

«Въ  награду  таланта  актера  Щепкина,  для  основан'ш  его  участи,  1юня  26-го  дня 
1818  года. 

Креслы:  К.  Репнинъ  200  р.,  Божановъ  50  р.,  князь  СергЪй  Волконск'т  500    р.; 
Матвей  Почека  50  р.,  Григор1й  Гарновск1Й  250  р.;  Францъ    Реммерсъ   50   р.;   Георг1Й 
ЗабЪлла  50  р.;  Андрей  Петровск1й  50  р.;  Неизвестный  25  р.;  Потемкинъ  700  р.;  Лаш- 
кевичъ  100  р.;  Галаганъ  100  р.,  Д.  АлексЬевъ    100    р.;   Прасковья   Почекина   100    р.; 
полковникъ  Альбрехтъ  100  р.;  фамил'ш  не  разобрать— 50   р.;    Вильгельмъ    Реммерсъ 
25  р;  Алексей  Будлянсюй  100  р.-,  Кочубей  100  р.;  дано  50  р.;  Карповъ  ©едотъ  30  р 
Александръ  Полетика— 50  р.;  Катерина  Забелина— 25  р.;  Николай  Александровичъ  50  р 
Елисей  Троцына  50  р.;  Андрей  Брежинсюй  50  р.;   Свечко— 50    р.;    Оболенск1й   25    р 
отъ  гр.  Алексея   Кирил.    Разумовскаго   300    рублей;   фамил1и    не    разобрать— 25    р 
Марковичъ  25  р.;  генералъ-ма1оръ  Десентлоранъ— 25  р.;  Неизвестный  25  р.;  NN—30  р 
ведоръ    Шелиховъ— 40   р.;    Филипповъ— 25    р.,    Бесходарный— 25    р.;    Клица   25    р 
Дмитр1й  Щемовъ— 20р.;  Чарнышъ— 100  р.;  Война^50  руб.;  Война  25  р.,  Багреевъ— 100  р 
Багреевъ— 50  р.;  И.  П.— 50  р.;  Велецюй— 25  р.;  Миклашевская — 10  р.;  отъ    неизвес7- 
наго— 250    р.;    NN—25    р.;     Павелъ    Гутолминъ— 50    р.;   Михаиле   Лесевицюй   25   р.; 
Гаптиковъ,   по    переводе   получить    отъ    полиц1ймейстера  Киценкова,— 1992  р.;  отъ 
инспектора    немецкой    коллег'ж    Высоцкаго— 25    р.,    отъ    неизвестнаго~50    р.;    отъ 
неизвестныхъ— 100    р.;    Макуринъ— 25    р.,    Якубовичъ    10    р.;    отъ    генералъ-ма'юра 
Гельфрейха— 25   р.;  отъ  Ушакова— 25  р.,  А.  Косякова — 25  р.;   неизвестный— 100  р.; 
Левченко— 50  р.;  Ильяшенко— 25  р-;  Сахновсюй— 25  р.;  Васил1й  Галецюй— 25  р.  В.  Гар- 
новская— 25  р.;   Павелъ    Ивановичъ    Кованько — 50    р.;    полковникъ    Турск1й— 25    р., 
Аврамъ  Зеленсюй  (градской  голова)— 100  р.;  А.  Кандура— 10  р.,  Бродсюй— 100  р. 

Подписанныя  полковникомъ  Гаптиковымъ  1992  р.,  какъ  долгъ  карточный,  Ки- 
ценковымъ  не  уплачены,  а  равно  и  еще  некоторыя  суммы  изъ  подписанныхъ.  (На 
лодлинномъ  подписано):  Л.  Имберхъ. 

Для  выкупа  Щепкина  нужно  было  10,000  рублей,  а  такъ  какъ  подпискою  собрано 
было  менее  этого,  то  недостающую  сумму  князь  Репнинъ  принялъ  на  себя». 

(«Русская  Старина»,  1875  г.,  т.  13.  стр.   152—154). 
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отпущенъ  на  волю  вм1Ьст'Ь  съ  женой  и  дЪтьми;  родители-же  его  оставались 
еще  н1Ькоторое  время  во  владЪн1и  князя  Репнина. 

Не  прошло  и  года  послЪ  выхода  на  волю,  какъ  Щепкинъ  дебюти- 
ровалъ  на  Императорской  сцен1Ь  и  спустя  несколько  м1Ьсяцевъ,  именно 
6  марта  1823  г.,  былъ  зачисленъ  актеромъ  Императорскихъ  Московскихъ 
театровъ,  гдЪ  и  прослужилъ  до  самой  своей  смерти  (11  августа  1863  г.), 
вызывая  восторги  и  пользуясь  сов1Ьтами  такихъ  поклонниковъ  своего  та- 
ланта, какъ  Пушкинъ,  Лермонтовъ,  Гоголь,  ГрибоЪдовъ,  Аксаковъ,  Б'Ь- 
ЛИНСК1Й,  Грановск1й,  Герценъ,  Станкевичъ  и  др. 

Щепкинъ  —  феноменъ  артистическаго  труда.  Это  первый  русск1Й 
актеръ,  поставивш1Й  технику  во  главЪ  драматическаго  искусства.  «Что-жъ 
бы  значило  искусство, — пишетъ  онъ  С.  В.  Шумскому  27  марта  1848  г. — 
если  бы  оно  доставалось  безъ  труда...  Помни,  что  совершенство  не  дано 
человеку;  но,  занимаясь  добросовестно,  ты  будешь  къ  нему  приближаться 
на  столько,  на  сколько  природа  дала  тебЪ  средствъ...  Я  по  себЪ  знаю:  я 
знаю  роль,  а  все  повторяю».  Въ  другомъ  письмЪ  той-же  даты,  именно 
къ  кр'Ъпостной  актрис1Ь  А.  И.  Шубертъ,  Щепкинъ  подтверждаетъ,  что 
артисту  «предстоитъ  невыразимый  трудъ:  онъ  долженъ  начать  съ  того, 
чтобы  уничтожить  себя,  свою  личность,  всю  свою  особенность,  и  сделаться 
тЪмъ  лицомъ,  какое  ему  далъ  авторъ».  И  действительно»,  не  смотря  на 
страшное  число  ролей,  переигранныхъ  Щепкинымъ,  не  смотря  на  ихъ  без- 
конечное,  дикое  разнообраз1е,  не  смотря  на  ихъ  ничтожность.  Щепкинъ — 
какъ  свидЪтельствуетъ  С.  Т.  Аксаковъ, — ^не  пренебрегъ  ни  одною  изъ 
нихъ...  Во  все  пятьдесятъ  лЪтъ  театральной  службы,  Щепкинъ  не  только 
не  пропустилъ  ни  одной  репетиши,  но  даже  ни  разу  не  опоздалъ». 

Какъ  это  ни  удивительно  для  артиста  XX  века,  слишкомъ  поверх- 
ностно подчасъ  трактующаго  проблему  свободы  искусства,  Щепкинъ  и 
после  выкупа  на  волю  оставался  сторонникомъ  крепостного  режима  въ 
театре.  Вотъ  подтвержден1е  тому  изъ  письма  Щепкина  къ  князю  А.  И. 
Барятинскому,  написаннаго  въ  1857  году:  «мы  не  доросли  еще  до  добро- 
совестнаго    труда,  и  потому   за    нами    нуженъ   присмотръ,  а  то  мы   какъ 
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разъ  съЪдетъ  на  русское  авось,  а  оно  въ  искусств-Ь,  кромЪ  вреда,  ничего 
не  принесетъ.  И  потому  прикажите  кому-либо  изложить  нужныя  правила, 
за  нарушен1е  которыхъ  положить  штрафъ,  и  чтобы  уже  тутъ  не  было 
никому  никакого  снисхожден1я.  Я  изъ  опыта  вижу,  какъ  вредны  снисхо- 
жден)я...». 

Что  крЪпостные  актеры  играли  зачастую  лучше  вольныхъ,  объ  этомъ 
можно  заключить  не  только  изъ  примЪра  со  Столыпинской  труппой  (см. 
выше),  «испортившейся»  по  поступлен1и  въ  Императорск1й  театръ,  но  и 
изъ  прессы  того  времени.  Вотъ,  напримЪръ,  выдержка  изъ  статьи  с  Теа- 
тральный феноменъ»  н-Ькоего  Ш.,  пом-Ьщенной  въ  №  Щ-мъ  «Журнала 
Драматическаго  на  1811   годъ»: 

«....  И  такъ  является,  безъ  всякихъ  предварительныхъ  знаковъ,  на 
горизонте  искусства  театральнаго  феноменъ,  достойный  особеннаго  вни- 
мания. Петръ  Андреяновичъ  Позняковъ  приглашаетъ  къ  себ'Ь  въ  спек- 
такль Московскую  публику— и  Московская  публика  удивилась,  нашедши 
сей  спектакль  совершеннымъ,  или  почти  совершеннымъ,  во  всЪхъ  частяхъ. 
Играютъ  одни  крЪпостные  люди — но  какъ  играютъ?  Несравненно  лучше 
многихъ  вольныхъ  артистовъ,  которые  посЪщаютъ  хорош1я  общества,  для 
которыхъ  открыто  блестящее  поприще  славы  и  пр.  и  пр.  Дв1Ь  актрисы 
и  буфъ  так1я,  какихъ  я  не  видывалъ  на  оперической  сцен'Ь  Московскаго 
театра...  ОбЪ  упомянутыя  актрисы  плЪнятъ  васъ  благороднымъ  видомъ, 
прекрасною  фигурою,  щастливыми  лицами,  искусною  игрою,  пр1ятнымъ 
голосомъ,  чистымъ  выговоромъ,  в-Ьрнымъ  движен1емъ  членовъ  съ  выраже- 
Н1ЯМИ  р"Ьчей;  наконецъ  сею  смЪлост1ю  въ  дЪйств1и,  сею  доверенностью  къ 
самимъ  себ'Ъ,  которыя  пр1обрЪтаются  только  въ  практической  школЪ 
истинныхъ  талантовъ!  Но  одна  изъ  нихъ--та,  которая  представляетъ 
живую,  в-Ьтренную,  привязанную  къ  веселостямъ  и  забавамъ  сзЪтскую 
женщину  —прелестна  до  чрезвычайности!  Но  буфъ,  на  которомъ  основы- 
вается комическая  опера,  имЪетъ  всЪ  качества  своего  характера...  Опера, — 
которую  видЪлъ  я,  была  Школа  ревнивыхъ.  Оя  большая  итал1анская  опера... 
требуетъ  безпрестанной  игры   многихъ   актеровъ,    не   движущихся    только 
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машинъ,  но  д-Ьйствующихъ  съ  интересомъ,  и  умЪющихъ  танцевать    и    до- 
вольно знан1я    въ    музык^Ь,   расположенной  съ  особенною   трудностью:  не 
смотря  на  все  это,  не  было  ни  въ  чемъ,    ни    противъ  чего    ни    малЪйше 
погрешности...  Хвала,  хвала  почтенному  хозяину!». 

Этого  «почтеннаго  хозяина»,  какъ  изв1Ьстно,  и  имЪлъ  въ  виду  Гри- 
бо1Ьдовъ  при  создан1и  быть  можетъ  незаслуженно-насмЪшливыхъ  строкъ 
Чацкаго: 

«А  наше  солнышко,  нашъ  кладъ? 

На  лбу  написано:  театръ  и  маскарадъ; 

Домъ  зеленью  расписанъ  въ  видЪ  рощи; 

Самъ  толстъ,  его  артисты  тощи... 

На  бал-Ь,  помните,  открыли  мы  вдвоемъ 

За  ширмами,  въ  одной  изъ  комнатъ  посекретней, 

Былъ  спрятанъ  человЪкъ  и  щелкалъ  соловьемъ — 

ПЪвецъ  зимой  погоды  летней»  1). 

Между  т^мъ  театръ  Познякова  -)  былъ  однимъ  изъ  лучшихъ  теат- 
ровъ  Москвы  перваго  десятилЪт1я  XIX  в^ка.  Н.  Полевой  говоритъ,  что 
«будучи  страстнымъ  охотникомъ  до  театра,  Позняковъ  жилъ  по  барски  и 
имЪлъ  свою  труппу,  изъ  которой  вышли  мног1е  актеры  съ  дарован1емъ»  з). 
Спектакли  у  него  ставилъ  известный  актеръ— режиссеръ  Сандуновъ  (Ста- 
ниславск1й  того  времени),  а  актрисъ  учила  жена  Сандунова,  знаменитая 
«оперическая»  актриса,  которая  спорила  въ  славЪ  съ  Фелисъ-Андр1е». 
Изъ  крЪпостныхъ  артистокъ  Познякова  особенно  прославилась  пЪвица 
Любочинская  ^). 

1)  Въ  «Выдержкахъ  изъ  старой  записной  книжки»  («Русск1й  архивъ>  1873  г. 
№  10)  есть  указан1е,  что  у  Познякова  былъ  бородачъ-  садовникъ,  который  во  время 
бала  въ  т-бни  померанцевыхъ  деревьевъ  щелкалъ  соловьемъ  (См.  и  въ  «ВЪстн. 
Европы»  1814  г.  т.  75  №  12). 

2)  На  Никитской  улиц-Ь,  уголъ  Леонт1евскаго  переулка,  тамъ,  гд-6  впосл-Ьдствш 
былъ  выстроенъ  домъ  князя  Юсупова. 

^)  См.  «Репертуаръ  Русскаго  Театра-»  изд.  И.  Песоцкимъ  1840  г. 
*)  Превосходно  исполняла  роль  жены  президента   въ  «Водовоз-Ь>    и    Раису  въ 
«Оборотняхъ». 
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Изъ  той-же  статьи  г.  Ш.  мы  знаемъ,  что  костюмы  артистовъ  были 
«руки  Локковой».  «Кажется,  говорить  г.  Ш.,  будто  актеры  никогда  не 
хаживали  въ  другомъ  платьЪ  1).  Декорац1и  кисти  Скот1евой— не  мудрено 
же,  но  какъ  переменяются  онЪ?  Одно  мгновен1'е  ока,  одинъ  тихой  шорохъ 
и  великолепные  чертоги  превращаются  въ  очаровательную  рощу!» 

Эти  восторженныя  строки,  какъ  сказано,  относятся  къ  181 1-ому  году, 
году  расцв-Ьта  Позняковскаго  театра,  а  въ  сл^дующемъ  году  на  тЪхъ-же 
«кр-Ьпостныхъ»  подмосткахъ  увеселяли  арм1ю  Наполеона  французск1е  ак- 
теры—«свободные  граждане».  Таковы  бываютъ  превратности  судьбы!  2)! 

Въ  царствован1е-же  Александра  I  славился  въ  Москве  наравнЪ  съ 
Позняковскимъ  и  Дурасовск1й  з)  театръ,  резиденц1ей  котораго  было  имЪн1е 
«Люблино».  Какъ  передаетъ  миссъ  Вильмонтъ  '^),  во  время  посещения  ею 
этого  замЪчательнаго  храма  искусства,  на  сценЪ  и  въ  оркестре  появля- 
лось около  сотни  крЪпостныхъ  людей;  однако  хозяинъ  разсыпался  въ 
извинен1яхъ  по  поводу  бедности  постановки,  объясняя  ее  рабочей  порой 
и  жатвой,  отвлекшей  почти  весь  его  наличный  персоналъ,  за  исключен1емъ 
той  горсточки  людей,  которую   удалось   собрать   для    представлен1я.  Разу- 


')  «Въ  самомъ  д^л-Ь  и  это  немаловажность!  Мы  весьма  нередко  видимъ  про- 
тивное тому  и  на  большихъ  театрахъ»  (Примеч.  издателя  «Журнала  Драматическаго 
на  1811  годъ»). 

-')  О  великол'Ьп1и  Позняковскаго  театра  находимъ  еще  данныя  въ  статье 
Э.  Кони  «Придворная  труппа  актеровъ  Императора  Наполеона  въ  Москве,  въ 
1812  году»:  «Домъ  Познякова  уц'Ьл'Ьлъ  отъ  пожара,  но  не  избЪгъ  хищничества 
победоносной  гвардш.  Парча,  украшавшая  ложи,  была  сорвана,  богатые  люстры  и 
канделябры  исчезли,  золоченая  мебель  лежала  въ  развалинахъ,  безъ  штофныхъ 
подушекъ.  Одн^  обезображенныя  кар'1атиды,  единственные  свидетели  последней 
буйной  сцены,  разыгранной  въ  этомъ  театре  непризванными  актерами,  остались 
безмолвными  сторожами  разрушеннаго  храма,  гд-Ь  роскошь  съ  искусствомъ  еще  неза- 
долго праздновали  свои  торжества.  Этотъ  небольшой  домашн1й  театръ  русскаго 
барина  былъ  избранъ  генераломъ  Боссе  для  Императорской  французской  труппы  и 
обратился  въ  истинный  театръ  свЪта,  гд-Ь  зрителями  были  воины  двадцати  Евро- 
пейскихъ  народовъ». 

')  Вн'Ьшность  здан1я  этого  театра  сохранилась  и  поныне  въ  нетронутомъ 
виде. 

*)  См.  «Русск'т  Архивъ»  1873  г. 
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м-Ьется,  это  было  лишь  «самоуничиженье  паче  гордости»,  т.  к.  кр-^постные 
актеры  были  на  самомъ  ц,ЪлЪ  не  «отъ  сохи  на  время»,  а  весьма  порядоч- 
ные исполнители,  самый-же  театръ  и  декорац1и  очаровали  миссъ  Виль- 
монтъ  своей  нарядностью. 

ЗдЪсь-же  слЪдуетъ  упомянуть  барск1й  въ  полномъ  смысл-6  этого 
слова  театръ  князя  Хованскаго,  гд'Ъ  съ  большимъ  успЪхомъ  ставились  по 
преимуществу  оперы  и  балеты. 

Къ  сожалЪн1ю  — ббльшими  данными  объ  этихъ  прекрасныхъ,  по  сло- 
вамъ  современниковъ,  театрахъ  мы  не  располагаемъ. 

Зато  въ  нашихъ  рукахъ  достаточно  и  любопытныхъ,  и  поучитель- 
ныхъ  подробностей  о  двухъ  другихъ  достоприм-Ьчательныхъ  крЪпостныхъ 
театрахъ  царствован1я  Александра  I — театр-Ь  князя  Шаховского  и  театрЪ 
графа  Каменскаго.  Начну  съ  перваго. 

СвЪдЪшя  объ  этомъ  театр-Ь  восходятъ  еще  къ  концу  XVIII  стол%Т1я, 
когда  князь  Николай  Григорьевичъ  Шаховской  «держалъ»  театръ  въ  своемъ 
ардатовскомъ  им-6н1и  въ  сел1з  Юсупов-б  и  лишь  изрЪдка  привозилъ  свою 
актерскую  команду  на  показъ  москвичамъ.  Съ  1798  года,  когда  князь 
окончательно  обосновался  въ  Нижнемъ-НовгородЪ  и  обратилъ  свой  домаш- 
н1й  театръ  въ  публичный,  его  крЪпостная  труппа  уже  стала  предметомъ 
оживленныхъ  толковъ,  пересудовъ,  анекдотовъ.  ДЪло  въ  томъ,  что  князь, 
несмотря  на  то,  что  былъ  бравымъ  полковникомъ,  безпощадно  относился 
ко  всякимъ  вольностямъ  на  сценЪ;  между  тЪмъ  эти  «вольности»  на  под- 
мосткахъ  крЪпостныхъ  театровъ  были  въ  то  время,  какъ  мы  уже  указы- 
вали, нЪкою  пряною  приправой  всякаго  представлен1я.  Какъ  разсказы- 
ваютъ,  князь  Шаховской  былъ  безпримЪрнымъ  цензоромъ  своей  эпохи  и 
вычеркивалъ  изъ  пьесъ  решительно  все,  что  напоминало  двусмысленность. 
Мало  того,  —  и  въ  самой  труппЪ  онъ  ввелъ  н']Ьчто  вродЪ  монастырской 
дисциплины,  требуя  непрестанно  благопристойности  не  только  въ  жизни, 
но  и  на  сценЪ.  Достаточно  сказать,  что  подъ  страхомъ  наказан1я,  онъ 
запрещалъ  своимъ  актерамъ  касаться  во  время  игры  тЪла  актрисы,  во 
избЪжан1е  чего  они    принуждены    были    находиться    другъ    отъ    друга   на 
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аршинъ    разстоян1я,    и    даже,  когда  по  ходу  пьесы,  актриса  должна   была 
падать    въ  обморокъ,  ея  партнеръ  лишь  прим1Ьрно  могъ  ее  поддерживать. 

Съ  другой  стороны  немало  см-Ьшило  современниковъ  князя  еще  то 
обстоятельство,  что  въ  деревн-Ь  партеръ  его  театра  набивался  подневоль- 
ной публикой,  т.  е.  крЪпостными-же  крестьянами,  которые  сгонялись  въ 
театръ  по  наряду  и  отбывали  эту  повинность  «бездоимочно»,  если  не  счи- 
тать водки,  отпускавшейся  иногда  княземъ  этимъ  послушнымъ  зрителямъ. 

Все  «закулисное  царство»  кн.  Шаховского,  въ  которомъ  онъ,  по 
выражен1Ю  Ф.  Вигеля,  «ужасн-Ьйшимъ  образомъ  законодательствовалъ», 
сосредоточивалось  въ  большомъ  деревянномъ  дом'Ъ,  находившемся  сзади 
театра.  Домъ  этотъ  былъ  раздЪленъ  на  дв-Ь  половины— мужскую  и  жен- 
скую, всякое  сообщен1е  между  которыми  было  княземъ  строжайше  запре- 
щено. За  всЪ  провинности  артистовъ  и  артистокъ  противъ  нравственности 
ихъ  немедленно  ждали  самыя  суровыя  кары.  Общею  дисциплинарною  мЪ- 
рою  были  розги  и  палки;  въ  исключительныхъ-же  случаяхъ  употребля- 
лись пресловутыя  «рогатки»  или  прикован1е  къ  стулу  въ  ошейнике. 

Полицейск1я  функц1и  въ  области  театральной  нравственности  крЪпо- 
стныхъ  актрисъ  отправляла  съ  усерд1емъ  приближенная  къ  князю  Шахов- 
скому нЪкая  Заразина,  подавлявшая  при  помощи  все  тЪхъ-же  «душеспаси- 
тельныхъ»  розогъ  мал1Ьйшее  проявление  эротическихъ  наклонностей  во  ввЪ- 
ренномъ  ей  персонале. 

Перечисляя  главныхъ  «персонажей»  этой  исключительно  дисциплини- 
рованной труппы,  А.  С.  Гацисск1й  въ  своей  любопытной  книгЪ  «Нижегород- 
ск|'й  театръ»  отм'Ьчаетъ,  что  всЬхъ  ихъ,  т.  е.  крЪпостныхъ  актеровъ 
кн.  Шаховского,  было  болЪе  ста  челов'Ькъ,  «изъ  которыхъ  лучшими  счита- 
лись И.  ЗалЪсск1й  (трагед1'я  и  драма),  Я.  Завидовъ  (драма),  соединявш1Й 
съ  драматическимъ  талантомъ  еще  способности  пЪвца-баритона,  музы- 
канта, композитора  и  балетмейстера;  А.  Вышеславцевъ  (водевиль)  и  те- 
норъ;  Ершовъ  Андрей  Кузьмичъ — комикъ  и  пЪвецъ-баритонъ;  Д.  Завидова 
и    Н.    П1унова    (драма)    ');    А.    Зал-Ьсская,    Т.    Стрелкова,    Ф.    Вышеслав- 

1)  Ея  воспоминан1я  о  театр-Ь  кн.  Шаховского  приведены  ниже. 
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цева  1) — комед1я.  Но  главнымъ  украшен1емъ  тогдашней  сцены  была  п-Ьвица 
Роза  и  г.  Поляковъ,  который  былъ  бол-Ёе  извЪстенъ  подъ  скромнымъ  именемъ 
Миная  и  который  постоянно  приводилъ  въ  восторгъ  нижегородскую  пу- 
блику, особенно  въ  роляхъ  Богатонова  (Провинц1алъ  въ  столице),  портного 
Фибса  (Опасное  соседство),  Ведеркина  (Воспитан1е),  Бирюлькина  ГСвоя 
семья)  и  др.»  2).  КромЪ  названныхъ  прославились  еще  Аксакова,  Б-Ьшен- 
цева,  Краева  (опера),  И.  и  П.  и.  Л.  Надеждины,  С.  Третьяковъ,  М.  По- 
рЪцкая  и  Здобнова. 

Что  касается  репертуара  театра  кн.  Шаховского,  то  въ  общемъ  онъ 
былъ  тотъ-же,  по  словамъ  А.  С.  Гацисскаго,  что  и  въ  столицахъ;  ставили 
трагед1и,  драмы,  комед1и,  какъ  русск1я,  такъ  и  переводныя— Шекспира, 
Кальдерона,  Шиллера,  Коцебу  и  пр.,  иногда-же  давались  и  оперы,  какъ-то 
«Титово  милосердие»,  «Сандрильона»,  «Д1анино  древо»,  «Калифъ  Багдадскш», 
«Р-Ьдкая  вещь»  (излюбленная  «Соза  гага»  вс'1Ьхъ  крЪпостныхъ  театровъ) 
«Волшебная  флейта»  Моцарта  и  др. 

Самое  здан1е  Нижегородскаго  театра  кн.  Шаховскаго  нич'Ьмъ  осо- 
беннымъ  въ  архитектурномъ  отношен1и  не  отличалось;  повидимому  при 
его  постройк-Ь  больше  думали  о  поместительности,  чЪмъ  о  красотЪ: 
въ  немъ  было  27  ложъ,  приблизительно  50  креселъ,  впрочемъ  сжато 
поставленныхъ,  100  обыкновенныхъ  мЪстъ  въ  партер-Ъ  и  галлерея  на  200 
челов-Ькъ.  Освещалась  одна  только  сцена,  и  притомъ  саломъ,  что  вызвало 


1)  Какими  знаменитостями  и  важными  барынями  стали  впосл'6дств1и  (въ  1843  г.) 
Стр-Ьлкова  и  Вышеславцева,  мы  знаемъ  изъ  «Записокъ»  Л.  Никулиной-Косицкой 
(«Меня,  быть  можетъ,  будутъ  также  любить,  какъ  Вышеславцеву,  и  восторгъ  не- 
объяснимый разливался  по  всему  моему  существу»).  У  Стрелковой  Л.  Никулина- 
Косицкая  должна  была  почтительно  поцеловать  руку. 

-)  Подробныя  сведен1я  о  крепостной  труппе  кн.  Шаховского  разбросаны  по 
книгамъ:  Ф.  Вигеля  «Воспоминан1я»,  А.  С.  Гацисскаго  «Нижегородск1й  театръ», 
«Пантеонъ»  1846  г.,  М.  И.  Пыляева  «Полубарсюя  затеи»,  Н.  в.  Юшкова  «Къ  истор1и 
русской  сцены.  Екатерина  Борисовна  П1унова-Шмидговъ  «въ  своихъ  и  ч)-жи.\ъ  во- 
споминан'шхъ»,  В.  И.  Снежневскаго  «Старый  нижегородсюй  театръ»  (см.  «Действ"|я 
Нижегород.  Губ.  Уч.  Арх.  Комисс1и»  Сборникъ  т.  VI),  П.  Боборыкина  <Больш!я 
хоромы»  и  Михайлова  «Перелетныя  птицы»  (въ  последнихъ  двухъ  съ  литературными 
прикрасами). 
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въ  свое  время  такое  замЪчан^е  князя  И.  М.  Долгорукаго; — «ч1&мъ  далЪе 
въ  глубинЪ  сидишь  театра,  тЪмъ  меньше  страдаетъ  обонян1е  и  болЪе 
удовлетворяется  оптика»;  въ  партерЪ,  по  словамъ  Ф.  Вигеля,  можно  было 
играть  въ  жмурки,  а  въ  ложахъ,  чтобы  разсмотр'Ьть  другъ  друга  въ  лицо, 
привозили  съ  собой  свЪчи  и  даже  лампы.  Вся  труппа  помещалась  въ  нЪ- 
сколькихъ  большихъ  флигеляхъ  на  Жуковской  улиц'Ь,  занимавшихъ  вм-Ьст-Ь 
съ  княжескимъ  домомъ  почти  весь  кварталъ  между  Жуковскою,  Набе- 
режною,  М.  Печерскою  и  Больничною  улицами. 

ЛЪтомъ  труппа  кн.  Шаховскаго  играла  на  ярмарке  въ  МакарьевЪ, 
ЗдЪсь,  между  прочимъ,  Н.  Полевой  впервые  въ  своей  жизни  познакомился 
съ  театромъ.  Случилось  это  въ  1юн'Ь  1811  года.  «Театръ  Макарьевсюй, — 
пишетъ  Н.  Полевой  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  в.  В,  Булгарину — сколько 
могу  повЪрять  тогдашн1я  впечатл'Ън1я,  былъ  очень  порядочный,  если 
сообразить  время  и  средства...  Давались  драмы,  оперы,  комед1и.  Я  вид-Ьлъ 
тогда  Гусситовъ  подъ  Наумбургомъ,  Эпиграмму  и  Д'ёву  Солнца,  Коцебу 
и  РЪдкую  вещь,  да  двЪ,  три  маленьюя  пьески.  Напрасно  хотЪлъ~бы  я  раз- 
сказать  вамъ,  что  чувствовалъ  я,  сидя  въ  креслахъ,  въ  первый  разъ  отъ 
роду,  въ  театр'Ь,  когда,  весь  превратившись  въ  слухъ  и  вниман1е,  я  ловилъ 
каждое  слово  актеровъ...  заливался  слезами,  и — право  вышелъ  изъ  театра 
добрЪе,  нежели  вошелъ  въ  него»... 

«Меня  рано  стали  вывозить  въ  театръ, — узнаемъ  мы  отъ  П.  Боборы- 
кина  (см.  «Нижегород.  Губ.  ВЬд.»  №  7 — 1867  г.)  и  я  помню  Вышеслав- 
цеву уже  не  первой  молодости,  но  еще  не  старухой  за  первыхъ  роляхъ, 
У  нея  была  зам-Ьчательная,  чисто  романтическая  нервность  игры,  какую 
вы  видите  въ  старыхъ  актрисахъ,  начавшихъ  свою  карьеру  въ  эпоху 
воцарен1я  драмы.  Особенно  живо  помню  я  игру  Вышеславцевой  въ  пере- 
водной драм1Ь  «Дочь  Карла  См-Ьлаго».  Г,  Завидова  я  также  воспринималъ 
и  изучалъ  съ  детства...  Я  и  на  французскихъ  сценахъ  мало  видЪлъ  акте- 
ровъ, въ  такой  степени  подходящихъ  къ  спец1альности  мрачнаго  элемента 
драмы...» 

Особенно   ц-Ьнныя   данныя    о   театрЪ    кн.    Шаховскаго   20-хъ   годовъ 
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прошлаго  столЪт!я  мы  встрЪчаемъ  на  страницахъ    5 — 12    вышеназваннаго 
труда  Н.  0.  Юшкова  1). 

«Меня  привезли  изъ  деревни  въ  лаптяхъ,  —  разсказывала  бывшая 
крепостная  кн.  Шаховскаго  Настасья  Ивановна  Шунова  -;, — было  мн-Ь 
тогда  л-^тъ  десять.  Вымыли  меня,  од'Ьли  и  поместили  въ  «д-Ьвичьей». 
Д-Ьвичьей  назывался  особый  флигель  при  дом%  князя,  гдЪ  жили  одн-Ь  дЪ- 
вицы  изъ  труппы  князя,  а  ихъ  было  очень  и  очень  не  мало.  Труппа  князя 
Шаховскаго,  пожалуй,  могла  бы  равняться,  по  своей  многочисленности, 
съ  труппой  Императорскихъ  театровъ;  у  князя  собственно  было  три 
труппы:  драматическая,  оперная  и  балетная.  ДЪвицы  содержались  строго 
«подъ  замкомъ».  При  нихъ  были  приставлены  «мамушки»,  т.  е.  пожилыя 
женщины,  вполн-Ь,  по  мн'Ьн1ю  князя,  благонадежныя.  На  репитищю  и 
спектакль  дЪвицъ  возили  въ  каретахъ  и,  по  доставлен1и  въ  театръ,  сажали 
въ  особую  уборную,  съ  мамками,  и  оттуда  и  выкликали  на  сцену  режис- 
серомъ;  да  и  на  самой  сцен-Ь,  во  время  репетищй,  постоянно  находилась 
другая  мамушка,  сир'1Ьчь  «сторожея».  Разговаривать  съ  мужскимъ  персо- 
наломъ  труппы  не  дозволялось.  Впрочемъ,  по  достижен1и  «дЪвицами» 
25-л'Ьтняго  возраста,  князь  им-Ьлъ  обыкновен1е  выдавать  ихъ  замужъ,  и 
д-^лалось  это  такъ:  докладывается  напр.  князю,  что  вотъ — молъ  такой-то 
и  такой-то  «дЪвиц'Ъ»  уже  25-ть  годковъ,  то  «какъ  прикажете»?  Тогда 
князь  призывалъ  своихъ  артистовъ — мужчинъ,  спрашивалъ,  коту  изъ  нихъ 
нравится  которая  либо  изъ  25-лЪтнихъ  артистокъ  и^  узнавши,  вызывалъ 
<артистокъ>>,  объявлялъ  имъ  объ  такомъ  «изл1ЯН1и»  и — свадьба  готова!... 
Князь  обыкновенно  самъ  благословлялъ  обрученныхъ  и  давалъ  приданое, 
а  также  посл-Ь  свадьбы  молодымъ  назначалось  и  особое  жалованье. 
Собственно  содержан1е  всей  труппы,  или  вс1Ьхъ  труппъ,  получалось  отъ 
князя;  какъ-то:  квартира,  отоплен1е,    осв'Ьщен1е  и    столъ.    Одежда    «дЪви- 


*)  См.  посл-Ьднее  прим-6чан1е. 

2)  Кр-Ьпостная  актриса  на  трагичесюя    роли;    приходится    прабабушкой    нын* 
здравствующему  артисту  Спб.  Малаго  театра  Н.  М.  Шмндгофъ. 
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цамъ»  до  выхода  въ  замужество,  тоже  шла  отъ  князя  и  всЪ  одевались 
изъ  княжескаго  матер1ала;  тоже  и  мужчины — до  женитьбы  конечно  ^). 

Что  касается  образован1я  кр1&постныхъ  артистовъ  кн.  Шаховскаго, 
то,  по  словамъ  Н.  И,  П1уновой,оно  «ограничивалось  одной  русской  грамотой, 
причемъ  «д^Ьвицъ»  учили  только  читать, — писать-же  учить  не  дозволялось — 
въ  интересахъ  нравственности,  чтобы  не  переписывались  ни  съ  к-Ьмъ  до 
замужества;  только  посл^Ь  замужества  иныя  изъ  «артистокъ»  начинали 
€  мазать  >  каракули,  что  уже  не  возбранялось,  ибо  съ  этихъ  поръ  вся 
ответственность  за  ихъ  нравственность  лежала  уже  на  мужьяхъ». 

Н.  И.  П1унова  не  скрываетъ,  что  у  князя  Шаховского  были  въ  труппЪ 
свои  «любимицы»,  но  отнюдь  не  «фаворитки»  въ  специфическомъ  для  того 
времени  значен1и  этого  слова,  ибо  этотъ  всевластный  въ  своемъ  закулис- 
номъ  царстве  вельможа  былъ^  къ  счастью,  идеальнымъ  супругомъ  и  истин- 
нымъ  христ1аниномъ. 

Репертуаръ  этого  удивительнаго  театра  вырабатывался  въ  высшей 
степени  оригинально.  Именно  до  постановки  пьесы  на  сцену  кн.  Шаховской 
и  не  интересовался,  что  это  за  пьесы,  «а  все  решалось  на  одной  изъ 
посл'Ъднихъ  репетиц1Й,  когда  онъ  высказывалъ  свою  волю:  «быть»  или  «не 
быть»...  «Бывало, — говоритъ  Н.  И.  П1унова — учимъ-учимъ  какую  нибудь 
пьесу,  мучаемся — мучаемся,  а  князю-то  и  не  понравится...  Встанетъ,  бывало, 
махнетъ  рукой,  табачку  изъ  золотой  табакерки  шибко  такъ  нюхнетъ,  да 
и  скажетъ:   «не  нужно!»... — Ну  и  начнутъ  готовить  другую  пьесу»... 

Вопреки  отзывамъ  Ф.  Вигеля  и  А.  С.  Гацисскаго,  князь  Шаховской, 
по  словамъ  Н.  И.  Шуновой,  былъ    человЪкъ  очень   добрый,  деликатный  -), 


1)  Кр-Ьпостные  оперы  не  получали  жалованья,  имъ  выдавались  только  «харче- 
выез— по  5  руб.  въ  м-Ьсяцъ  взрослому  и  по  2  р.  50  к.  малол-Ьтнему;  заслуженные 
изъ  артистовъ  получали  еще  одному  бенефису  въ  годъ.  Расходъ  на  продовольств1е 
артистовъ  при  всей  незначительности  его  составлялъ  главную  статью  театраль- 
ныхъ  расходовъ— почти  половину  ихъ.  (Д'6йств1я  Нижегород.  Губ.  Уч.  Арх.  Комисс1и, 
Сборн.  т.  VI). 

'■')  Настолько  деликатный,  что  не  выносилъ  даже  грубыхъ  именъ  вродЪ 
«Акульки»  или  «Матрешки»,  переименовывая  ихъ  въ  какихъ  нибудь  «.Фатьму», 
«Зою»  и  т.  п. 
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«поркой  такъ  и  вовсе  не  занимался,  а  ужъ  какъ  бы  иной  разъ  сл-Ьдовало», 
зам'Ъчаетъ  Н.  И.  Шунова.  «Если  ужъ  больно  на  кого,  бывало^  разсердится 
изъ  мужчинъ,  то  разв-Ь  табакеркой  въ  котораго  пуститъ  и  уйдетъ»  '). 

Что  кн.  Шаховской  умЪпъ  быть  добрымъ  въ  отношен1и  своихъ  кр-Ь- 
постныхъ  затворницъ  видно,  напримЪръ,  изъ  такого  безпримЪрнаго  балов- 
ства (привом<у  слова  все  той-же  признательной  своему  барину  артистки 
Н.  И.  П1УН0В0Й):  «Привезутъ,  бывало,  осенью  изъ  его  оранжерей  возъ 
винограду, — онъ  и  распорядится  привязать  его  кистями  на  нитки  и  раз- 
вЪситъ  въ  его  городскомъ  саду  на  березы  да  липы,  а  когда  эта  операц1я 
оканчивалась,  онъ  велитъ  давать  звонокъ — съ  приказомъ:  по  звонку  вести 
«дЪвицъ»  въ  садъ.  Самъ  сядетъ,  бывало,  въ  кресла  съ  колесиками  и  два 
камердинера  возятъ  его  по  дорожкамъ.  А  онъ,  батюшка,  такъ-то  весело 
покрикиваетъ:  «Ну,  д-Ьвки,  виноградъ  созр1&лъ, — собирайте!» 

Чтобы  крЪпостныя  актрисы  ум1Ьли  себя  держать,  изображая  «дамъ 
общества»  ихъ  назначали  поочередно  на  дежурство  къ  княгине  Шахов- 
ской, съ  которой  он1з  чуть  не  ц1Ьлый  день  проводили  время  въ  бесЪд'Ь, 
чтен1и  и  рукод'Ьл1и.  Дал-Ье,  когда  у  князя  давались  балы,  то  на  нихъ  при- 
глашались и  кр-Ьпостные  премьеры  съ  премьершами  («первые  сюжеты»). 
Мужчинамъ-артистамъ  не  разр-Ьшалось  приглашать  на  танцы  свЪтскихъ 
дамъ,  но  мужчины-гости  считали  за  удовольств|'е  пройти  туръ  вальса  съ 
кр'Ьпостной  артисткой. 

Насколько  кн.  Шаховской  ревниво  относился  къ  драматическому 
искуству  своей  труппы,  видно,  наприм1Ьръ,  изъ  такого  факта:  передъ 
постановкой    пьесъ  «Горе  отъ  ума»  и  «Русск!е    въ  БаденЪ»  князь  возилъ 


1)  Разнор'Ьчивость  этихъ  мн-Ьнш,  мн-Ь  кажется,  объясняется  тЪмъ,  что 
кн.  Шаховской  въ  эпоху,  когда  знала  его  Н.  И.  Шунова,  былъ  уже  старъ  и 
потому,  быть  можетъ,  не  столь  суровъ.  Самъ  А.  С.  Гациссюй  не  скрываетъ,  что 
<немног1е  уц'Ьл'6вш!е  еще  до  сихъ  поръ  бывш1е  крЪпостные  княжесюе  артисты  въ 
общемъ  съ  любовью  отзываются  о  княз'Ь:  говорятъ,  что  онъ  «вообще  былъ  крайне 
добръ». 

По  смерти  кн.  Шаховского,  (•}■  1824  г.)  говорится  въ  «Записка.хъ  Е.  Б.  П1у- 
новой-Шмидговъ»— «по  его  милосерд1Ю  и  по  его  волЪ,  было  выдано  300  «вольныхъ» 
или,  какъ  тогда  говорили,  «отпускныхъ». 
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«на  долгихъ»  своихъ  главныхъ  артистовъ  и  артистокъ  въ  Москву  (это 
изъ  Нижняго-Новгорода!)  въ  Императорск1'й  Московск1й  театръ  и  на  хоры 
Московскаго  Благороднаго  собран1я  во  время  блестящихъ  баловъ — «чтобы 
они  еще  лучше  могли  воспринять  манеры  свЪтскихъ  людей». 

Несмотря  на  то,  что  театръ  кн.  Шаховского  долженъ  былъ,  при 
такой  ревностной  постановке  дЪла,  вызывать  единодушные  восторги  зри- 
телей, некоторые  относились  къ  нему  крайне  скептически,  чтобы  не  ска- 
зать обиднЪе.  Такъ  князь  И.  М.  Долгорукой,  напримЪръ,  посЪтивш1Й 
этотъ  театръ  въ  1813  году,  говоритъ  о  немъ  въ  своихъ  запискахъ  1)  въ 
высшей  степени  нелестно.  «Какого  ожидать  дарован1я,  —  спрашиваетъ 
кн.  И.  М.  Долгорукой, — отъ  раба  неключимаго,  котораго  можно  и  высЪчь 
и  въ  стулъ  посадить  по  одному  произволу?  -).  Следовательно  и  толпа 
его  актеровъ,  которыхъ  очень  много,  играетъ  точно  такъ,  какъ  волъ 
везетъ  тягость,  когда  его  Черкасъ  прутомъ  гонитъ...  Почти  нельзя  безъ 
отвращен1я  смотреть  на  ихъ  телодвижен1я...  они  не  играютъ,  а,  такъ 
сказать,  площаднымъ  словомъ,  кривляются...  но  для  холопей  и  это  больше, 
нежели  чаять  должно». 

Усп^хъ  у  публики  этого  театра  кн.  Долгорукой  объясняетъ  такъ: 
«вызываютъ  на  сцену  всЪхъ  актеровъ  поочереди,  потому  что  каждой  изъ 
нихъ,  особливо  пригож1я  дЪвки,  кому  нибудь  изъ  зрителей  понравятся». 

Впрочемъ  игра  комика,  оркестръ,  костюмы  и  декорац1и  з)  «потрафили» 


*)  «Журналъ  путешеств1я  изъ  Москвы  въ  Нижн'ш  1813  г.  князя  И.  М.  Долго- 
рукаго».  Изд.  ИМП.  О-ва  Истор1и  и  Древн.  Росс1йск.  при  Московскомъ  УниверситетЬ. 
Москва,  1870  г. 

2)  А.  Жемчугова,  а  Молчановъ-отецъ  и  друпе,  о  которыхъ  кн.  Долгорукой  не 
могъ  не  знать? 

')  Вс1)Хъ  декорац1й  въ  городскомъ  театре  было  17:  лесная,  садовая,  дв-Ь  гор- 
ныхъ,  4  комнатныхъ  (мраморная,  красная,  голубая  и  желтая),  тюремная,  деревенская, 
3  городскихъ  и  4  спец1альныхъ  для  пьсъ  «Чертовъ  Замокъ»,  «Мудрая  женщина»  и 
«Житель  чернаго  л-Ьса»;  во  всЬхъ  ихъ— 250  отдЪльныхъ  частей;  кром-Ь  того  на  холст-Ь 
до  100  отдельныхъ  видовъ:  замки,  храмы,  пирамиды,  гробницы,  башни,  избушки, 
мельницы;  завЪсъ  масляными  красками  20,  машинъ.  инструментовъ,  мебели  и  разной 
утвари   до   350   штукъ,   музыкальныхъ    инструментовъ  (духовыхъ)  60,  и  бородъ  33, 
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даже  на  требовательный  вкусъ  кн.  Долгорукаго; — правда  онъ  хвалить  ихъ 
довольно  сдержанно,  но  всетаки  хвалитъ. 

По  странной  ирон1И  судьбы,  именно  на  этихъ  подмосткахъ  довелось 
кн.  Долгорукому  увидЪть  представлен1е  своей  оперы  «Любовное  волшебство*. 
Вотъ    какъ    насм'Ьхается    почтенный    авторъ    надъ    воплощен1емъ    своего 


оруж1я    133    шт.    обуви    47    паръ,    головныхъ    уборовъ    271    шт.  (Въ  ярмарочномъ 
театр-Ь  было  5  декорац1й  съ  62  частьями). 

ПЛАТЬЯ. 
Турецкихъ  шубъ  17  (въ  томъ  числ'Ь  4  атласныхъ,  2  бархатныхъ,  1  парчевая), 
турец.  халатовъ  10,  турец.  кафтановъ  29  (въ  томъ  числ-Ь  4  атласныхъ,  1  парчевый^, 
турец.  крртокъ  и  шароваровъ  34,  французскикъ  сюртюковъ  2  (1  отласный)  франц. 
кафтановъ  суконныхъ  (съ  исподнимъ  платьемъ),  шитыхъ  камнями  и  шелкомъ  15, 
такихъ  же  бархатныхъ  15,  мундировъ,  шитыхъ  золототъ  5,  испажкихъ  кафтановъ, 
камзоловъ,  куртокъ,  епанчей,  панталонъ  33,  епанчей  24  (атласныхъ  12,  бархат- 
ныхъ 1,  тавтяныхъ  7,  камлотовыхъ  4),  рубашекъ  10,  юбокъ  ситцевыхъ  набойча- 
тыхъ  6,  кафтановъ  разныхъ  9,  куртокъ  3. 

БАЛЕТНАГО    ПЛАТЬЯ. 

Куртокъ    тавтяныхъ    и    атласныхъ    28,  куртокъ  знаковыьъ,  гарнитуровыхъ  и 

китайчатыхъ   31,    панталонъ    тавтяныхъ   и  атласныхъ  14,  китайчатыхъ  и  холстян- 

ныхъ   13,   жилетовъ    и    манишекъ  10,  кафтановъ  2,  краиовъ  13  паръ,  камзоловъ  5, 

кушаковъ  7. 

РЫЦАРСКАГО     ПЛАТЬЯ. 

Латъ    парчевыхъ    15,   накладокъ    6,    кушаковъ,    перевязей,  кистей  золотыхъ, 

экселобантовъ   35,    чулокъ    шелковыхъ  11  паръ,  чулокъ  шерстяныхъ  и  бумажныхъ 

14  паръ. 

ЖЕНСКАГО. 

Сюртуковъ  бархатныхъ  и  атласныхъ  2,  платьевъ,  шлафроковъ.  тюнисъ, 
юбокъ,  шинелей,  кафтановъ,  салоповъ,  епанчей,  сарафановъ  парчевыхъ,  шелковыхъ. 
атласныхъ,  тафтяныхъ,  кисейныхъ,  пикейныхъ.  тарлатиховыхъ,  кашмировыхъ  и 
гарнитуровыхъ  215,  платковъ  и  шалей  57. 

МУЖСКАГО  Н-ЬМЕЦКАГО  ПЛАТЬЯ. 
Кафтановъ,  фраковъ,  сюртуковъ,  камзоловъ,  куртокъ,  ливрей,  халатовъ,  жи- 
летовъ, рейтузовъ,  шароваръ,  панталонъ,  епанчей,  бекешъ,  балахоновъ,  креческихъ 
плащей,  армяковъ  бархатныхъ,  атласныхъ  и  парчевыхъ  25,  суконныхъ  и  част1ю 
другихъ  матер!й  460,  галстуховъ,  шарфовъ,  темляковъ,  эксельбантовъ,  кушаковъ, 
перевязей,  манишекъ,  чулковъ,  перчатокъ  193,  бЪлья  28  (см.  опись  театральному, 
имуществу  кн.  Шаховскаго,  приведенную  въ  извлечен1и  въ  Д'Ьйств1яхъ  Нижегор. 
Губ.  Уч.  Арх.  Комисс'т,  Сборн.  т.  VI). 
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произведен1я  старан1ями  крЪпостныхъ:  «Занав'Ъсъ  поднялся.  Начали  актеры 
«трелюдиться»  и  все  пошло  на  выворотъ.  Въ  сочинении  представленъ  с'Ъно- 
косъ,  косцы  поютъ  хоръ.  Тутъ  я  увид-Ьдъ  макъ  на  дощечкахъ,  который 
мужики  пощипали  и  вынесли  его  съ  досками  вонъ...  Инструменты  не 
поспЪваютъ  переливать  музыкальныя  трели...  Актеры  волновались  поми- 
нутно. Музыканты  упирались  всей  бородой  въ  скрипку  и  тряся  смычкомъ, 
какъ  плетью,  насилу  догоняли  капельмейстера,  который  какъ  въ  набатъ 
ударялъ  своимъ  компасомъ  на  налойчикъ  для  такты.  Суфлеръ  въ  поту 
ежеминутно  кричалъ:  «м'Ъняй  декорац!ю!»  А  машинистъ  въ  мылЪ,  какъ 
почтовая  лошадь,  не  зналъ,  куда  бЪжать  напередъ,  чтобы  или  лЪсъ  спря- 
тать, или  опять  его  выставить.  Буффа,  который  игралъ  роль  весельчака, 
забавлялъ  чрезвычайно  своими  т'Ьлодвижен1ями;  словомъ  экзекуц1я  соот- 
ветствовала произведению  ').  Волшебство  внезапное  въ  чертог-Ь,  гд-Ь  сади- 
лась Венера  и  амуръ  на  изумрудный  престолъ,  произошло  отлично  и 
машинисту  можно  было  дать  на  водку  за  труды»... 

Только  машинисту...  Несомненно,  что  нападки  кн.  Долгорукова  до 
крайности  преувеличены  и  вызваны  скорей  желаньемъ  пошутить,  чЪмъ 
сказать  правду.  Въ  этомъ  уб^ждаетъ  насъ  вся  истор1я  крепостного  театра 
кн.  Шаховскаго  -). 

Этотъ  тенденц10зный  европеизмъ  кн.  Долгорукаго  лишаетъ  насъ  воз- 
можности принять  полностью  на  вЪру  и  такой  его  отзывъ  о  крЪпостномъ 


')  Самъ  кн.  Долгорукой  считалъ  свое  произведен1е  нелепицей  («кто  хочетъ 
ознакомиться  съ  этой  нелепицей  театральной,— пишетъ  авторъ,— то  можетъ  за  рубль 
достать  ее  у  Готье  въ  лавк-Ь  и  нахохотаться  на  счетъ  сочинителя  до  сыта»).  Кн. 
Долгорукой  написалъ  только  либретто,  а  музыку  подбиралъ  кр-бпостной  композиторъ 
князя  Шаховского. 

2)  Кн.  Н.  Г.  Шаховсюй  вм-Ьст-Ь  со  своимъ  братомъ  выведенъ  кн.  А.  Шахов- 
скимъ  въ  комед1и  «Полубарсюя  зат-Ьи».  По  смерти  кн.  Н.  Г.  Шаховскаго  его  театръ 
со  вс-Ьмъ  инвентаремъ  пр1обр'}зтенъ  у  насл-Ьдниковъ  за  100.000  р.  Распутинымъ  и 
Климовымъ,  поставившими  96-ти  артистамъ  обоего  пола  въ  обязанность,  по  полу- 
чен1и  «вольныхъ»,  играть  въ  этомъ  тсатр-Ь  10  лЪтъ.  (Труппа  кн.  Шаховскаго  про- 
существовала въ  Нижнемъ-Новгород'Ь  до  1839  года). 
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театр-Ь  въ  Полтав-Ь  1):  «давали  „МЪщанина  во  дворянств-Ь",  Двухъ  акте- 
ровъ  нЪтъ,  которые  бы  однимъ  нар'Ъч1емъ  говорили:  кто  по-русски,  кто 
по-черкасски,  кто  по-малоросс1йски,  иной  и  по-польски.  См'Ьшен1е  язы- 
ковъ  полное!  Никакой  взаимности  въ  общихъ  вниман1яхъ:  одинъ  говоритъ, 
другой,  отворотясь,  шепчетъ  про  себя  свою  роль,  чтобъ  не  забыть  того, 
чего  слЪдуетъ.  Что  за  актрисы!  Какое  платьешко!  Как1я  т'Ьлодвижен1я! 
Куклы  на  нитк'Ь  не  такъ  надоЪдятъ,  какъ  эти  живыя  машины...  Духота 
была  страшная,  воздухъ  самый  кр'6пк1й,  можно  бы,  я  думаю,  въ  потьмахъ 
зажечь  свЪчку,  такой  былъ  паръ  отъ  любителей  театра!  ОсвЪщен1е  къ 
тому  же  самое  смрадное:  ежеминутная  копоть;  креслы  безъ  дна,  стулья 
безъ  спинокъ»  -). 

Теперь  мы  переходимъ  къ  описан1ю  другого,  не  мен-Ъе,  такъ  сказать, 
«историческаго»  театра,  чЪмъ  Нижегородски — орловскаго  театра  графа 
Сергея  Михаиловича  Каменскаго  (сына  фельдмаршала),  о  которомъ  совре- 
менники оставили  намъ  столь-же  разнорЪчивыя  св'Ьд'Ьн1я,  какъ  и  о  театр1Ь 
кн.  Шаховскаго. 

Нелишнимъ  будетъ  зам-Ьтить,  что  Орловская  губерн1я  славилась  теа- 
трами съ  начала  XIX  вЪка,  хотя  крепостные  театры  существовали  здЪсь 
еще  раньше,  «Мноп'е  изъ  орловскихъ  пом-Ьщиковъ, — сообщаетъ  кн.  А.  Л. 
Голицынъ  3), — им-^ли  свои  драматическ1я,  балетныя  и  даже  оперныя  труппы, 
оркестры  и  хоры  п-Ьвчихъ,  которые  во  время  дворянскихъ  выборовъ  пр1'Ьз- 
жали  со  своими  влад-Ьльцами  въ  Орелъ...  Гд1&-то  на  краю  Орла  пом'Ьща^чся 
театръ  помЪщика  Мацнева,  а  въуЪздахъ:  Мценскомъ,  въ  селЪ  «Спасскомъ- 
Лутовинов'Ъ»,  действовала  труппа  Варвары  Петровны  Тургеневой  и  зъ  Бол- 


^)  Отзывъ  этотъ  относится  къ  1810  году  и  взятъ  изъ  «Путешеств1я>  кн.  Дол- 
горукаго  въ  Одессу. 

")  Выражаясь  языкомъ  кн.  Долгорукаго,  этотъ  отзывъ  написанъ,  очевидно,  не 
«безъ  излишества  въ  критике»,  потому  что  свое  первое  путешеств1е  въ  Одессу  въ 
1810  г.  кн.  Долгорук1й  совершилъ  въ  мрачномъ  расположен1и  духа:  онъ  былъ  огор- 
ченъ  потерею  двухъ  дочерей  и  все  окружающее  его  раздражало.  (См.  его  преди- 
слов1е  къ  «Путешеств1ю  въ  К1евъ  въ  1817  году»). 

•)  См.  его  предислов!е  къ  книг-Ь  «Изъ  прошлаго.  Матер1алы  для  истор1и  кр'Ь- 
постныхъ  пом'Ьщичьихъ  театровъ  въ  Орловской  губерн1и».  Орелъ  1901  г. 


ховскомъ — въ  сепЪ  «Сурьянин-Ь» — помЪщиковъ  Юрасовскихъ,  вся  семья 
которыхъ...  увлеклась  искусствомъ  и  время  отъ  времени  устраивала  соеди- 
ненными силами  спектакли...  Сурьянинсюй  театръ  Юрасовскихъ  у  совре- 
менниковъ  стяжалъ  громкую  славу,  какъ  отличнымъ  исполнен1емъ  бога- 
таго  репертуара,  такъ  и  счастливымъ  выборомъ  главныхъ  исполнителей; — 
особенно  здЪсь  увлекались  балетомъ»  ^).  Но  особенно,  зам'Ъчаетъ  кн.  А.  Л. 
Голицынъ, — «прославилась  (въ  ОрлЪ)  труппа  «с1ятельнаго  самодура»  гр.  Ка- 
менскаго,  устроившаго  театръ  въ  своемъ  гранд103номъ  дворц'Ъ — руин-Ь,  на 
мЪатЪ  нынЪшняго  кадетскаго  корпуса». 

Вотъ  какъ  описываетъ  этотъ  театръ  гр.  М,  Д.  Бутурлинъ  2):  «Театръ 
съ  домомъ,  гдЪ  жилъ  графъ,  и  всЬ  службы  занимали  огромный  четыре- 
угольникъ,  чуть-ли  не  цЪлый  кварталъ  на  соборной  площади.  Строен1я 
были  всЪ  одноэтажныя  и  деревянныя  съ  колоннами,  съ  отвалившейся  на 
нихъ  штукатуркой,  и  уже  при  мнЪ  здан1я  всЪ  начинали  гнить  з).  Внутрен- 
няя отдЪлка  театра  была  еще  изрядная,  съ  беньуарами,  двумя  (помнится 
мнЪ)  ярусами  ложъ  и  съ  райкомъ:  креслы  подъ  намерами,  передн1е  ряды 
дороже  остальныхъ.  Въ  этомъ  театрЪ  могла  помещаться  столь-же  почти 
многочисленная    публика,  какъ  въ  Московскомъ    Апраксинскомъ   театрЪ». 

Н.  Полевой,  вид'Ьвш1й  этотъ  замечательными  театръ  про^здомъ 
черезъ  Орелъ,  говорилъ  '^),  что  гр.  Каменсюй  «не  жалЪлъ  издержекъ  на 
него  и  образовалъ  свою  прекрасную  труппу,  даже  оперу  и  балетъ». 

Что  гр.  Каменск1Й  действительно  «не  жалЪлъ  издержекъ»,  объ  этомъ 
мы  можемъ  заключить  хотя-бы  изъ  того  факта,  что  онъ  не  пожалЪлъ 
деревни  въ  250  душъ  для  покупки  у  помещика  Офросимова  актера  съ 
актрисой  вместе  съ  ихъ  шестилетней  дочкой,  такъ    прелестно   танцовав- 


')  О  крепостномъ  театре  Юрасовскихъ,  въ  частности  о  комплектован1и  его 
труппы  путемъ  купли,  мы  уже  говорили  (см.  выше),  приведя  и  текстъ  афиши  одного 
изъ  представлен'ж  въ  1828  году. 

2)  См.  «Руссюй  Архивъ»  1869  г.  №  10. 

^)  Это  было  въ  1827—1828  гг. 

*)  «Мои  воспоминан1я  о  рус.  театре  и  рус.  драматург1и»  (письмо  къ  в.  В.  Бул- 
гарину). 
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шей  тампетъ  О-— 1^акъ  изв-Ьстно,  этотъ  фанатикъ  драматическаго  искус- 
ства, обладавш1й  семью  тысячами  душъ  крестьянъ,  въ  концЪ  жизни  ока- 
зался «разорившимся  на  театръ»  и  его  буквально  не  на  что  было  похо- 
ронить. 

Оно  и  не  мудрено,  если  пьесы  въ  его  театр-Ь, — какъ  утверждаетъ 
И.  С,  Жиркевичъ  2)  безпрестанно  менялись  з),  и  съ  каждой  новой  пьесой 
являлись  новые  костюмы  и  великолЪпнЪйш1я  декорац1и;  такъ  напр.  въ 
«Калиф-Ь  Багдадскомъ»  шелку,  бархату,  вышитаго  золотомъ,  ковровъ, 
страусовыхъ  перьевъ  и  турецкихъ  шалей  было  болЪе,  чЪмъ  на  30.000  р. 
«Но  со  всЬмъ  тЪтъ, — прибавляетъ  И.  С.  Жиркевичъ, — вся  продЪлка  похо- 
дила на  какую-то  полоумную  затЪю,  а  не  на  настоящ1Й  театръ».  Между 
тЪмъ  это  былъ  одинъ  изъ  т'Ьхъ  крЪпостныхъ  театровъ,  при  которомъ 
находились  не  только  знающ!е  свое  дЪло  режиссеры  и  балетмейстеры  ^), 
но  и  нЪкая  школа  драматическаго  искусства.  Такъ,  тотъ-же  И.  С.  Жир- 
кевичъ черезъ  н-Ьсколько  строкъ  говоритъ:  «Въ  театрЪ  для  графа  была 
устроена  особая  ложа  и  къ  ней  примыкала  галлерея,  гд^Ь  обыкновенно 
сид-Ьди  такъ  называемыя  пана'онерки,  т.  е.  дворовыя  дЪвочки,  готовив- 
Ш1ЯСЯ  въ  актрисы  и  танцовщицы.  Для  нихъ  обязательно  было  пос'6щен1е 
театра,  ибо  графъ  требовалъ,  чтобы  на  другой  день  каждая  изъ  нихт» 
продекламировала  какой  нибудь  монологъ  изъ  представленной  пьесы  или 
протанцовала-бы  вчерашнее  «па».  Дал'Ье,  какъ  въ  отношен1и  своихъ  пан- 
сюнерокъ,    какъ    и    въ    отношен1и    всей    своей  труппы,    графъ    Каменскт 


^)  Объ  этомъ  мы  уже  упоминали,  какъ  о  примЪр'Ъ  баснословныхъ  цЪнъ  «артм- 
стическихъ  душъ»  (см.  выше). 

')  См.  его  «Записки»  эпохи  1816--1819  гг.   въ  «Русской  Старин-б»  1875  г.  т.  XIII. 

'^)  Въ  сДругЬ  Росс1янъ»,  издававшемся  въ  ОрлЪ  въ  1817  г.,  говорится,  что 
театръ  графа  Каменскаго  съ  начала  своего  открыт1я  по  28  1юля  (за  полгода)  пред- 
ставилъ  къ  увеселенш  публики  82  П1есы,  изъ  коихъ  было  18  оперъ,  13  драмъ, 
41  комед1я,  6  балетовъ  и  2  трагед1и. 

*)  Какъ  сообщаетъ  въ  своихъ  «Запискахъ»  гр.  Бутурлинъ,  —  гр.  Каменсюй 
между  прочимъ  «держалъ  при  себЪ  стараго  н'Ьмца  балетмейстера  (.по  фа.чил1и,  ка- 
жется, Гебель  или  Дебель)  для  обучен1я  его  танцоровъ  и  танцовщицъ.  Н'Ьмецъ 
этотъ  насъ  ув-Ьрялъ,  что...  знаменитый  уже  тогда  Щепкинъ  началъ  свое  драмати- 
ческое поприще  на  театр"Ь  графа  Каменскаго*.— Это  нев1зрно;  см.  о  ЩепкннЪ  выше. 
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былъ  одинаково  далекъ  отъ  поблажекъ.  «Въ  ложЪ,  передъ  графомъ, — про- 
должаетъ  И.  С.  Жиркевичъ,— на  столЪ  лежала  книга,  куда  онъ  собствен- 
норучно вписывалъ  замЪченныя  имъ  на  сценЪ  ошибки  и  упущен1я,  а  сзади 
его,  на  стЪнЪ,  висЪло  несколько  плетокъ  и  послЪ  всякаго  акта  онъ  хо- 
дилъ  за  кулисы  и  тамъ  дЪлалъ  свои  расчеты  съ  виновнымъ,  вопли  кото- 
раго  иногда  доходили  до  слуха  зрителя.  Онъ  требовалъ  отъ  актеровъ, 
чтобы  роль  была  заучена  слово  въ  слово,  говорили-бы  безъ  суфлера  и 
бЪда  бывала  тому,  кто  запнется».  И  однако,  несмотря  на  такое  ревно- 
стное отношен1е  графа  къ  искусству,  «публики  (хоть  и)  собиралось  всегда 
довольно,  но  не  изъ  высшаго  круга,  которая  только  пр1Ъзжала  компан1ей, 
для  издЪвокъ  надъ  актерами  Каменскаго  и  надъ  нимъ  самимъ  1),  что  онъ 
впочемъ  замЪчалъ  и  разъ,  когда  пр1'6халъ  въ  театръ  корпусный  коман- 
диръ  баронъ  Корфъ,  начальникъ  дивиз1и  Уваровъ  и  друпе  генералы  съ 
некоторыми  дамами,  какъ  графиня  Зотова,  г-жа  Теплова,  Хрущева  и  др., 
КаменскШ,  замЪтивъ  ихъ  насмЪшки,  велЪлъ  потушить  всЬ  лампы,  кром'Ь 
одной,  начадилъ  масломъ  всю  залу,  пр1остановилъ  представление  и  бол1&е... 
ни  разу  этимъ  лицамъ  не  посылалъ  билетовъ». 

Какъ  видно  изъ  этого  прим-Ьра,  гр.  Каменск1й  любилъ  д'Ьйствовать, 
что  называется  по  «военному» ;  и  дЪйствительно,  это  былъ  типичный  воен- 
ный 20-хъ  годовъ  прошлаго  стол'Ът1я.  Все  у  него  было  по  военномуюба 
хора  музыкантовъ,  бальный  и  роговой,  каждый  изъ  40  человЪкъ,  были 
неизменно  одЪты  въ  военную  форменную  одежду;  всЬ  актеры  жили  на 
пайкахъ  «на  общемъ  стол^Ь»,  собираясь  на  обЪдъ  и  расходясь  по  барабану 
съ  волторной,  причемъ  никто  не  смЪлъ    ^сть    сидя,    а    непрем-Ьнно    стоя, 


*)  «Въ  былое  время  графъ  самъ  сид-блъ  у  кассы  съ  своимъ  георпевскимъ  2-й 
степени  крестомъ  (за  взятие  Базарджика)  и  продавалъ  билеты,  по  поводу  чего 
юнкеръ  графъ  Мантейфель,  изв-Ьстный  своими  шалостями,  привезъ  разъ  въ  кассу 
огромный  м1)шокъ  съ  м-Ьдмыми  деньгами  въ  уплату  ложи  бэль-этажа;  пересчитывать 
потребовалось  много  времени,  такъ  что  должно  было  остановить  раздачу  билетовъ, 
а  отказать  было  жалко  по  ц'Ьн'Ь  бэль-этажной  ложи».  (Графъ  М.  Д.  Бутурлинъ— 
«Театръ  графа  Каменскаго  въ  Орл-Ь».;  см.  «Руссюй  Архивъ»  1869  г.  №  10; — записки 
гр.  Бутурлина  относятся  къ  1827—1828  гг.). 
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потому  что  (объяснялъ  гр.  Каменск1й)  «такъ  будешь  -Ьсть  до— сыта,  а  не 
до  безчувств1я»;  капельдинеры  были  одЪты  въ  особые  ливрейные  фраки 
съ  разноцветными  воротниками;  актрисы  содержались,  какъ  плЪнницы, 
въ  казематахъ;  наконецъ,  частыя  т1Ьлесныя  наказан1я  совсЪмъ  уже  напо- 
минали бытъ  военныхъ  той  эпохи  1). 

Труппа  гр.  Каменскаго  была  весьма  многочисленная.  Мы  упомянемъ 
зд^сь  лишь  главныхъ  «персонажей»,  въ  связи  съ  критикой  «коннессеровъ> 
того  времени  2),  (по  возможности  въ  полной  неприкосновенности   ея   вы- 

ражен1й). 

Премьеромъ  труппы  и  режиссеромъ  былъ  Барсовъ,  вольноотпущенный 
графа  Каменскаго,  въ  чинЪ  губернскаго  секретаря.  «Игра  актера  Барсова 
въ  трагед1и  «Коварство  и  любовь»  довершила  весьма  чувствительную 
картину,  извлекшую  слезы  у  зрителей».  «Въ  драмЪ  «Юл1я»  появление 
Барсова,  его  терзан1я  и  любовь  къ  дочери  плЪняли  публику  до  слезъ». 
«Въ  трагед1и  «Леара»  (Король  Лиръ)  Барсовъ  оказалъ  свои  отличныя  да- 
рован1я  въ  трогательной  роли  древняго  англ1Йскаго  короля  Леара». 

Остальные  были  безъ  исключен1Я  кр1Ьпостными  гр.  Каменскаго.  Изъ 
нихъ  Городецюй  «ум1Ьлъ  вынесть  весьма  удачно  чрезвычайныя  терзан1я». 
Протасовъ  «хорошо  представилъ  коварнаго  интриганта»,  а  въ  комед1и 
«Ботъ»,  превосходно  изобразилъ  характеръ  грубонравнаго  и  добродЪтель- 
наго  англ1йскаго  купца.  Жбановъ  восхищалъ  орловскую  публику  пр1ятнымъ 
п'Ън1емъ  въ  опер^Ь  «Ямъ»,  а  въ  комед1И  «Ботъ»,  въ  роли  полковника,  «за- 
ставилъ  (орловцевъ)  имЪть  надежду,  что  не  задолго  будутъ  въ  немъ  вид1&ть 
непосредственнаго  актера».  Кравченко,  первый  теноръ,  имЪвш1й  не  меньш1Й 
успЪхъ  у  орловской  публики,  чЪмъ  Жбановъ,  былъ,  по  атестац1и  гр.  М.  Д. 
Бутурлина,  «чистый  холопъ»    и    «пЪлъ   съ    шикомъ,    столько-же    носомъ, 

1)  При  описан'ж  быта  и  искусства  актеровъ  гр.  Каменскаго,  я  пользовался 
статьею  М.  И.  Пыляева  «Полубарск1я  зат-Ъи»  лишь  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой  она 
основана  на  разсказахъ  орловскихъ  старожнловъ,  князя  Д-  М.  Сонцова-Зас-Ькина 
и    И.    О.     Мацнева    и    на    запискахъ    бывшаго    редактора    упомянутаго    «Друга 

Росе1янъ»- 

2)  Главнымъ  образомъ  редактора  «Друга  Росс1янъ»  и  гр.  Бутурлина. 
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сколько  горломъ,  не  разставаясь  никогда  съ  носовымъ  платкомъ,  который 
онъ  комкалъ  въ  рукахъ  и  въ  который  поминутно  плевалъ.  Второй  будто-бы 
теноръ,  Миняевъ,  бол-бе  шевелилъ  губами  и  махалъ  руками,  нежели  вы- 
пускалъ  звуки  изъ  устъ,  и  потому  трудно  было  определить,  къ  какой 
категор1и  принадлежалъ  его  голосъ»...  ^).  Между  тЪмъ  по  другому  отзыву 
Миняевъ  былъ  плЪнителенъ  въ  роли  «геройскаго  сына»  Леара.  «Въ  ба- 
летахъ, — сообщаетъ  гр.  Бутурлинъ, — особенно  былъ  хорошъ  первый  танцоръ 
Васильевъ,  ростомъ  съ  покойнаго  Каратыгина,  въ  тЪлесно-цвЪтномъ  трико, 
съ  плохо  бритою  бородою,  пускавш1йся  въ  грац1озности  и  позы.  Когда 
онъ  совершалъ  прыжки,  называемые  «антраша»,  голова  его  уходила  почти 
въ  облака  сцены». 

Что  касается  кр-бпостныхъ  актрисъ  гр,  Каменскаго,  то  премьершею 
среди  нихъ  была  Кузьмина,  «своими  отличными  дарован1ями  пр1обр']&вшая 
особенное  вниман1е  орловской  публики,  справедливое  им-Ьетъ  предъ  прочими 
своими  компан1онками  преимущество  въ  трагед1яхъ  и  драмахъ;  пл'Ънительныя 
она  чувства  представляетъ  на  подоб1е  славной  «Мантуани»,  въ  операхъ 
она  является  съ  великол1Ьп1емъ  и  улыбкою  неподражаемой  Замбони  '),  а  въ 
комед1яхъ  по  своей  ловкости  и  веселости  кажется  быть  другая   Кетнеръ». 

Кожевникова  «послЪ  Кузьминой  достойна  им-бть  первое  мЪсто.  Она 
весьма  способна  къ  представлен1ю  великихъ  и  важныхъ  лицъ.  Въ  роли 
богини,  царицы  и  госпожи,  Кожевникова  весьма  привлекательна,  чувстви- 
тельна, исполнена  велич1я  и  пр1ятности>.  А  черезъ  10  л^Ътъ,  повидимому 
о  той-же  Кожевниковой,  другой  «коннессеръ»  гр.  Бутурлинъ  писалъ: 
«дворовая  д-&вка,  дурнолицая  примадонна,  обладала  пронзительнымъ  пискли- 
вымъ  голосомъ,  была  превысокаго  роста  и  им-Ьла  также  свой  особенный 
шикъ,  С0СТ0ЯВШ1Й  въ  почти  безпрерывномъ  поворачиван1и  головы  къ  одному 
плечу». 


1)  «Чего  либо  похожаго  на  басъ,— зам-Ьчаетъ  гр.  Бутурлинъ— (голосъ  повсе- 
м-Ьстно  встр-Ьчаемый  въ  Росс1и)  въ  трупп-Ь  р-Ьшительно  не  было,  хотя  лицо,  пред- 
назначенное для  басовыхъ  парт1й  силилось  рев-Ьть  брюхомъ». 

'-)  Знаменитая  итальянская  п-Ьвица. 
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Цв'Ьткова  «не  только  въ  комическихъ^,  но  даже  и  въ  трагическихъ 
роляхъ  весьма  удачно  и  счастливо  выдерживаетъ  свой  характеръ.  Какъ 
натурально  она  представляетъ  или  простосердеч1е  доброй  женщины,  или 
капризы  злобной  и  вЪтренной  женщины,  или  же  крикъ,  плачъ  и  обморокъ. 
Козакова—  старшая  «въ  комическихъ  роляхъ,  кажется,  им1Ьетъ  больш1я 
дарован1'я:  ея  ловкость,  притворство  и  веселый  характеръ  не  можетъ 
не  нравиться  публикЪ»,  Рычкова  «довольно  пр1ятна  въ  представлен1яхъ 
невинной  дЪвицы  и  ловкой  служанки.  Въ  балетахъ  она,  кажется,  прево- 
сходитъ  другихъ  танцовщицъ  своими  дарован1ями.  Краснова  «въ  пред- 
ставлен1яхъ  деревенской  дЪвицы  въ  опер1ь  «Ямъ  и  посидЪлки>'  умЪпа. 
соединить  пр1ятность  голоса  и  пленительную  наружность  съ  невинностью 
и  скромностью,  приличною  поселянк'Ь:>. —  Въ  этомъ-же  родЪ  слЪдуютъ 
отзывы  сотрудника  «Друга  Росс1янъ»  и  о  другихъ  кр'Ьпостныхъ  актрисахъ 
гр.  Каменскаго:  Олешевой,  Степановой,  Ремизовой,  Лыговой,  Кубышкиной 
и  др.  Гр,  Бутурлинъ-же,  признавалъ  ихъ  чуть  не  огуломъ  <безталанными 
и  безголосыми  графскими  артистами»,  которые  сне  отваживались  только 
на  трагедии ^>  1).  Единственно,  кто  понравился  гр.  Бутурлину,  который  «при 
однообраз1и  жизни  въ  губернскомъ  город'Ь»,  находилъ,  что  «театръ  этотъ 
былъ  не  малымъ  развлечен1емъ  для  насъ,  военныхъз>, — это  дв^  сестры 
Кобазины  въ  роляхъ  ргет1ёге5  атоигеизез,  «но  не  потому, — пишетъ  онъ,— 
что  въ  нихъ  таилась  искра  драматическаго  таланта,  а  потому  только, 
что  онЪ  были  дЪвки  безъ  претенз1й  на  барство,  говорили  и  жестикулировали 
какъ  сл'Ьдуетъ  скромнымъ  горничнымъ  и  прачкамъ>  '-). 


1)  Это  нев-Ьрно,  т.  к.  въ  томъ  же  «Друг'Ь  Росс1янъ»  1817  г.  им-Ьется  указан1е, 
что  ставились  и  трагед1и.  Впрочемъ,  можетъ  быть  черезъ  10  л'Ьгь,  въ  бытность 
гр.  Бутурлина  въ  Орл-Ь,  трагедт  въ  театрЪ  гр.  Каменскаго  уже  не  ставились. 

2)  «Одинъ  изъ  нашихъ  офицеровъ  Т'Ълесницюй  и  я— сообщаетъ  гр.  Бутурлинъ, — 
попытались  было  завести  письменную  интрижку  съ  двумя  вышесказанными  сестрами 
Кобазинами  чрезъ  лакеевъ  съ  разноцв-Ьтными  воротниками,  но  радужные  воротники 
брали  деньги  и  насъ  надували,  и  ничего  изъ  этого  не  вышло,  кром-Ь  того,  что 
слухи  дошли  до  графа,  у  котораго  разлилась  желчь,  въ  сл'Ьдств1е  чего  онъ  (помнится 
мн-Ь)  распорядился  патр1архально  съ  тою  изъ  сестеръ,  къ  которой  мы  писали,  т.  е 
высЪкъ  ее  и  грозилъ  жаловаться  на  меня  моему  отцу  во  Флоренц1ю.    В-Ьроятно    и 
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Этими  строками  исчерпываются  данныя  о  труппЪ  гр.  Каменскаго. 

Съ  посл-Ьдней  четверти  стол-Ьтняго  существован1я  кр-Ьпостныхъ  теат- 
ровъ,  приблизительно  съ  конца  20-ыхъ  годовъ  XIX  вЪка,  начинается  выми- 
ран1е  этого  самобытнаго,  чисто-русскаго  учрежден1я,  о  значен1и  котораго 
мы  еще  скажемъ  въ  заключен1и  къ  этому  очерку. 

ПослЪ  трагическаго  конца  антрепризы  гр.  Каменскаго  мы  уже  не 
встрЪчаемъ  чего  либо  напоминающаго  по  грандюзности  барскую  зат'Ью 
«С1ятельнаго  самодура». 

Крепостной  театръ  начинаетъ  мельчать  1). 


разноцв-Ьтный  воротникъ,  зам-Ьшанный  въ  этомъ  ц,ЪлЪ,  тоже  поплатился  своею 
шкурою».  (См.  «Русск1й  Архивъ»  1869  г.  №  10). 

О  томъ,  какъ  расправлялся  князь  Скалинсюй  (изъ  пов-Ьсти  «Сорока-Ворона» 
А.  И.  Герцена)  съ  флиртовавшими  за  кулисами  кр-Ьпостными  актерами  мы  на  стра- 
ницахъ  этой  пов-Ьсти  читаемъ  так1я  подробности:  «Управляющ1й  велЪлъ  позвать 
какого-то  Матюшку;  привели  молодого  челов'Ъка  съ  завязанными  руками,  босого, 
въ  сЬромъ  кафтанЪ  изъ  очень  толстаго  сукна.  «Пошелъ  къ  себ'Ь»,  сказалъ  ему 
грубымъ  голосомъ  управляющж:— «да  если  въ  другой  разъ  осм'Ълишься  выкинуть 
такую  штуку,  я  тебя  не  такъ  угощу:  забыли  о  Сеньк'Ъ»?  Босой  челов'Ъкъ  поклонился, 
мрачно  посмотр'Ълъ  на  всЬхъ  и  вышелъ  вонъ...— «Неужели  это  тотъ,  который 
игралъ  лорда:?— «Тотъ  самый».— «За  что  это  его  такъ  скрутили»?...— «Записочку 
перехватили  къ  одной  актерк'Ь;  ну,  этого  у  насъ  не  долюбливаютъ,  его  и  велЪли 
на  м-Ъсяцъ  посадить  въсибирку>.— Такъ  это  его  тогда  приводили  на  сцену  оттуда»?— 
«Да-съ,  имъ  туда  роли  посылаютъ  твердить»... 

Нелишнимъ  зам'Ътить.  что  въ  лиц'Ь  князя  Скалинскаго  мнопе  узнаютъ  самого 
графа  Каменскаго. 

1)  Интересно  отмЪтить,  что  въ  «СорокЪ-Воровк'Ь»  А.  И.  Герцена,  написанной 
въ  1846  г.,  разсказывается  о  театр'Ь,  существовавшемъ  приблизительно  въ  1826  году, 
что  косвенно  указываетъ  на  исчезновен1е  ко  времени  написан1я  разсказа  богатаго 
барскаго  театра,  въ  которомъ  могла  бы  разыграться  изображенная  авторомъ  драма 
крепостной  актрисы.  Иначе-бы  А.  И.  Герценъ  остановился  на  бол-Ье  поздней  эпохЪ, 
т.  к.  ему  неизменно  былъ  дорогъ  моментъ  современности  пов'Ьствован1я.  Что-же 
касается  самаго  разсказа,  то  въ  немъ  несомн-Ьино  изображенъ  одинъ  изъ  посл-Ьд- 
нихъ  могиканъ  подлинно-барской  антрепризы.  «Князь  былъ  очень  богатъ,— разска- 
зываетъ  авторъ  устами  актера, — и  проживался  на  театръ...  Страстный  любитель 
искусства,  челов-Ькъ  съ  огромнымъ  вкусомъ,  съ  тактомъ  роскоши,  ну  и  при  этомъ, 
какъ  водится,  непривычка  обуздываться  и  расточительность  въ  высшей  степени... 
Князь  говорилъ  о  театр-Ь,  какъ  челов'Ькъ,  совершенно  знающ1й  и  сцену  и  тайну 
постановки...  Ув'Ьряю,  что  такой  пышности  намъ  рЪдко  случалось    видеть;    что    за 
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Золотой  в-Ькъ  Екатерины  Великой,  тотъ  в-Ькъ,  завЪты  котораго  еще 
бережно  хранились  въ  начал-Ь  XIX  столЪт1я  нашими  барами,  расточав- 
шими подчасъ  душу  свою  красоты  ради,  этотъ  в-Ькъ  со  второй  четверти 
XIX  столЪт1я  начинаетъ  все  больше  и  больше  отходить  въ  область  непод- 
ражаемыхъ  предан1й. 

Правда  петербургская  знать  ')  сумела  и  въ  эту  эпоху  вымиран1я 
кр'Ъпостного  театра  блеснуть  своими  «господскими  трупами»,  князю  Дон- 
дукову  удалось  обставить  истинно  царскою  роскошью  живыя  картины  съ 
крЪпостными  красавицами,  родные  Всев.  Андр.  Всеволожскаго  не  пожалели 
средствъ  для  великол-Ьпнаго  спектакля  его  крЪпостныхъ  въ  день  имянинъ 
хозяина  2),  но  это  были  лишь  посл'Ьдн^я  вспышки,  послЪдн1е  отблески 
св-Ьтлой  зари  Екатерининскаго  барства. 

Гн1ющее  здан1е  съ  отвалившейся  штукатуркой, — какъ  описываетъ 
гр.  Бутурлинъ  театръ  гр.  Каменскаго  въ  1828  году,— это  здан1е  «разорив- 
шагося  на  театръ»  словно  заразило  ядомъ  разложен1я  аристократически 
институтъ  крепостного  театра!  словно  стало  символомъ  начала  конца! 

Аристократический  мотивъ  затЪи  все  болЪе  и  бол-Ье  начинаетъ  усту- 
пать мЪсто  коммерческому  интересу,  тридцатитысячная  постановка  какого 


декорац1и,  что  за  костюмы,  что  за  сочетан!е  всЬхъ.  подробностей!  Словомъ,  все 
внешнее  было  превосходно,  даже  выработанность  актеровъ;  но  я  остался  холоденъ; 
было  что-то  натянутое,  неестественное  въ  манер'Ь,  какъ  дворовые  люди  князя  пред- 
ставляли лордовъ  и  принцессъ». 

1)  Какъ-то:  графиня  Васильева,  Грибо-Ьдовъ,  Мятлевъ,  князь  Долгорук1й,  князь 
И.  А.  Гагаринъ,  графъ  Комаровск1й,  Резановъ,  Авдулинъ,  И.  А.  и  А.  И.  Кокошкины. 
Храповицк'ш,  Титовъ,  Комаровъ,  Бакунинъ  и  Ганинъ. 

-)  Въ  «Описан'ж  праздника,  даннаго  родными  и  друзьями  Его  Превосходитель- 
ству Всеволоду  Андреевичу  Всеволожскому  по  случаю  дня  его  рожден1я,  въ  Рябов-Ь 
25  октября  1822  года»  (СПБ.  1823  г.)  мы  читаемъ:  «24-го  числа  въ  6  часовъ  попо- 
лудни дана  была  собственными  Актерами:  «Новый  Парисъ:>  опера-водевиль,  музыка 
г.  Маурера.  Въ  10  часовъ  прологъ:  <Про'Ьзж1й  или  приготовлен'1е  къ  имянинамъ> 
домашнее  представлен1е  въ  2  частяхъ  (на  заданную  пословицу:  «Добраго  имянин- 
ника  празднуютъ  три  дня»)  соч.  9.  Н.  Г.— 25-го  играли  комед1ю  Н.  И.  Хм-Ьльннцкаго. 
«Нер'1Ьшительный»  и  оперу  «Ьез  Кепс1е2-\'ои5  Воиг5ео18». 

Рябово  подъ  Петербургомъ.  въ  20  верстахъ  отъ  Охты.  В.  А.  Всеволожсюй 
им'Ьлъ  въ  дом'Ъ  спец'|ально  театральную  залу  и  собственныхъ  актеровъ. 
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нибудь  «Калифа  Багдадскаго»  становится  вскорЪ  несбыточнымъ  миеомъ, 
крЪпостныя  труппы  уменьшаются  и  въ  числ'6  ихъ,  и  въ  своемъ  составе, 
не  слышно  больше  о  дорогихъ  заграничныхъ  артистахъ  въ  роляхъ  руко- 
водителей кр'Ьпостныхъ  лицед-бевъ,  подневольный  трудъ  актера  все  чаще 
и  чаще  пасуетъ  передъ  искусствомъ  свободнаго  артиста,  ихъ  начинаютъ 
уже  нанимать,  этихъ  «вольныхъ»,  при  комплектован1и  кр1Ьпостныхъ  труппъ, 
наконецъ  свободная  антреприза  создаетъ  непосильную  конкуренц1ю  кр'Ъ- 
постному  театру  и  онъ  остатокъ  дней  своихъ  влачитъ  уже  жалкое  суще- 
ствован1е. 

Чтобы  имЪть  представлеше  о  такомъ  отживающемъ  кр'Ъпостномъ 
театрЪ  со  смЪшаннымъ  составомъ  вольныхъ  и  подневольныхъ  актеровъ, 
возьмемъ  хотя-бы  пензенсюй  городской  театръ  помещика  В.  Г.  Глад- 
кова 1).  Вотъ  как1я  подробности  сообщаетъ  объ  этомъ  типичномъ  провин- 
ц1альномъ  театрЪ  20-хъ  годовъ  прошлаго  столЪт1я  кн.  Вяземсюй  2)  въ 
своемъ  описан1и  путешеств1я  въ  Пензу: — «Директоръ  Гладковъ-Буяновъ  з), 
провонявш1й  чеснокомъ  и  водкой.  Артисты  крЪпостные,  къ  которымъ  при- 
соединяются семинаристы  и  приказные.  Театръ,  какъ  тростникъ  отъ 
вЪтра  колыхаясь,  ветх1й  и  холодный,  родъ  землянки...  Я  призвалъ  въ 
ложу  мальчика,  котораго  нашелъ  при  св-Ъчахъ,  и  назначилъ  его  истор10- 
графомъ  и  б10графомъ  театра,  и  артистовъ  и  содержателя.  Кто  эта  акт- 
риса?— Саша,  любовница  барина.  Онъ  на  дняхъ  ее  такъ  разсЪкъ,  что  она 
долго  не  могла  ни  ходить,  ни  сидЪть,  ни  лежать...  А  этотъ? — Бурдаевъ, 
приказный,  лучш1й  актеръ!...»  Познакомившись  съ  режимомъ  этого  театра, 
кн.  Вяземск1й  говоритъ  про  труппу  Гладкова,  что  «собаки    его    не   лучше 


')  Въ  Пенз'Ь  до  этого  времени  славились  кр-Ьпостные  театры  пом-Ьщиковъ  Ара- 
пова, Бекетова,  Панчулидзева  и  В.  О.  Мацнева. 

О  доморощенности  Пензенскаго  театра  помещика  Г.  Г.,  о  которой  Ф.  Вигель 
оставилъ  намъ  такой  характерный  меморандумъ,  см.  выше. 

-')  См.  его  Сочинен'1я  т.  IX. 

■)  Вл.  Каллашъ  (см.  его  «Обрывки  прошлаго»  въ  <Русской  Мысли»  1%1  г. 
кн.  11)  указываетъ,  что  Гладковъ-Буяновъ  герой  изв-Ьстной  цинической  поэмы 
В.  Л.  Пушкина  «Опасный  сосЬдъ). 
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актеровъ.  ПослЪ  несчастной  травли,  онъ  вымещаетъ  на  актерахъ  и  бьетъ 
ихъ  не    на   животъ,  а    на    смерть.  Посл1Ь    несчастнаго    представлен1я,  онъ 
вымещаетъ  на  собакахъ  и  велитъ  ихъ  убивать...  Впрочемъ,  Саша  недурна 
собою  и  немногимъ,  а,  можетъ  быть,  и  ничЪмъ  не  хуже  нашихъ  Импера- 
торскихъ.  Актеръ  тоже  недуренъ.  Давали  Необитаемый  островъ,  КазачШ 
офицеръ  и  дивертисементъ  съ  русскими  плясками  и    пЪснью  «За    моремъ 
синичка  не  пышно  жила».  «Вообще, — заявляетъ  кн.  Вяземсюй,— мало  кар- 
рикатурнаго  и,  должно  сказать    правду,    на  московскомъ  театр1Ь,  въ  срав- 
нен1и    столицы    съ    Пензою  и   прозваньемъ    Императорскимъ    съ    Гладков- 
скимъ,  бол1&е  нел1Ьпаго  на  сценЪ,  чЪмъ  здЪсь.  Больнее    всего,  что    пьяный 
помЪщикъ  имЪетъ  право  терзать  своихъ  подданныхъ  за  то,  что  они  дурно 
играли  или    не  понравились  пом^Ьщику...»  КромЪ  Бурдаева,  вольнонаемнаго 
трагика,  былъ  въ  труппЪ  Гладкова  еще  крЪпостной  трагикъ  Гриша,  кото- 
рый по  словамъ  В.  А.  Инсарскаго  '),  и  вн1&  сцены  наводилъ  на  ъсЪхъ  тре- 
петъ,  т.  е.  по  примеру  своего  барина  былъ  всегда  «въ  подпит1И»  -).  Жен- 
сюй  персоналъ  «Гладковскаго»  театра  былъ,  по  свидетельству  В.  А.  Инсар- 
скаго, исключительно  крепостной;  первую   пЪвицу   звали    Сашкой,  первую 
танцовщицу  Машкой.  Въ  этомъ  театрЪ,  говоритъ  В.  А.  Инсарсюй,  въ  одно 
и  тоже-же  время  давались  два  представлен1я:  одно    шло    на    сцене,  другое 
передъ  сценой,  где  главнымъ  действующимъ  лицомъ  являлся  самъ  хозяинъ 
театра  Гладковъ.  Публика,  хорошо    зная  его  привычки,  следила    за    нимъ 
едва-ли  не  внимательнее,  чемъ  за  артистами  на  сцене;  и  это  потому,  что 
буйный   хозяинъ,    нисколько  не  стесняясь  присутств1емъ    публики,  вмеши- 
вался   въ    д1алогъ    на    сцене    съ    грозными    криками    и  угрозами,  называя 
непотрафившаго  лицедея  дуракомъ  или  скотиной,  а  то*,  бурно  сорвавшись 
со  своего  места,  летелъ  стремглавъ  на  сцену,  чтобы  чинить   немедленную 
расправу  съ   провинившимся    актеромъ    или    актрисой  посредствомъ  поще- 
чинъ  и  зуботычинъ. 


М  См.  его  «Половодье»  и  <-Записки*. 

2;)  Изъ   труппы    этого    театра    прославился    еще   кр-Ьпостной    комикъ    Конда- 
гаровъ. 
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и  это  было  въ  публичномъ  городскомъ  театр'Ъ...  Поистин1Ь  «свЪжо 
предан1е,  а  вЪрится  съ  трудомъ»!... 

Отталкивающ1й  характеръ  крепостного  театра  иослЪдняго  перюда 
можетъ  быть  объясненъ  между  прочимъ  и  тЪтъ  «положен1емъ  вещей»,  ко- 
торое указано  нашимъ  правительствомъ  въ  «Постановлен1яхъ  о  Всемило- 
стивЪйшемъ  дарован1и  крЪпостнымъ  людямъ  правъ  состоян1я  свободныхъ 
сельскихъ  обывателей»,  именно — непосредственныя  отеческ1я  отношен1я  по- 
мЪщиковъ  къ  крестьянамъ  уменьшились,  помещичьи  права  «впадали»  все 
чаще  и  чаще  въ  руки  людей,  ищущихъ  только  собственной  выгоды,  добрыя 
отношен1я  ослабели  и  открылся    путь  пагубному  произволу. 

«Мы  были  дворовые  крепостные  люди  одного  господина,  котораго 
народъ  звалъ  собакою», — начинаетъ  свои  мемуары  артистка  Л.  П.  Нику- 
лина-Косицкая  (род.  въ  1829  г.)  и  на  протяжен1и  страницъ  и  страницъ 
своихъ  «Записокъ»  *)  рисуетъ  типы  тогдашнихъ  изверговъ.  Приведу  изъ 
этихъ  «Записокъ»  то,  что  непосредственно  относится  къ  настоящему  очерку: 
«Мы  отправились  въ  Саровъ  рано  утромъ  съ  т^мъ,  чтобы  заЪхать  въ 
гости  на  обЪдъ  къ  одному  помещику,  у  котораго  былъ  свой  театръ  и 
оркестръ...  Пом^щикъ  этотъ  былъ  больше  зв-брь,  чЪмъ  человЪкъ.  Пока- 
зали намъ  театръ;  д-Ьвушекъ  у  него  было  двенадцать,  все  въ  ситцевыхъ 
платьяхъ  и  черненькихъ  фартучкахъ.  Это,  говоритъ,  все  актрисы.  Оне 
были  все  так1я  изнуренныя,  не  мног1я  изъ  нихъ  были  похожи  на  живыхъ 
людей»...  Одна  изъ  нихъ,  разговорившись  съ  авторомъ  «Записокъ»,  распла- 
калась:— «Вотъ  мы  мученицы  просто!  Ведь  баринъ  то  нашъ  хуже  пса  ка- 
кого! Злодей  онъ,  ему  и  на  каторге  нетъ  места,  развратникъ!  Теперь 
насъ  у  него  десять  девокъ;  возьметъ  отъ  отца  и  матери,  станетъ  грамоте 
учить,  чтобы,  вишь  ты,  на  юятре  играть  разныя  штуки,  а  самъ  изъ  девки  то 
всю  кровь  выпьетъ,  а  потомъ  замужъ  отдастъ  за  какого  постылаго  му- 
жика... И  мужики  то,  и  дворовые  все  измучены,— продолжала  она, — и  на 
охоту,  и  въ  К1атръ  играть»  -'). 


•)  См.  <Русскую  Старину»  1878  г.  т.  XXI. 
»)  1с11с1.  стр.  301-302. 

72 


Не  лучше  было  положенье  и  крЪпостныхъ  артистокъ  помещика 
Н.  И— ча,  о  которыхъ  въ  «Запискахъ  сельскаго  священника»  ^)  повест- 
вуются въ  высшей  степени  характерныя  для  данной  эпохи  подробности. 
Утромъ  эти  артистки  пЪли  въ  церкви  об-Ьдню,  причемъ  за  каждую  ошибку 
въ  Д1ЭЗ'Ь  или  бемол1Ь  неукоснительно  награждались  25-ю  ударами  розогъ. 
«Вечеромъ  эти  же  и  Саши,  и  Даши  должны  были  играть  въ  домашнемъ 
театр-Ъ  на  сцен-Ь  и  разыгрывать  какихъ  нибудь  княгинь  и  графинь.  Въ 
антракт'Ь  баринъ  входилъ  за  кулисы  и  говорилъ:  «Ты,  Саша,  не  совсЪмъ 
ловко  выдержала  роль:  графиня  N.  N.  должна  была  держать  себя  съ'боль- 
шимъ  достоинствомъ».  И  15—20  минутъ  антракта  Саш-Ь  доставались  до- 
рого: кучеръ  поролъ  ее  съ  полнымъ  своимъ  достоинствомъ!..  Зат'Ьмъ  опять 
та  же  Саша  должна  была  или  держать  себя  съ  полнымъ  достоинствомъ 
графини  или  играть  въ  водевилЪ  и  отплясывать  въ  балет'Ь»...  «Никакъ  не 
можешь  представить  себ-Ь, — говоритъ  сельск1й  священникъ, — чтобы  люди, 
да  еще  дЪвицы,  посл-Ъ  розогъ  и  вдобавокъ  розогъ  кучерскихъ,  забывая  и 
боль  и  срамъ,  могли  мгновенно  превращаться  или  въ  важныхъ  графинь 
«съ  достоинствомъ»  или  прыгать,  хохотать  отъ  всей  души,  любезничать, 
летать  въ  балет1Ь  и  т.  п.,  а  между  т-Ьмъ  д-Ьлать  были  должны  и  д-Ълали, 
потому  что  онЪ  опытомъ  дознали,  что  если  он-Ь  не  будутъ  тотчасъ  изъ 
подъ  розогъ  вертеться,  веселиться,  хохотать,  прыгать,  то  опять  кучера... 
ОнЪ  знаютъ  горькимъ  опытомъ,  что  даже  за  мал'6йш1Й  признакъ  принуж- 
денности ихъ  будутъ  с1эчь  опять  и  сЪчь  ужасно»... 

Это  уже  не  было  «отеческимъ  внушен1емъ»  понят1Й  о  прекрасномъ, 
мЪрою,  которая  по  словамъ  А.  С.  Гацисскаго  не  казалась  возмутительною 
въ  «доброе,  старое  время»  и  якобы  «не  была  въ  диковинку».  ЗдЪсь  уже 
нЪтъ  оправдан1я  патр1архальностью  нравовъ.  Зд1&сь  уже  явная  жестокость, 
граничащая  со  сладостраст1емъ.  И  если  въ  «Гладковскомъ»  театре  центръ 
интереса  публики  переносился  со  сцены  въ  партеръ,  то  въ  театр-Ь  Н.  И— ча 
онъ  уже  со  сцены  переносится    въ  конюшню    или    въ    закулисный    заст'Ь- 

*)  «Русская  Старина»  1880  г.  январь. 
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нокъ,  гдЪ  важная  графиня  лежитъ  обнаженная  подъ  кучерскими  розгами, 
чтобы  встать  изъ  подъ  нихъ  «какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало»  и  продолжать 
на  потЪху  публикЪ  «держать  себя  съ  достоинствомъ». 

Кр-Ьпостной  театръ  грубЪетъ  параллельно  съ  развращен1емъ  нравовъ. 
Притуп^&вш^я  чувства  большинства  помЪщиковъ  ужъ  не  щекочетъ  нЪжное 
пЪн1е  пресловутой  «Дидоны».  Имъ  въ  эту  пору  любы  больше  дик1я  п1Ьсни 
и  пляски  «игрицъ»  генерала  Измайлова  ^),  «игрицъ»,  которыхъ  за  излиш- 
нюю скромность  сЪкли  тутъ-же,  въ  гостинной,  передъ  всЪми  гостями. 
Розга  изъ  оруд1я  наказания  превращается  у  извращенныхъ  «господъ»  въ 
оруд1е  развлечен1я.  Вопль  къ  зр1Ьлищамъ  удовлетворяется  теперь  созерца- 
Н1емъ  тЪлесныхъ  наказан1й,  совершаемыхъ  въ  чисто -театральной  обста- 
новк1Ь.  Князь  Ю.  Н.  Г.  созываетъ  къ  себ'Ъ  крЪпостныхъ  д1&вушекъ,  чтобы 
въ  ихъ  торжественномъ  присутств1и  сЪчъ  одну  изъ  нихъ  цЪлый  часъ  для 
своего  удовольств1я  2).  Аракчеевъ  поретъ  крестьянъ  при  пЪн'ш  хоромъ 
«красивыхъ  дЪвицъ»  во  время  экзекуц1и  «Со  святыми  упокой,  Господи»  з). 
И  т.  п.  ВсЪхъ  фактовъ  произвола,  приведшихъ,  наконецъ,  къ  реформ1Ь 
19  февраля  1861   г.  не  перечесть. 

Барск1Й  театръ  накануне  праздника  свободы  перестаетъ  быть,  за 
ничтожнымъ  исключен1емъ,  барскимъ  въ  положительномъ  значен1и  этого 
слова.  Эстетическ1й  ароматъ  эпитета  «барсюй»  выдохся  на  протяжен1и 
последней  четверти  столЪтняго  существован1я  крЪпостного  театра  и  сталъ 
означать  въ  приложен1и  къ  посл'Ъднему  лишь  театръ  тиранизируемыхъ 
холоповъ. 

И  если  послЪ  манифеста  1857  г.,  объ  улучшен1и  быта  помЪщи- 
чьихъ  крестьянъ,  кое-гдЪ  еще  развивался  надъ  крЪпостнымъ  театромъ 
флагъ    искусства,    то    на    самомъ    дЪлЪ    такой    флагъ    служилъ    большой 


1)  См.  «Древнюю  и  новую  Росс1ю»  1876  г.— статью  С.  Т.  Славутинскаго  «Гене- 
ралъ  Измайловъ  и  его  дворня». 

2)  «Еженед-Ьльное    Новое    Время»  1880  г.  №  53,   статья  Дубасова    «Къ    истор1и 
крестьянской  реформы». 

3)  С  П.  Мельгуновъ    «Дворянинъ  и  рабъ  на  рубеж-Ь    XIX    в-Ька»  (<чВеликая  ре- 
форма», изд.  т-ва  И.  Д.  Сытина). 
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частью    лишь    прикрыт1е]У1ъ    эротическихъ  интересовъ  пом'Ьщичьей    антре- 
призы. 

О  послЪднихъ  могиканахъ  этой  антрепризы  мы  можемъ  почерпнуть 
св'Ъд-Ьн^я  хотя-бы  изъ  романа  «Оскуд'Ьн1е»,  одного  изъ  правдив1&йшихъ 
произведен1й  покойнаго  С.  Н.  Терпигорева  (С.  Атавы). — «Страстно  любя 
хореографическое  искусство,  Николай  Николаевичъ — пов-Ьствуетъ  С.  Н. 
Терпигоревъ — не  жалЪлъ  расходовъ,  затратъ  и  хлопотъ  по  заведен1ю  и 
зд'Ьсь,  въ  глуши,  хотя  малаго  балета.  Выписанныя  изъ  Петербурга  дв-Ь 
балетчицы,  опытныя  въ  преподаван1и,  по  ц-Ълымъ  днямъ  прыгали  въ  залЪ, 
обучая  двенадцать  д-Ьвицъ  двороваго  происхожден1я...  Черезъ  каюе-нибудь 
полгода,  несмотря  на  упорно  ходивш1е  слухи  о  скорой  эмансипафи,  что 
очень  вредно  отзывалось  на  успЪхахъ  ученицъ,  всЪ  двенадцать  дЪвицъ 
ужъ  очень  порядочно  танцовали,  особенно  «характерные»  танцы,  и  если 
бы  не  обнаружившаяся  у  многихъ  изъ  нихъ  беременность,  то  несомненно 
достигли  бы  значительнаго  совершенства...  Кроме  всего  этого,  губерна- 
торъ,  по  обычаю  объезжавш1Й  въ  этомъ  году  губерн1ю  для  ревиз1и,  на 
обедахъ  у  предводителей  прямо  говорилъ  «намъ»,  что  занят1я,  подобныя 
обучен1ю  крестьянскихъ  и  дворовыхъ  девицъ  хореографическому  искус- 
ству, хотя  сами  по  себе  ничего  недозволительнаго  и  вообще  предосуди- 
тельнаго  не  представляютъ,  но  все-таки  гораздо  пр1ятнее  было  бы,  если 
бы  были  прекращены,  и  чемъ  скорее,  темъ  лучшее...  И  действительно, 
вскоре  и  балетъ,  и  хоры,  и  «англ1Йск1е  мальчики»,  какъ  называлъ  покойный 
Николай  Петровичъ  своихъ  переодетыхъ  горничныхъ,  были  распущены». 

Въ  конце  концовъ,  прежде  чемъ  правительство  положило  пределъ 
существованию  крепостного  театра  актомъ  19  февраля,  этотъ  театръ  успелъ 
ужъ  самъ  себя  изжить  въ  качестве    эстетической  единицы. 

Но  исчезнувъ  съ  лица  земли,  крепостной  театръ  оставилъ  намъ  о 
себе  поучительную  истор1ю.  На  ея  строгихъ  страницахъ  мы  находимъ 
подтвержден1е  величайшей  мысли  Гете  о  томъ,  что  для  создан1я  чего  либо 
значительнаго  нужна  одна  десятая  часть  ген1альности  и  девять  десятыхъ 
труда. 
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КрЪпостной  театръ  въ  свои  лучш1е  годы— это  театръ  поистин'Ь  фено- 
менальнаго  труда,  театръ  драматической  техники,  не  знавшей  отдыха  и 
на  вождел'Ьнныхъ  высяхъ. 

Когда  мы  представимъ  себ'Ь,  что  всЪ  эти  артисты,  изъ  которыхъ 
мнопе  превосходили  исполнителей  нашихъ  образцовыхъ  Императорскихъ 
театровъ,  были  взяты  «отъ  сохи»,  изъ  среды,  гдЪ  ни  о  какой  насл'Ьдствен- 
ности  драматическаго  таланта  и  рЪчи  быть  не  могло,  что  всЪ  эти  живые 
«примитивы»  должны  были  осилить  ц'Ьлую  крЪпость  психологической  и 
эстетической  премудрости  для  того,  чтобъ  радовать  своимъ  искусствомъ 
такъ,  какъ  мног1е  изъ  нихъ  умЪли  радовать, — мы  не  сможемъ  не  отдать 
ихъ  удивительнымъ  руководителямъ  той  дани  справедливости,  въ  которой 
имъ  упорно  большинство  отказывало  на  протяжении  посл'Ьднихъ  пяти- 
десяти лЪтъ. 

РазвЪ  не  правъ  въ  конц-Ъ  концовъ  былъ  тотъ  же  кн.  Шаликовъ,  для 
котораго  у  Вл.  Каллаша  нашлось  лишь  слово  издевательства  1),  просв'Ъ- 
щенный  кн.  Шаликовъ,  назвавш1й  владельца  поместья  «Буды»  благотво- 
рителемъ  на  томъ  безспорномъ  основан1и,  что  артисты  его,  «вс'Ь  с1и  плЪ- 
няющ1я  насъ  существа,  о  которыхъ  печется  онъ,  какъ  отецъ  о  дЪтяхъ, 
извлечены  имъ  изъ  ничтожества,  т.  е.  изъ  крестьянскаго  состоян1я.  Су- 
дите же,  какое  разстоян1е  между  теперешнею  участью  ихъ  и  тою,  которая 
ихъ  ожидала!»  прибавляетъ  кн.  Шаликовъ. 

Что  ихъ  ожидало,  мы  знаемъ:  почти  то  же,  что  и  современныхъ 
намъ  «мужичковъ».  Недаромъ  объ  этомъ,  хоть  и  съ  ирон1ей,  говоритъ  на 
страницахъ  «ОскудЪн1я»  и  самъ  С.  Н.  Терпигоревъ,  указывая,  что  мнопя 
изъ  кр'Ьпостныхъ  «балетныхъ  воспитанницъ,  усп-Ьвшихъ  уже  полюбить 
искусство...  разставались  съ  своими  наставниками  и  наставницами  съ  не- 
притворною грустью  и  даже  со  слезами...  Что  ихъ  ожидало?  предъ  ними 
являлась  тяжелая  и  изнурительная  полевая  работа,  грубая  одежда,  грубая 
пища!» 


')  См.  «Русская  Мысль»  1901  г.  кн.  11.  ^Обрывки  прошлаго». 
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Поистин1Ь — оплакивать  судьбу  всЬкъ  крЪпостныхъ  актеровъ  поголовно 
вмЪст1Ь  съ  Ек.  ЛЪтковой  (авторомъ  «КрЪпостной  интеллигенц1и»)  можно 
только  при  односторонней  и  тенденц1озной  оц'ЪнкЪ  пом-Ьщичьей  антрепризы. 
«Эти  затЪи  баръ — справедливо  замЪчаетъ  М,  И.  Пыляевъ  1) — какъ  ни  были  он1Ь 
иногда  см'Ъшны  и  неудачны,  но,  все  таки,  развивали  въ  кр1&постныхъ  людяхъ, 
обреченныхъ  косн-Ьть  въ  нев-ЬжествЪ,  грамотность  и  понят1е  о  изящномъ». 

Правда,  какъ  исключен1е,  были  зд-Ьсь  и  гаремы,  и  розги,  и  жесто- 
кости, но  была  и  большая,  трудная,  исключительно  трудная  и  потому 
особенно  почтенная  созидательная  работа  и  при  томъ  работа  съ  безко- 
рыстнымъ  устремлен1емъ  къ  подлинно  художественному  творчеству. 

Истор1я  провинц1альнаго  театра  на  Руси  начинается  съ  истор1и  крепост- 
ного театра,  потому  что,  за  исключен1емъ  столицъ,  почти  везд"Ь  начало  теа- 
тральнымъ  представлен1ямъ  положили  именно  помещичьи  труппы.  И  тотъ,  кто 
прилежно  занимался  истор1ей  театра  въ  той  или  другой  губерн1и  (какъ  напр. 
кн.  А.  Л.  Голицынъ  въ  Орловской  губ.),  тотъ  не  можетъ  не  придти  къ 
заключена,  что  «помещичьи  театры,  съ  ихъ  крЪпостными  труппами,  кр-&- 
постнымъ  режимомъ  и  строемъ,  внесли  въ  ц.Ъяо  развит1я  и  упрочен1я  теа- 
тральнаго  д-Ъла  и  сценическаго    искусства  въ  Росс1и  цЪнный  вкладъ»  2). 

Ходячее  мнЪн1е,  а  именно  предположен1е,  что  подъ  ферулой  поме- 
щичьей власти  погибло  или  не  смогло  проявиться  множество  талантовъ 
подвластныхъ  ей  кр-Ьпостныхъ,  —  чистое  недоразумен1е,  хотя  бы  потому, 
что  въ  интересахъ  же  помЪщиковъ  было  всячески  развивать,  хотя  бы  для 
личной  эксплоатац1и,  таланты  своихъ  крестьянъ;  в^дь  образованный  кре- 
постной ценился  на  помещичьей  катаете  въ  несколько  разъ  дороже  не- 
образованнаго!..  А  затемъ  мы  не  имеемъ  данныхъ,  а  потому  и  права 
отрицать  поголовно  у  всехъ  тогдашнихъ  «господъ»  филантропическ1й  стимулъ 
просвещения  своихъ  низшихъ  брат1й.  Какъ  это  ни  странно,  но  истор1я  насъ 
учитъ,  что  щедротъ  со  стороны  власть  имущихъ  было  въ  то  суровое  время 
несравненно  больше,  чемъ  въ  наше  время  широкой  благотворительности. 


О  См.  его  «Г1олубарск1я  затеи»  Ист.  В.  1886  г.  сентябрь. 

2)  См.  Предислов1е  къ  книге  кн.  А.  Л-  Голицына  «Изъ  прошлаго».  Орелъ  1901  г. 
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Но  не  только  въ  провинц1и^  и  въ  столицахъ  кр-Ьпостному  театру  су- 
ждено было  сыграть  немаловажную  роль:  онъ  явился  тЪмъ  желаннымъ 
конкурентомъ  Императорскихъ  и  частныхъ  театровъ,  безъ  котораго  дра- 
матическое искусство  посл1Ьднихъ,  ревнивое  какъ  въ  художестленномъ, 
такъ  и  (по  необходимости)  въ  коммерческомъ- отношен1и,  врядъ  ли  эволю- 
ц10нировало  бы  въ  такомъ  бодромъ  темп1Ь. 

Вообще  же  игра  кр1&постныхъ  актеровъ  и  ихъ  блестящ1'е,  завидные 
усп1Ьхи  у  публики  заставили  послъднюю  переоц'Ьнить  ценность  «скомо- 
рошьей забавы».  Теперь,  когда  на  сцен-Ь  подвизаются  за  деньги  предста- 
вители нашихъ  лучшихъ  дворянскихъ  фамил1й,  намъ  кажется  страннымъ» 
что  сравнительно  недавно  професс1я  актера  считалась  позорной,  а  между 
т-Ьмъ  это  историческ1й  фактъ,  что  дальше  любительскихъ  подмостковъ 
нога  лицед-Ьйствующаго    аристократа  не  дерзала  раньше  ступать. 

Эти  же  успЪхи  крЪпостныхъ  актеровъ,  главньшъ  образомъ  актрисъ, 
подвигнули  и  русскихъ  женщинъ,  независимо  отъ  ихъ  соц"1альнаго  поло- 
жен1я,  бросивъ  предразсудки,  устремиться  на  сцену.  Для  свободной  жен- 
щины того  времени  это  было  настоящимъ  подвигомъ.  «Пойди,  утопись 
лучше,  а  въ  театръ  не  ходи,— слышала  Л.  Никулина-Косицкая  1)  отъ  своей 
родной  матери,— -а  если  ты  ослушаешься  меня,  то  я  прокляну  тебя...  Умри; 
я  съ  радостью  схороню  тебя,  но  объ  этомъ  и  думать  не  моги».  Такъ  ду- 
мали низы  нашего  общества;  а  вотъ  какъ  разсуждали  верхи:  «у  насъ  нЪтъ 
актрисъ  потому,  что  занят1е  это  несовм1&стимо  съ  целомудренною  скром- 
ностью славянской  жены:  она  любитъ  молчать»  -).  И  вотъ  въ  то  время, 
какъ  русск1й  театръ  такъ  нуждался  въ  живомъ  глагол"Ь  женскихъ  устъ, 
актрисъ-охотницъ  не  было,  отъ  чего  даже  Императорскимъ  театрамъ  прихо- 
дилось порой  туго.  «Польза  и  самая  необходимость  театра,— пишетъ  А.  А. 
Нарышкинъ  въ  цитированномъ  уже  нами  донесен1и  къ  Императору  Але- 
ксандру I, — долженствующаго  за  великое  жалованье  собирать  таковое  ко- 
личество   нужныхъ    для    него   людей,  кольми  паче  актрисъ,    никогда  со 


О  См.  ея  «Записки»  въ  «Рус.  Стар.»  1878  г.  т.  XXI. 
-)  сСорока-Воровка  >  А.  И.  Герцена  (мн-6н1е  славянина). 

78 


стороны  не  поступающихъ,  требуютъ  непрем-бнной  покупки  оныхъ».  Какъ 
мы  знаемъ,  нужное  количество  кр-Ьпостныхъ  актрисъ  и  было  всл1Ьдств1е 
сего  куплено  Дирекц1ей  Императорскихъ  театровъ  у  А.  Е.  Столыпина. 

«Какъ,  дескать,  можно,  чтобы  наша  дочь  была  комед1анткой!»— раз- 
сказываетъ  М.  С.  Щепкинъ  1)  о  провинфальныхъ  барыняхъ  въ  годину 
своего  перваго  выступлен1я  въ  ученическомъ  спектакле,— «старуху  и  слу- 
жанку играли  мальчики,  а  любовницу  сестра  моя:  ее  можно  было  заставить 
играть»,  т.  к.  она  была  кр-Ьпостная.  Конечно  это  грустно,  когда  прихо- 
дится заставлять,  но  въ  историческомъ  ходЪ  нашего  театра  цЪль  оправ- 
дывала такое  средство:  творческ1я  силы  славянской  женщины  якобы,  «лю- 
бившей молчать»,  были  разбужены  кр'Ьпостными  лицед1Ьйками;  свободныхъ 
потянуло  подражать  имъ,  захотелось  самимъ  испытать  сладк1я  муки  дра- 
матическихъ  переживан1й  и  русская  сцена  обогатилась  именами,  которыхъ, 
не  будь  крЪпостного  театра,  мы  бы  и  не  знали. 

Къ  тому  же  и  въ  самомъ  этомъ  театр'Ь  родились  столь  свЪтлыя 
имена,  какъ  актрисъ,  такъ  и  актеровъ,  что  ужъ  одно  это  обстоятельство 
должно,  казалось-бы,  смягчить  въ  нашихъ  глазахъ  отталкивающ1й  харак- 
теръ  его  деспотическаго  строя.—  ВЪдь  Щепкинъ,  какъ  мы  знаемъ,  хотя-бы 
изъ  настоящаго  очерка,  былъ  свЪтл'Ьйшимъ,  но  не  единичнымъ  явлен1емъ 
этого  оригинальнаго  русскаго  учрежден1я!..  Трудно  даже  представить  себЪ, 
сколько  именно  и  каюе  таланты  были  открыты  и  образованы  помещиками, 
этими    фанатичными,   въ   большинстве,  искателями  театральнаго  жемчуга! 

«Бедная  артистка, — говоритъ  между  темъ  А.  И.  Герценъ  -) — зачемъ 
разбудили  тебя?..  Спала  бы  душа  твоя  въ  неразвитости,  и  велик1Й  талантъ, 
неизвестный  тебе  самой,  не  мучилъ  бы  тебя»...  Поистине  такое  патети- 
ческое заключен1е  скорей  жестоко,  чемъ  гуманно^  какъ  это  ни  кажется 
на  первый  взглядъ;  жестоко  прежде  всего  по  отношен1ю  къ  театру,  какъ 
художественному  учрежден1ю,  которое  не  можетъ  тормазить  своего  посту- 
пательнаго  движен1я    изъ-за   душевнаго   спокойств1я  его  вольныхъ  или  не- 


*)  См.  его  «Записки»  стр.  71. 
'-)  «Сорока  Воровка». 
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вольныхъ  жрецовъ.  Тамъ,  гдЪ  тратили  ради  эстетическаго  тах1тит'а 
цЪлыя  состоян1я,  время,  силы,  нервы,  здоровье, — странно  было  бы  санти- 
ментальничать до  такой  степени.  Жестоко  это  заключен1е  и  въ  отношении 
самой  артистки  (героини  «Сороки-Воровки»),  которая  лишь  изъ-за  злой 
судьбы  попала  потомъ  въ  руки  недостойнаго  пом-Ьщика.  А  прежде... 
«прежде, — разсказываетъ  героиня, — я  была  на  другомъ  провинц1альномъ 
театрЪ...  мнЪ  тамъ  было  хорошо...  ПомЪщикъ  нашъ  былъ  добрый,  простой 
и  честный  человЪкъ;  онъ  уважалъ  меня,  ц'Ьнилъ  мои  таланты,  далъ  мнЪ 
средства  выучиться  по-французски,  возилъ  съ  собою  въ  Итал1Ю,  въ  Парижъ, 
я  видЪла  Тальму  и  Марсъ».  Словомъ  прежде  она  была  счастлива  и  этимъ 
счастьемъ  обязана  тому,  кого  Герценъ  клеймитъ  такими  словами:  «что 
за  безумный,  что  за  преступный  человЪкъ  сунулъ  тебя  на  это  поприще, 
не  подумавши  о  судьб1>  твоей»  1). 

Много  несправедливаго  было  въ  нашемъ  крЪпостномъ  театрЪ;  такъ, 
много,  что  даже  лучш1е  руссюе  люди  не  постЪснились  отплатить  ему  за 
это  тою-же  монетой. 

Заслуга,  однако,  этой  «полубарской  зат^Ьи»,  въ  смысле  хотя  бы  обла- 
гораживан1я  темныхъ  массъ,  несомн'Ьнна.  И  справедливость  сегодняшняго 
мудраго  утра  требуетъ  признан1я,  что  на  мрачномъ,  ночномъ  фонЪ 
крЪпостныхъ  отношен1й  дореформенной  Руси  пом'6щич1Й  театръ,  въ  его 
лучш1е  годы  былъ  скорЪй  свЪтлымъ,  чЪмъ  темнымъ  явлен1емъ. 

Мы  воздержимся,  однако,  отъ  навязыванья  всЪхъ  т'Ъхъ  заключен1Й, 
которыя  вытекаютъ,  по  нашему,  изъ  поучительной  истор1и  этого  театра; 
замЪтимъ  только  въ  видЪ  курьеза,  что  жел'Ьзная  дисциплина  крепостного 
театра,  тЪ  исключительно  суровыя  услов1я  порядка,  подвизаясь  въ  кото- 
рыхъ,  стяжали  себ'Ь  славу  лучш1е  актеры  этого  театра, — все  это  неожи- 
данно обращае*гъ  тезисъ  безусловной  свободы  драматическаго  искусства 
въ  проблему. 


1)  1Ыс1. 
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развлечен1я,  гдЪ  демонстрируются  выдающ1еся  пЪвцы, 
актеры  или  танцовщики.  Таковъ  взглядъ  большинства 
публики,  СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ,  благодаря  вЪковой  оторван- 
ности отъ  искусства.  Конечно,  им1)ется  рядъ  художе- 
ственныхъ  предпр1ят1й,  но  это  всегда  результатъ  вл1ян1я  или  отд-Ьльныхъ 
меценатовъ  или  небольшихъ  кучекъ  любителей. 

Намъ  трудно  представить,  чтобы  спектакль  былъ  слитъ  со  всею 
жизнью  м-Ьстности  въ  данный  моментъ.  Такое  сл1ян1е,  обычное  въ  XVIII  в'Ьк1Ь, 
теперь  позабыто  и  тЪмъ  дороже  вспоминан1е  объ  этомъ  в1&к'Ь  веселья  и 
радости.  Обыкновенно  эти  воспоминан1я  отрывочны.  Въ  Павловск1&  сохра- 
нилось сравнительно  много  воспоминан1й  и  памятниковъ,  такъ,  что  можно 
ясно  представить  себ'Ь  картину  театральныхъ  празднествъ. 

Павловскъ  —  загородная  резиденщя — вилла,  последняя  по  времени 
устройства, — посл'Ьдняя  великол'Ъпная  вспышка  исчезнувшаго  умЪнья  на 
небольшомъ  участк'Ъ  земли  соединять  красоты  природы  съ  красотами 
искусства  и  создать  то,  о  чемъ  разсказываютъ  поэмы  вс1Ьхъ  народовъ. 
Волшебные  сады  1001  ночи,  висяч1е  сады  Семирамиды,  сады  Лукулла  и 
Саллюст1я  на  Пинч1о,  Альгамбра  и  Альказаръ,  несравненная  вилла  д'Эсте 
Саллюст1я  и  друпе  сады  ренессанса,  устроенные  Виньолой,  Фонтана  Лигор1о  и 
современниками  ихъ,  Версаль  и  Шантильи,  Кассель  и  Петергофъ — вотъ  рядъ 
восхитительныхъ  замысловъ,  теряющ1йся  въ  глубокой  древности  и  обо- 
рвавш1йся  почти  внезапно  въ  начал-Ь  XIX  в"Ька!  Н1Ькоторые  склонны  видеть 
въ  безграничномъ  размахЪ  заказчика  и  создателя  Версаля  или  въ  неисчер- 
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паемой  фантаз1и  водянаго  богатства  виллы  дЭсте  лишь  капризы  не  знав- 
шихъ  пред-Ьловъ  своему  могуществу  властителей  или  богачей  и,  можетъ 
быть,  стали  бы  разсматривать  эти  сооружен1я,  какъ  искусство,  стоящее  вн1& 
жизни  остального  народа.  На  самомъ  дЪл^&  какъ  и  готическ1е  соборы  во 
время  религюзнаго  увлечен1я,  такъ  и  виллы,  переполненныя  красотою, 
были  для  каждаго  какъ  бы  земнымъ  раемъ.  Въ  эпохи  создан!я  этихъ 
виллъ  земная  реальная  красота  стояла  на  первомъ  планЪ  и  высшаго  выра- 
жен1я  ея  можно  было  достигнуть  лишь  въ  дворцахъ,  но,  конечно,  не  въ 
церквахъ,  хотя  и  великолЪпныхъ,  но  бездушныхъ,  Желан1е  достигнуть 
возможной  полноты  художественнаго  единства  заставляло  стремиться  къ 
красивой  разд'ЬлкЪ  м1Ьстности  около  дворца.  Этого  нельзя  было  сделать 
въ  застроенномъ  город1Ь,  а  потому  резиденщи  выносятся  въ  пригородныя 
м1Ьстечки,  вродЪ  Версаля,  Царскаго  Села,  Казерты  и  Аранжуеца. 

Для  создан1я  пом'Ъст1й,  подобныхъ  Шантильи  или  Павловску  или  Ка- 
зерхЪ,  мало  одного  желан1я  и  средствъ;  необходимъ  не  только  вкусъ 
заказчика,  но  и  богатая  художественная  эпоха,  могущая  предложить 
достаточно  крупныхъ  и  разнообразныхъ  силъ.  Виллы  строились  и  въ 
XIX  в'ЬкЪ:  у  насъ  Ольгинъ,  Царицынъ  островъ  и  Бабигонъ  въ  ПетергофЪ, 
немало  виллъ  богачей  въ  Герман1и  и  Франц1и,  но  всЬ  онЪ  займутъ 
скромное  м'^Ьсто  въ  истор1И  искусства.  Живое  течен1е  искусства  къ  этому 
времени  исчезло,  архитектурная  фантаз1я  изсякла  и  заменена  копирова- 
Н1емъ  увражей,  а,  главное,  исчезла  садовая  архитектура  и  ум1Ьн1е  соче- 
тать лиственныя  массы  превратилось  въ  стремлен1е  къ  возможному  разно- 
образ1Ю  посадокъ. 

Павловскъ — последняя  улыбка  стараго  искусства.  Его  устройство  для 
Цесаревича  Павла  Петровича  было  начато  подъ  вл1ян1емъ  Императрицы 
Екатерины  II,  чрезвычайно  интересовавшейся  архитектурой.  Первымъ  архи- 
текторомъ  былъ  Ч.  Камеронъ.  Бюграф1я  этого  замЪчательнаго  чело- 
века мало  изсл-Ьдована.  Шотландецъ  по  рожден1Ю,  онъ  не  могъ  не 
проникнуться  идеями  реформаторовъ  садоваго  искусства— Кента  и  Чэм- 
берса.  Судя    по  тому,    что    проектъ    обелиска-памятника    основан1ю    Пав- 
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ловска  1) — его  руки,  можно  думать,  что  онъ  имЪлъ  много  вл1ян1я  на  раз- 
бивку главной  части  Павловскаго  парка,  а  поразительные  по  мягкости  и 
эллинскому  духу  «Храмъ  Дружбы»  и  «Храмъ  Аполлона»  принадлежатъ 
къ  числу  совершеннЪйшихъ  создан1й  новогреческаго  стиля.  Изъ  архи- 
текторовъ  въ  Павловск'Ь  работали  еще:  В,  Бренна  (флигель  дворца,  церковь 
и  превосходный  «Висконт1евъ  мостъ»  у  Крика),  Д.  Гваренги  (придворный 
госпиталь),  Воронихинъ  (первоначальная  библ1отека  дворца  и,  можетъ 
быть,  Розовый  Павильонъ),  Росси  (уничтоженная  ротонда  у  главной  оран- 
жереи, современная  библ1отеки  дворца),  Т.  де-Томонъ  (мавзолей  Павлу — 
«Супругу-БлагодЪтелю»).  Изъ  скульпторовъ:  одинъ  изъ  лучшихъ  ваятелей 
XVIII  в-Ька  М.  Козловскш  (кар1атиды  троннаго  (бальнаго)  зала),  лучшж 
скульпторъ  начала  XIX  вЪка  И.  Мартосъ  (группы  въ  мавзоле'Ь  «Супругу- 
БлагодЪтелю»,  памятники  В.  К.  Александр-Ь  Павловн-Ь),  Демутъ  Малиновск1Й 
и  друп'е.  Внутри  дворецъ  полонъ  утварью  лучшихъ  мастеровъ  (Томира, 
Рентгена  и  т.  д.),  отличною  мебелью  по  рисункамъ  вышеупомянутыхъ 
архитекторовъ.  Но  особенно  важно  то,  что  паркъ  и  дворецъ  не  музей: 
они  созданы  для  жизни  единою  волею — вкусомъ  Великой  Княгини,  впо- 
сл^&дств^и  Императрицы  1У1ар1и  веодоровны.  Даже  теперь,  благодаря  бережли- 
вому отношен1Ю  преемниковъ,  все  сохраняется  въ  поразительной  цЪлости 
и  им-Ьетъ  жилой,  а  не  мертвомузейный  видъ. 

Не  меньшее,  если  не  несравненно  большее  украшен1е  Павловска,  чЪмъ 
постройки,  изумительный  по  разнообраз1ю  и  красот'Ь  видовъ  паркъ.  Окон- 
чательно устраивалъ  его  ген1альный  декораторъ  П1етро  Гонзаго,  одинъ 
изъ  посл'Ьднихъ  отпрысковъ  великаго  итальянскаго  искусства. 

Передъ  наступлен1емъ  глубочайшаго  упадка,  это  искусство  остЬпи- 
тельно  вспыхнуло  на  с1ЬверЪ  Итал1и.  Тьеполо  въ  чисто  живописном  сторон'Ь 
искусства  достигъ  небывалаго  совершенства,  цЪлый  рядъ  его  подражателей 
(Д.  Тьеполо,    Торелли)  ^)   разнесли    лучи    его    таланта    по    всей    Европ-Ь. 


*)  Арх.  Павл.  Гор.  Управлен1я. 

2)  Самъ  Дж.  Б.  Тьеполо  написалъ  плафонъ  для  Кнтайскаго   дворца  въ  Петер- 
гоф-Ь,  его  сынъ  Дом.  Тьеполо  плафонъ  для  Шпалерной  мануфактуры. 


1* 
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Великол'Ьпныя  виллы  выросли  по  всему  южному  склону  Альпъ  (хотя 
бы  вилла  Пизани  въ  Стра)  и  оттуда  же  вышло  цЪлое  поколЪн1е  зодчихъ- 
паллад1анцевъ  (въ  томъ  числ1Ь  и  наши  Гваренги  и  Жилярди)  ^). 

П.  Гонзаго  въ  декорац10нной  живописи  достигъ  такого  совершенства, 
что  его  декорац1и  въ  Итал1и  выставлялись  во  время  карнаваловъ,  какъ 
недосягаемые  образцы,  и  мнопе  современники,  какъ  С.  Глинка,  Венефа- 
новъ,  король  Августъ  Понятовсюй  говорятъ  о  нихъ,  какъ  о  чемъ  то  вол- 
шебномъ.  Творчество  Гонзаго  заслуживаетъ,  конечно,  спец1альнаго  раз- 
бора, который  и  над']Ьемся  выполнить  особо.  Важно  то,  что  въ  Павловск-Ь 
по  приглашению  Императрицы  онъ  устраивалъ  и  перестроилъ  весь  паркъ. 
Онъ  сдЪлалъ  это  не  такъ,  какъ  теперь  проектируютъ  сады  на  бумаг1Ь,  но 
въ  течен1е  нЪсколькихъ  л'Ьтъ  ежедневно  обходилъ  паркъ  и  размЪщалъ 
группы  деревьевъ.  Вотъ  благодаря  чему,  создались  ни  съ  ч'Ьмъ  несравни- 
мыя  перспективы  долины  рЪки  Славянки  (Красной  долины),  окрестностей 
БЪлой  Березы,  краснодолинныхъ  прудовъ  и  т.  д.  Это  почти  единственныя 
реальныя  воспоминан1я  той  волшебной  игр'Ь  формъ,  которою  мы  лю- 
буемся на  проектахъ  Биб1еннъ. 

Театральная  декорац1я  есть  лишь  частный  случай  декорац1и  вообще, 
какъ  и  театръ — частный  случай  праздника  и  комед!и  жизни.  Въ  XVIII  вЪкЪ 
жизнь,  особенно  придворная,  была  непрерывнымъ  спектаклемъ.  Вся  жизнь 
въ  ПавловскЪ  и  вообще  скромная  и  особенно  скромная  въ  начал-Ь  XIX  вЪка 
представляется  намъ  какъ  бы  театральнымъ  зрЪлищемъ,  дорогимъ  для 
каждаго,  любящаго  искусство. 

Мы  знаемъ,  какъ  въ  XVII  и  XVIII  в1Ьк'Ъ  празднества  или  зр-Ьлища 
разыгрывались  на  площадяхъ  городовъ  или  въ  садахъ.  Гравюры  Сильвестра 
разсказываютъ  намъ  о  балетахъ  въ  Версальскомъ  паркЪ,  гравюры  Ст.  Делла 
Белла  о  празднестве  въ  амфитеатре  сада  Боболи,  картина  Белотто  о 
декоративныхъ  постройкахъ  для  карнавала  на  Пьяцетт*. 


»)  Жилярди  составилъ  проектъ  бесЬдки  для  Павловска,  но  постройка   не  была 
выполнена. 
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Уже  при  устройстве  парка,  изъ  подражан1я,  а  можетъ  быть  и  въ 
расчет'Ь  на  возможность  устройства  праздника  былъ  распланированъ  такъ 
называемый  амфитеатръ.  Это — полулунный  спускъ  склона  къ  СлавянкЪ 
противъ  памятника  НиксЬ.  Наверху  устроена  неширокая  площадка,  окай- 
мленная сзади  двойнымъ  рядомъ  елей,  спускъ  къ  р1Ьк1Ь  устроенъ  въ  вид-Ь 
террасъ  и  внизу  у  р'Ъки  оставлена  довольно  значительная  площадка.  Спускъ, 
заключающ1й  террасы,  отдЪленъ  отъ  всего  ската  боковыми  шпалерами  кус- 
тарниковъ.  Сколько  известно,  этотъ  амфитеатръ  ни  разу  не  пригодился 
для  устройства  праздника,  но  м'Ьсто  для  этого  восхитительно.  Прямо  на 
другомъ  берегу  напротивъ  подымается  холмъ  съ  декоративною,  заросшею 
мхомъ,  скамейкою,  налево  Пиль  башня,  остатокъ  когда  то  бывшей  разва- 
лившейся мельницы  и  мыльни,  и  въ  то  же  время  прежняя  граница  парка  1), 
направо  храмъ  Дружбы. 

Изъ  торжественныхъ  празднествъ,  совершенныхъ  по  старинному  ри- 
туалу, слЪдуетъ  упомянуть  о  возжен!и  костровъ  23-го  1юня  1 798  года.  Эта 
церемон1я  была  выполнена  съ  особенною  торжественностью  на  большомъ 
лугу,  такъ  называемомъ  парадномъ  м1&ст'Ь,  простирающемся  между  Розово- 
павильоннымъ  прудомъ  и  м1Ьстомъ  бывшей  сЪтки.  Тамъ  были  сложены  де- 
вять костровъ,  украшенныхъ  вЪнками  и  гирляндами  ельника,  а  въ  недале- 
комъ  разстоян1и  разбита  палатка,  украшенная  черными,  б'Ълыми  и  красными 
полосами.  Къ  этимъ  кострамъ  изъ  дворца  вышла  торжественная  процесс1я,  со- 
стоявшая изъ  всЪхъ  Мальт1йскихъ  рыцарей  съ  Великимъ  Гроссмейстеромъ — 
Императоромъ  въ  Мальт1Йской  корон1&  и  красномъ  супервестЪ.  Процесс1я 
обошла  костры  три  раза  и  послЪ  этого  Императоръ,  Вел.  Кн.  Александръ 
Павловичъ  и  гр.  Салтыковъ  зажгли  костры.  Вся  церемон1я  произошла  въ 
глубокомъ  молчанш.  Конечно,  она  была  слишкомъ  чужда  Росс1и  и  всЬмъ 
присутствующимъ,  кромЪ  Императора,  и  интересна  лишь,  какъ  одна  изъ 
послЪднихъ  вспышекъ  романтизма  передъ  реалистическимъ  XIX  в1Ькомъ. 

Посл1Ь  смерти  Императора  Его  супруга  продолжала  убранство  дворца 


1)  Мельница  съ  запрудою  и  полуразвалившейся  башней,  одинъ   изъ  любимыхъ 
мотивовъ  театральныхъ  декорац'1й  XVIII  в^Ька. 
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И  парка  и  руководила  всею  жизнью  своей  любимой  резиденц1и.  Ея  мыслью, 
конечно,  были  созданы  удивительные  праздники  въ  Розовомъ  Павильоне, 
опять  таки  посл1&дн1я  гранд1озныя  театральныя  представления,  когда  сте- 
нами театра  были  группы   деревьевъ,  а  плафономъ  голубое  небо. 

Первый  изъ  нихъ  былъ  назначенъ  на  26-гр  1юля  1814  года  по  случаю 
возвращен1я  Императора  Александра  I  изъ  Парижа.  Для  спектакля-бала 
была  выбрана  местность  около  Розоваго  Павильона,  незадолго  передъ 
этимъ  сооруженнаго  (1811 — 1812).  Это  небольшое  квадратное  здан1е  съ 
плоскимъ  куполомъ  и  фронтономъ,  опертымъ  на  10ническ1я  колонны,  полу- 
чило свое  назван1е  отъ  кустовъ  розъ,  его  окружавшихъ,  и  было  построено 
Императрицей  для  отдыха  отъ  сравнительно  роскошнаго  и  оффиц1альнаго 
дворца.  Кто  былъ  строителемъ — неизвестно,  по  формЪ  купола  и  колоннъ 
можно  предполагать  А.  Воронихина.  Конечно,  этого  небольшого  строен1я 
было  слишкомъ  недостаточно  для  бала  и  къ  павильону  присоединили  большой 
четырехугольный  залъ,  окруженный  со  всЪхъ  сторонъ  широкимъ  дере- 
вяннымъ  помостомъ — балкономъ  1).  Залъ  былъ  назначенъ  для  танцевъ,  а 
съ  помоста  гости  могли  любоваться  на  зр'Ълище,  происходившее  на  ши- 
рокой полянЪ,  гд'Ь  теперь  находятся  дЪтсюя  качели.  Фронтонъ  и  фризы 
зала  были  росписаны  Гонзаго  и  Бруни,  а  плафонъ  зала  былъ  украшенъ 
восхитительною  декорац1ей  изъ  подвЪшенныхъ  гирляндъ  розъ  (эти  гир- 
лянды сохранились  до  сихъ  поръ).  Группы  деревьевъ  образовали  кулисы 
громадной  сцены,  а  фономъ  служила  колоссальная  декорац1я,  написанная 
П.  Гонзаго  съ  непостижимымъ  совершенствомъ.  Вотъ  разсказъ  о  ней 
одного  изъ  современниковъ — С.  Глинки:  «Я  прошелъ  за  Розовый  Павильонъ 
и  увидЪлъ  прекрасную  деревню  съ  церковью,  господскимъ  домомъ  и  сель- 
скимъ  трактиромъ.  Я  видЪлъ  высок1я  крестьянск1я  избы,  видЪлъ  свЪтлицы 
съ  теремами  и  расписанными  окнами,  видЪлъ  между  ними  плетни  и  заборы, 
за  которыми  зелен'Ьютъ  гряды  и  садики.  Въ  разныхъ  мЪстахъ  показы- 
ваются кучи  соломы,   скирды    сЪна.  и  проч.  и  проч.  Только  людей  что  то 


')  Этотъ  помостъ   недавно,  къ  сожал1зн1ю,  уничтоженъ,  а  в-Ьдь  съ  него  любо- 
валась описываемыми  праздниками  вся  Август-Ьйшая  семья. 
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не  ВИДНО  было:  можетъ    быть,    думалъ   я,  они  на  работе...   Уверенный  въ 
существенности  того,  что  мнЪ  представлялось,  шелъ  я  дал^Ье  и  далЪе  впе- 
редъ.  Но  вдругъ   въ  глазахъ    моихъ   начало    дЪлаться    какое  то   странное 
изм'Ьнен1е:    казалось,    что    какая  то  невидимая    зав-Ьса  спускалась  на  вс-Ь 
предметы  и  поглощала    ихъ    отъ    взора.    Ч1Ьмъ  ближе  я  подходилъ.  тЪмъ 
бол-Ье  исчезало  очарован1е;  все,   что  видно    было  выдавшимся  впередъ.  по- 
сп-бшно  отодвигалось  назадъ;  выпуклости  исчезали,  цвЪты  блЪднЪли,  т1Ьни 
рЪд-Ьли,    оттЪнки    сглаживались;  еще  несколько  шаговъ— и  я   увид1Ьлъ  на- 
тянутый холстъ,    на  которомъ    Гонзаго    нарисовалъ  деревню:    десять  разъ 
я  отступалъ  несколько    сажень    назадъ  и  видЪлъ  опять    все!  Наконецъ,  я 
разсорился  съ  своими  глазами,  голова  моя  закружилась  и  я  спЪшилъ   уйти 
изъ  этой  области  очарован1я  и  чудесъ». 

ВслЪдств1е    проливного    дождя    празднество    пришлось    отложить  на 
27-е  1ЮЛЯ.  Въ  этотъ  день  Имиераторъ  об-]Ьдалъ  въ  Павловскомъ   дворце  и 
послЪ  обЪда  съ  Императрицею  Маржей  веодоровною  отправился  въ  Розовый 
Павильонъ  1).  На  пути  его  были  сооружены  тр1умфальныя  ворота  съ  надписью: 
«Тебя,  грядущаго  къ  намъ  съ  бою,  врата  побЪды    не  вмЪстятъ»  (сочинение 
А.  П.  Буниной).   Около   этихъ    воротъ    Имиераторъ  и  Императрица    были 
встречены    хоромъ    въ  русскихъ   костюмахъ,    исполнившимъ    гимнъ  В.  А. 
Нелединскаго-Мелецкаго:    «Гряди,    гряди    Благословенный»...    съ   музыкою 
Бортнянскаго.  У  воротъ  самого    садика    новый  хоръ  встрЪтилъ  Его  Вели- 
чество стихотворен1емъ    князя    П.  А.  Вяземскаго    (музыка    Бортнянскаго): 
«О,  твердый  въ  бряиЪхъ  мужъ  и  кротк1й   победитель»...    ЗатЪмъ  противъ 
четырехъ  фасовъ  Розоваго  Павильона  первыми  артистами  русской    оперной 
труппы:  Зловымъ,  Самойловымъ,  Семеновою    меньшою,  Прево  и    Спиридо- 
новою,  съ  воспитанниками  и  воспитанницами  театральнаго  училища,  была 
представлена    въ    четырехъ    сценахъ    интермед1я.    Въ  первой  сценЪ— д*ти 
играли,  плясали,  бросали  цв1Ыы  и  радовались  скорому  возвращению    своихъ 
отцовъ  и  Императора;  во  второй-юноши    занимались    разными  работами. 
Г)  Руссюй  ЛрхУТзб?  г.  1058-1065.   Свиньннъ.   Достопримечательности    С.-Пе- 
тербурга. 
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которыя  хот^бли  поднести  Царю-Поб'Ьдителю;  въ  третьей — жены  воиновъ 
благословляли  предводителя  Европы  и  поздравляли  другъ  друга  съ  тЪмъ, 
что  скоро  увидятъ  мужей  своихъ  посдЪ  великихъ  подвиговъ;  въ  четвертой — 
отцы  и  матери  возсылали  молитвы  за  Монарха  и  за  своихъ  дЪтей-воиновъ 
и  благодарили  Бога  за  то,  что  Онъ  привелъ  ихъ  видЪть  эти  славные  дни. 

Въ  этой  последней  сценЪ  возвращен1е  воиновъ  изъ  за  границы  пред- 
ставлено было  настоящими  отрядами  гвардейскихъ  полковъ,  съ  музыкою 
и  п'Ьснями,  проходившими  сквозь  село,  изображенное  декорац1ей  Гонзаго. 
Въ  заключен1е  Самойловъ  проп-Ьлъ  кантату  Державина  съ  музыкою  Анто- 
нолини:  «Ты  возвратился,  благодатный,  нашъ  кротк1й  ангелъ,  лучъ  сер- 
децъ»!... 

Такимъ  образомъ,  сценою  этого  гранд10знаго  праздника  были  пло- 
щадки съ  четырехъ  сторонъ  Павильона,  а  заключительная  картина  разы- 
грывалась на  обширной  ложбинЪ  между  Павильономъ,  Новой  Сильв1ей  и 
Б'Ьлой  Березой.  Судя  по  всему,  это  была  одна  изъ  гранд1ознЪйшихъ  теат- 
ральныхъ  сценъ  посл-Ь  версальскихъ  балетовъ  Людовика  XIV. 

Зам1Ьчательн'Ье  всего  то,  что  этотъ  праздникъ-спектакль  не  един- 
ственный. 6-го  1ЮНЯ  1816-го  тамъ  же  былъ  устроенъ  праздникъ  въ  честь 
новобрачныхъ  В.  Кн.  Анны  Павловны  и  Вильгельма  Принца  Оранскаго, 
будущаго  Короля  Нидерландскаго.  Сцена  была  устроена  на  той  же  пло- 
щадк1Ь  сзади  Розоваго  Павильона.  Декорац1я  русской  деревни  была  зам-Ь- 
нена  новою,  работы  того  же  Гонзаго,  изображавшей  деревню  у  поднож1я 
горъ.  На  первомъ  планЪ  были  расположены  воинск1я  палатки  стана  союз- 
ныхъ  войскъ. 

Актерами  были  артисты  Императорскихъ  театровъ  и  гвардейск1я 
войска,  только  что  вернувш1яся  изъ  похода.  Въ  дивертиссементЪ  участво- 
вали знаменитыя  пЪвицы  Сандунова  и  Семенова,  п'6вш1я  русск1я  пЪсни. 
Вас.  Мих.  Самойловъ  пЪпъ  куплеты,  сочиненные  для  этого  праздника. 
Празднество  началось  въ  моментъ  заката  солнца.  Императоръ  и  Высокие 
гости  любовались  имъ  съ  балкона  Розоваго  Павильона.  По  окончан1и  празд- 
ника и  по  наступлен1и  темноты  въ  лагерЪ  войскъ  были  зажжены  костры, 
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зап-бли  преемники,  въ  то  же  время  иллюминац|я  была  зажжена  по  всему 
парку  и  по  всЪмъ  аллеямъ  разбрелись  оркестры  музыки  и  хоры  п-Ьсенни- 
ковъ.  Сценою  спектакля  сд1Ьлался  весь  Павловск1й  паркъ. 

Это  было  последнее  изъ  тЪхъ  гранд10зныхъ  празднествъ,  о  которыхъ 
напоминаютъ  только  старыя  гравюры. 

Мен1&е  гранд10зные  спектакли,  но  опять  таки  неразрывно  связанные 
съ  жизнью,  устраивались  въ  небольшомъ  воздушномъ  театр-6.  Онъ  былъ 
устроенъ  въ  1811  году  (гр.  Головинымъ)  1)  недалеко  отъ  дворца  въ  той 
части  Парка,  которая  им-Ьетъ  характеръ  итальянскихъ  садовъ.  За  вто- 
рымъ  цвЪтникомъ  въ  сторон'Ь  отъ  дорожекъ  скрыта  зелеными  палиса- 
дами небольшая  прямоугольная  сцена  съ  зеленою  полукруглою  нишею, 
въ  глубинЪ  съ  боковъ  устроены  зеленые  же  полисады  —  кулисы.  Пло- 
щадка сцены  немного  повышена  надъ  окружающей  почвой,  и  въ  концЪ  ея 
пом'Ьщенъ  небольшой  деревянный  помостъ,  а  со  стороны  рампы  выложен- 
ное досками  углублен1е.  Въ  него,  вероятно,  опускали  занавЪсъ. 

МЪста  для  зрителей  расположены  полукругомъ  тремя  уступами  и 
передъ  сценою  им'Ьется  углублен1е  для  оркестра. 

Въ  первомъ  спектакле,  устроенномъ  25-го  мая  1811  года  графомъ 
П.  Г.  Головкинымъ  по  случаю  пр1Ъзда  Императрицы,  играли  дЪти.  На  по- 
мост'Ь  въ  глубине  сцены  былъ  поставленъ  бюстъ  Императрицы;  пьедесталъ 
его  окруженъ  живыми  цветами.  Въ  спектакле  участвовало  около  30  д1&тей 
7 — 14  лЪтняго  возраста  изъ  семействъ  придворныхъ.  Былъ  сочиненъ  не- 
большой балетъ,  поставленный  выписаннымъ  изъ  Петербурга  балетмейсте- 
ромъ.  Императрица  по  прибыт1и  изъ  Петербурга  получила  приглашен1е  на 
этотъ  утренн1й  спектакль.  Онъ  начался  небольшою  французскою  пьесою, 
спещально  написанною,  а  кончился  балетомъ,  въ  заключен1е  коего  всЪ 
дЪти  съ  в1Ьнками  и  гирляндами  образовали  живую  картину  около  бюста 
Императрицы.  По  окончан1и  спектакля  для  дЪтей  былъ  устроенъ  завтракъ 
въ  такъ  называемой  турецкой  бесЪдк1Ь,  т.  е.  павильоне  изъ  подстрижен- 
ной зелени,  находящемся  недалеко  отъ  театра. 

1)  Книга  Павловскъ. 
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Второй  спектакль  былъ  данъ  17-го  1юня  1814  года  по  случаю  пр1Ъзда 
изъ  за  границы  Великаго  Князя  Константина  Павловича  съ  извЪст1емъ  о 
заключен1И  Парижскаго  мира.  Была  исполнена  оперетка  «Казакъ  Стихотво- 
рецъ»  князя  Шаховского  съ  музыкой  Кавоса  и  по  окончан1и  балетный  дивер- 
тиссементъ,  причемъ  танцующ1е  держали  върукахълавровыя  гирлянды.  Изъ 
такихъ  же  гирляндъ  былъ  сд1Ьланъ  вензель  Великаго  Князя  и  подъ  конецъ 
появилась  Слава  съ  государственнымъ  гербомъ  въ  одной  рукЪ  и  вензелемъ 
В.  Князя  въ  другой.  Спектакли,  повидимому,  происходили  и  позже,  при- 
чемъ къ  зеленымъ  кулисамъ  приставляли  щитки,  росписанные  Гонзаго. 

Этотъ  театръ  сохранился  сравнительно  хорошо,  несколько  поста- 
р-Ьли  и  выродились  кусты  кулисъ  и  ограды.  За  то  въ  мЪстахъ  для  зри- 
телей выросло  большое  дерево,  придавшее  маленькому  позабытому  соору- 
жен1ю  поэз1ю  запущенности.  Кругомъ  театра  возвышаются  старые  дубы  и 
ихъ  густозеленыя  вЪтви  служатъ  плафономъ  для  зрительнаго  зала.  Такимъ 
образомъ,  этотъ  театръ — р1&дюй  остатокъ  воздушныхъ  театровъ,  столь 
распространенныхъ  въ  XVIII  вЪкЪ  и  почти  совершенно  забытыхъ  въ 
XIX.  Они  конечно,  неудобны  для  такихъ  представлений,  гд'Ъ  гонятся  за 
возможнымъ  подражан1емъ  действительности,  но  идеальны  въ  т1Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  требуется  красота  декорац1и  и  когда  желательно  слить  спек- 
такли въ  одно  цЪлое  съ  празднествомъ.  За  последнее  время  воздушные 
театры  («Шёа^гез  (1е  1а  уегйиге»)  снова  возрождаются  во  Франц1и  и  та- 
кимъ образомъ  делаются  шаги  къ  сл1ян1ю  театра  съ  жизнью.  Въ  XVIII 
в-ЬкЪ  подобные  театры  и  спектакли  на  воздухе  были  обычны  и  память  о 
нихъ  сохранилась  на  двухъ  прелестнЪйшихъ  картинахъ  А.  Ватто  «Сотё- 
(Ие  ИаНеппе»  и  «Сотё(31е  Ргапда15е»  въ  Берлинскомъ  МузеЪ.  Камарго  на 
знаменитыхъ  картинахъ  Ланкрэ  танцуетъ  такъ  же  среди  зелени,  какъ 
и  !У1ар1я  Антуанетта  со  своими  братьями  на  панно  Малаго  Тр1анона. 

Воздушныхъ  театровъ  сохранилось  очень  немного.  Даже  изображен1я 
ихъ  сравнительно  рЪдки.  Въ  книг'б  Дюмона ')  1777  года  приведенъ  планъ 


»)  Рага11ё1е  с1е  р1ап5,  с1е5  р1и5    ЬеИез   ваПез    с1е   5рес1ас1е  с1'Ла11е   е!   йе   Ргапсе 
ауес  с1е5  с1е1а111е5  бе  тасЫпез  1Нёа1га1е5. 
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такого  театра.  Амфитеатръ  и  сцена  занимаютъ  половины  эллипса  удлинен- 
наго  по  оси  театра  и  окружены  высокими  зелеными  палисадами.  Вокругъ 
мЪстъ  для  зрителей  расположены  зеленыя  ниши  для  ложъ,  вместо  кулисъ 
кругомъ  сцены  идутъ  три  концентрическ1я  зеленыя  ст'Ьны  съ  арками.  Все 
заключено  въ  густомъ  боскетЪ.  У1звЪстенъ  планъ  Дрезденскаго  воздушнаго 
театра  въ  Большомъ  саду.  Онъ  болЪе  сложенъ  и  по  форм-Ь  м-Ьстъ  для 
зрителей  и  по  глубин'Ь  сцены,  заканчивающейся  холмикомъ  съ  неболь- 
шимъ  храмомъ  на  верху.  Наконецъ  въ  Лазенкахъ  сохранился  превосходный 
воздушный  театръ,  но  и  амфитеатръ  и  сцена  его  представляются  настоя- 
щими постройками. 

Въ  ПавловскЪ  существовалъ  и  настоящ!й  театръ.  Онъ  давно  уничто- 
женъ,  но  къ  счастью  въ  Альбоме  видовъ  Павловска  (1799  года)  сохрани- 
лись тщательные  чертежи  и  планы  его  1).  Относительно  вренени  постройки 
этого  театра  им'Ьется  н1&сколько  противор'Ьчивыхъ  указан1й,  но  документы 
Архива  Павловскаго  Городского  Управлен1я  -')  указываютъ,  что  см1ьта  на 
постройку  была  составлена  17-го  сентября  1793  года,  постройка  же  испол- 
нена въ  течен|'е  л'Ьта  сл-Ьдующаго  года  крестьяниномъ  Васил1емъ  Хари- 
тоновымъ  подъ  руководствомъ  архитектора  В.  Бренна,  очевидно,  автора 
проекта.  В.  Бренна,  будущ1й  строитель  Михайловскаго  замка,  былъ  выз- 
ванъ  изъ  за  границы  Цесаревичемъ  Павломъ  Петровичемъ  и  по  вступлен1и 
на  престолъ  своего  покровителя  занялъ  м-Ьсто  перваго  архитектора,  а  по 
смерти  Императора  тотчасъ  покинулъ  службу  и  выЪхалъ  за  границу. 
Художественная  индивидуальность  Бренна  до  посл1Ьдняго  времени  не  была 
въ  точности  выяснена,  во  первыхъ,  потому,  что  существовало  предан1е, 
приписывавшее  постройку  Михайловскаго  замка  Баженову,  а  во  вторыхъ, 
потому,  что  многочисленные  проекты  ст1Ьнныхъ  росписей  въ  помпейскомъ 


М  Атласъ  Павловскому  дворцу  съ  садами,  зв-Ьринцами  и  всЬми  въ  ономъ  нм-Ью- 
щимися  строен1ями  1799  года.  Подписано  на  заглавномъ  лисхЪ:  адмиралъ  графъ  Ку- 
шелевъ.  Подполковникъ  *ф*  (имя  автора  чертежей  неразборчиво). 

^')  Арх.  Павлов.  Гор.  Упр.  ДЪло  1793  года  №  18,  1794  года  №  14,  1795  года  №  27. 
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вкусЪ  1)  указывали  на  мастера  робкаго  и  подражательнаго.  Хотя  на 
гравированныхъ  чертежахъ  Михайловскаго  замка  и  им1Ьется  подпись  Бренна, 
оригинальные  чертежи  его  вообще  мапо  известны.  ДостовЪрныя  по- 
стройки его  ВЪ  Павловск'Ъ;  боковые  флигеля  дворца  и  крепости  Бипъ 
уступаютъ  произведен1ямъ  большихъ  мастеровъ  зодчества  въ  логичности 
формъ. 

Въ  Архиве  Павловскаго  Городского  Управлен1я  имеется  проектъ 
В.  Бренна  для  превосходнаго  моста  съ  вазами  у  Крика,  называемаго 
Висконт1евымъ.  Этотъ  проектъ  подписанъ  и  не  можетъ  быть  сомн-6н1Й, 
что  Бренна  былъ  действительно  большимъ  и  оригинальнымъ  мастеромъ, 
хотя  можетъ  и  жертвовавшимъ  логикою  конструкц1и  для  достижен1я  воз- 
можнаго  декоративнаго  эффекта, 

Театръ  былъ  выстроенъ  на  той  площадк-Ь^  гд1&  еще  недавно  была 
сЪтка.  Повидимому,  и  во  времена  постройки  недааеко  были  расположены 
качели,  какъ  говоритъ  авторъ  книги, — Павловскъ  1877  года  «Театръ  въ 
англ1йскомъ  саду  у  качелей».  Эта  часть  парка  передъ  главнымъ  фасадомъ 
дворца  была  разбита  на  симметричные,  хотя  и  довольно  замысловатые  по 
рисунку,  цвЪтники.  Они  видны  на  старинномъ  большомъ  планЪ  Павловска 
и  частью  даже  сейчасъ  замЪтны  на  краяхъ  упомянутой  площадки,  хотя 
на  небольшихъ  клумбахъ  выросли  чуть  не  стол'Ътн1я  липы.  До  начала 
XIX  в^Ька  паркъ  заканчивался  сосЬдней  широкой  аллеей,  за  которой  тя- 
нулся лугъ  для  парадовъ  и  разводовъ  2).  Отъ  этого  луга  паркъ  былъ  отд'Ь- 
ленъ  р-Ьшеткой.  Позже  лугъ  превращенъ  въ  часть  парка,  но  сохранилось 
воспоминан1е  о  воинскихъ    смотрахъ  въ  назван1и  аллей  «парадными-». 

Самый  театръ  въ  виду  соседства  луга  назывался  полевымъ.  Планъ 
его,  какъ  и  подобаетъ  л1&тнему  театру,  былъ  чрезвычайно  простъ.  Площадь 
сцены  почти  квадратъ  (7X8  саженъ)  высотою  41/2  сажени  съ  галлереей 
подъ  потолками    для  маневрирован1я    декоращями,  отверст1е    же  для  зана- 


*)  Эти  проекты,  подписанные  Бренна  и  Смуглевичемъ,  хранятся  въ  Библ1отек'Ъ 
Павловскаго  Дворца. 

2)  На  немъ  происходило  возжен1е  костровъ  23  1юля  1798  года. 
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ПОПЕРЕЧНЫЙ    РАЗР-ЁЗЪ  ДЕРЕВЯННАГО  ТЕАТРА  ВЪ  ПАВЛОВСК-Ь:  а)  СЦЕНЫ,  б)   ЗРИТЕЛЬНОЙ   ЗаЛЫ. 
БИБЛЮТЕКА    ПАВЛОВСКАГО    ДВОРЦА. 
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в-Ьса  3^  сажени  ширины  и  4  высоты.  Рампа  выше  пола  зрительнаго  зала 
на  11/2  аршина  и  полъ  сцены  имЪлъ  незначительный  уклонъ.  Зрительный 
залъ  совсЪмъ  не  великъ  (61/2X5  саженъ),  полъ  его  уклона  не  имЪлъ. 
Передъ  сценою  углублеже  для  оркестра  шириною  1  сажень. 

Зало  было  декорировано  изящно,  но  сравнительно  просто.  Подъ  по- 
толкомъ  проходилъ  довольно  широюй,  повидимому  живописный,  фризъ  съ 
изображен1емъ  медальоновъ  и  орловъ  на  розовомъ  фон-Ь  (любимый  цв-Ьтъ 
Павла  I).  Надъ  небольшимъ  карнизомъ  кассетированный  потолокъ  закруг- 
лялся такою  же  лин1ей,  какъ  въ  нЪкоторыхъ  залахъ  Михайловскаго  замка, 
по  низу  его  извивалась  густая  зеленая  гирлянда. 

СтЪны  на  высоте  6  аршинъ  были  прор-Ьзаны  простою  (по  рисунку) 
тягою,  а  все  свободное  пространство  ихъ  украшено  зеленымъ  трельяжемъ, 
поверхъ  котораго  подъ  фризомъ  подвЪшаны  легк1я  гирлянды,  а  внизу  при- 
слонена фальшивая  баллюстрада.  Боковыя  стЪны  прор'Ъзаны  каждая  двумя 
светлыми  и  однимъ  фальшивымъ  окномъ,  а  задняя  стЪна  тремя  дверями, 
И  окна  и  двери  имЪли  полуциркульныя  фрамуги. 

Въ  простЪнкахъ  оконъ  и  по  обЪ  стороны  рампы  стояли  на  пьедеста- 
лахъ  статуи  съ  канделябрами  на  голов-Ь.  Эти  статуи  не  сохранились,  но 
подобныя  имъ  мраморныя  имеются  въ  Агатовыхъ  комнатахъ  Холодной 
Бани  въ  Царскомъ  Сел-Ь.  Въ  зрительный  залъ  вели  три  большихъ  двери 
съ  полуциркульными  фрамугами,  въ  стЪн-]^  противоположной  сцен-Ь,  и  въ 
оркестръ  можно  было  войти  черезъ  потайныя  двери.  Эти  двери  были  ма- 
скированы монументальными  изразцовыми   печами. 

Уже  изъ  этого  описан1я  видно,  что  постройка  была  расчитана  на 
ограниченное  число  зрителей,  и  действительно,  судя  по  описи  «комнатныхъ 
вещей»  1794  года  1),  въ  театрЪ  имелось:  20  ольховыхъ  стульевъ  съ  штоф- 
ныма  подушками,  46  простыхъ  камышевыхъ  стульевъ,  6  простыхъ  краше- 
ныхъ  стульевъ.  Для  устройства  подоб1я  ложъ  три  простыя  голубыя  ширмы, 
окрашенныя   по  борту    желтой    краской.  А  для  устройства  м1Ьста  Цесаре- 


')  Арх.  Павл.  Гор.  Упр.  1744  года  №  14. 
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ТЕАТРАЛЬНЫЯ    ПРАЗДНЕСТВА    ВЪ    ПАВЛОВСК*. 

вича  им1Ьлась  ширма  краснаго  штофа  съ  красною  тафтяною  подкладкою, 
обитою  позументами,  и  красная  штофная  занавЪска  съ  б'Ьлыми  и  зеле- 
ными цв-Ьтами,  сверху  обитая  краснымъ  бархатомъ  и  по  бархату  обшитая 
съ  одной  стороны  золотымъ  шнурочкомъ  въ  два  ряда,  а  съ  другой  красной 
шелковой  бахромой  съ  маленькими  кисточками.  Кром']^  того,  имелся  тканый 
шерстяной  коверъ,  расшитый  цвЪтами.  Въ  это  время  еще  не  было  ни  статуй 
со  светочами,  ни  монументальныхъ  печей,  а  на  ст'Ьнахъ  висЬли  восемь 
деревянныхъ  рЪзныхъ  золоченыхъ  шандаловъ  о  трехъ  свЪчахъ  и  24  ма- 
лыхъ  мЪдныхъ  въ  дв'Ь  св-Ьчи,  посреди  же  зала  большая  хрустальная  лю- 
стра. Окна  и  двери  были  декорированы  красными  штофными  подзорами 
съ  бахромою.  Съ  двухъ  сторонъ  сцены  помещались  6  уборныхъ  для  артис- 
товъ,  а  съ  двухъ  сторонъ  зрительнаго  зала  фойэ,  которыя,  видимо,  были 
прибавлены  послЪ  устройства  отоплен1я.  До  тЪхъ  поръ  спектакли  могли 
даваться  только  лЪтомъ,  когда  не  было  существенной  надобности  въ  фойэ. 
Главный  фасадъ  театра  и  своеобразенъ  и  очень  красивъ.  Порталъ  состоялъ 
изъ  трехъ  одинаковой  величины  арокъ,  немного  выступавшихъ  впередъ 
стЪны  зала.  Къ  средней  аркЪ  вела  лЪсенка,  а  боковыя  загорожены  балюс- 
традами, между  арками  легк1е  пилястры  выделены  рамочками.  СтЪны  фойэ 
не  имЪли  отверст1Й,  но  на  каждой  была  большая  ниша.  Сверху  стЪнъ  про- 
тянутъ  легк|й  фризъ  съ  гирляндами  и  карнизъ.  ВсЬ  свободныя  мЪста.  на- 
ружныхъ  стЪнъ  покрыты  зеленымъ  трельяжемъ,  поверхъ  котораго  высту- 
пали лишь  замки  арокъ  и  декоративные  щитки. 

Надъ  средней  аркой  портала  возвышался  трельяжный  аттикъ,  а  надъ 
нимъ  и  надъ  фасадами  фойэ  рЪзныя  вазы.  Въ  нишахъ  на  пьедесталахъ 
стояли  скульптурныя  группы.  СтЪна  сцены,  поскольку  она  была  видна  надъ 
крышею  зрительнаго  зала,  тоже  затянута  трельяжемъ,  ниже  коего  подвЪ- 
шены  легк1я  гирлянды,  а  на  полуциркульномъ  щитц-Ь  помЪщенъ  рЪзной 
орелъ  ^).  Все  окрашено  въ  зеленый  цвЪтъ.  Боковые  фасады  театра  были 
просты  по  рисунку  и  тоже  затянуты  трельяжемъ. 


')  Этотъ  орелъ  возобновленъ    въ  1814  году,  а  вазы  въ  1817  году. 
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Задн1Й  фасадъ  театра  (со  стороны  сцены)  украшенъ  тосканскою  ко- 
лоннадою и  К0П1ЯМИ  антиковъ,  поставленными  между  колоннами.  Эти  ко- 
лонны поддерживали  балконъ,  соотв'Ътствовавш1й  внутреннему,  опоясывав- 
шему всю  сцену. 

Механическое  оборудован1е  сцены  было  довольно  скромно:  30  машинъ, 
лестницы  и  5  люковъ  ВЪ  полахъ. 

Въ  1795  году  на  сценЪ  имелись  слЪдующ1я  декорацт:  передняя  за- 
вЪса.  и  передъ  ней  сукно.  С.-петербургсюй  син1Й  залъ:  лвЪ  завЪсы,  десять 
ширмъ  (кулисъ),  пять  поддугъ,  двЪ  колонны  и  двЪ  оборки.  Второй  залъ 
желтый:  зав-Ьса  съ  фонарями,  пять  поддугъ,  десять  ширмъ  и  четыре  ко- 
лонны. Трет1Й— великолепный  садъ:  двЪ  зав-Ьсы,  пять  поддугъ,  шесть  обо- 
рокъ.  Четвертый — горница,  при  ней  дверь,  два  кабинета  и  задняя  картина, 
восемь  ширмъ  и  четыре  сукна.  Пятый — зало  синее:  состоитъ  изъ  пяти 
завЪсъ,  десяти  ширмъ  и  пяти  суконъ.  Шестой  —улица;  завЪса,  восемь 
ширмъ  и  одинъ  уличный  домикъ.  Седьмой  — садъ:  зав'Ьса  и  восемь  ширмъ. 
Восьмой  — лЪсъ:  завЪса,  десять  ширмъ,  пять  синихъ  облаковъ.  Девятый — 
горница:  съ  двумя  дверями,  шестью  ширмами,  тремя  поддугами  и  десятью 
картинами.  Десятый — галлерея:  съ  зав-Ьсою,  четырьмя  ширмами  и  двумя 
поддугами.  Одиннадцатый — тюрьма:  съ  зав'Ьсою,  четырьмя  ширмами  и 
двумя  поддугами  1).  Для  изображен1я  грома  два  жел1Ьзныхъ  листа.  Этотъ 
списокъ  даетъ  указан1е  на  то,  как1я  декорафи  считались  необходимыми 
для  небольшого  театра  въ  XVIII  в'Ък']^.  Зам-Ьчательно,  что  онъ  почти  сов- 
падаетъ  съ  подобнымъ  же  составомъ  декорац1й  середины  XIX  вЪка. 

Впрочемъ,  скудость  обстановки  сцены  и  залы  продолжалась,  вероятно, 
недолго,  такъ  какъ  до  вошеств1я  на  престолъ  Цесаревичъ  и  Его  Супруга 
часто  нуждались  въ  деньгахъ;  по  воцарен1и  же  Императоръ  любилъ  пышность 
театральной  обстановки.  Изъ  записокъ  севременниковъ  известно,  какъ 
часто  давались  спектакли  и  какъ  въ  несколько  дней  Гонзаго  долженъ 
былъ  изготовлять  новыя  и  новыя  декорац1и. 


')  Арх.  Павл.  Город.  Упр.  №  27  1795  года. 
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Спектакли  въ  театр'Ь  продолжались  въ  течен!е  первой  половины 
XIX  вЪка,  но  деревянный  театръ  не  могъ  не  притти  въ  ветхость  и  въ 
1 856  году  былъ  разобранъ,  а  вместо  него  устроена  мачта  съ  «с'Ьткой». 
Теперь  и  «сЬтка»   уничтожена. 

Въ  общемъ,  этотъ  театръ  принадлежитъ  къ  числу  рЪдкихъ  образчи- 
ковъ  деревянныхъ  театровъ  пойтЬщичьяго  типа.  Во  время  постройки  его 
Павловскъ  былъ  усадьбой  небогатой  по  сравнен1ю  съ  владЪн1ями  Екатери- 
нинскихъ  фаворитовъ,  но  за  то  при  создан1и  его  было  приложено  гораздо 
больше  любви,  ч'Ьмъ  при  сооружен1и  монументальныхъ  поздн'Ьйшихъ  теат- 
ровъ. Самый  замыселъ  украшен1я  ст1&нъ  трельяжемъ  прим-бнялся  нер'Ьдко 
(трельяжъ  Павловска,  домикъ  Сильв1и  въ  Шантильи),  но  украшение  цЪли- 
комъ  такого  значительнаго  здан1я  встречается  очень  рЪдко.  Простота  и 
благородство  архитектурнаго  замысла  заставляютъ  пожалеть,  что  ничего, 
кромЪ  детальныхъ  чертежей,  не  сохранилось  отъ  этой  красивой  построечки. 

5-го  сентября  1818  года  во  дворцЪ  былъ  данъ  небольшой  домашн1Й 
спектакль,  устройствомъ  коего  руководилъ  Велик1й  Князь  Николай  Павло- 
вичъ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  внешняя  обстановка  спектакля   неизвестна. 

Собственно,  обзоръ  придворныхъ  театральныхъ  зрЪлищъ  въ  Павловске 
можно  было  бы  на  этомъ  и  закончить,  если  бы  тамъ  не  сохранилось 
несколько  воспоминан1й,  связанныхъ   съ  истор1ей  театральной  техники. 

Такъ,  въ  библ1'отеке  Павловскаго  дворца  мы  имеемъ  сер1Ю  велико- 
лепныхъ  эскизовъ  Гонзаго  (отца— П1етро  и  сына — Паоло).  Работы  перваго 
изъ  нихъ,  какъ  лучшаго  театральнаго  декоратора  начала  XIX  века,  за- 
служиваютъ  исключительнаго  вниман1я.  Работы  же  сына  его  гораздо  орди- 
нарнее. Въ  виду  того,  что  и  те  и  друг1я  въ  большинстве  не  подписаны, 
не  всегда  можно  съ  уверенностью  сделать  определен1е. 

Во  всякомъ  случае,  разборъ  декорац10нныхъ  набросковъ  следуетъ 
оставить  до  спец1альной  статьи.  Упомянемъ  лишь,  что  только  въ  Павловске 
сохранился  образчикъ  творчества  Гонзаго,  а  вместе  съ  темъ  и  единственный 
образчикъ  великаго  декорацюннаго  искусства  XVIII  вЬка.  Это  фресковая 
роспись    галлереи    Гонзаго,    находящейся    подъ    библ1отекой.    Правда,   что 
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ТЕАТРАЛЬНЫЯ    ПРАЗДНЕСТВА    ВЪ    ПАВЛОВСК*. 

роспись  значительно  пострадала  отъ  времени,  но  все  же  ясно  видно  уди- 
вительное мастерство.  Это  какъ  бы  отражен1е  посл'Ьдняго  луча  великаго 
итальянскаго  искусства.  Въ  дворцъ  имеется  несколько  плафоновъ,  роспи- 
санныхъ  Гонзагой,  его  же  работы  мастерская  фреска,  изображающая  ко- 
лоннаду на  ст'Ьн'Ь  библ10теки,  видной  изъ  Кабинета  Императора  Павла 
Петровича,  небольшая  фреска— перспектива  въ  старомъ  Шала,  до  недав- 
няго  пожара  сохранялась  его  же  роспись  стЪнъ  въ  Новомъ  Шала.  Роспись 
Вольера,  вероятно,  исполнена  имъ  же,  но  очень  сильно  испорчена  неум'Ъ- 
лой  реставрац1ей.  Наружная  роспись  Пиль — башни  исполнена  Гонзаго, 
эскизъ  для  этой  росписи  хранится  въ  библ1отек'Ь  дворце. 

Работы  по  создан1ю  Павловскаго  парка  не  могли  не  повл1ять,  конечно, 
на  творчество  декоратора  и  на  одномъ  изъ  аскизовъ  хранящихся  во  дворцЪ, 
видна   крепость,  несколько  напоминающая  Павловскую. 

Среди  декорац|'онныхъ  проектовъ  имеются  и  три  конструктивныхъ. 
На  одномъ  изъ  нихъ  изображена  разд'&лка  барьеровъ  двухъ  ярусовъ  теат- 
ральныхъ  ложъ.  Это  очень  красивый  рисунокъ,  расцвеченный  акварелью. 
Конструкфя  устройства  ложъ  характерна  для  конца  XVIII  вЪка,  орнамен- 
тика напоминаетъ  стиль  Бренна. 

Проектъ  устройства  фасада  для  открытой  сцены  относится,  повидимому, 
къ  первой  четверти  XIX  вЪка.  Трудно  догадаться,  для  чего  онъ  былъ  пред- 
назначенъ  (можетъ  быть^  для  спектакля  5  сент.  1818  года?).  Довольно 
широкое  (19  аршинъ),  но  невысокое  отверст1е  сцены  (7  аршинъ).  окай- 
млено узкою  рамкою  съ  гирляндами,  по  бокамъ  панно  съ  медальонами,  а 
сверху  легк1й  карнизъ  и  пестрая  крыша. 

ЦЪлый  рядъ  большихъ  проектовъ  (Гонзаго  сына?)  изображаеть  ка- 
кую  то  иллюминац1Ю,  на  одномъ  изъ  проектовъ  виденъ  вензель  ^,  а  на 
обложкЪ  1875  годъ.  Весьма  вероятно,  что  ато  проекты  для  иллюминащи 
въ  день  столЪт1я  со  дня  основан1я  Павловска. 

Къ  нимъ  относится  и  прелюбопытный  проектъ  зала  для  театральнаго 
праздника.  Сцена  окружена  легкими  колоннами  съ  перехватами.  Вместо 
капителей,  поднимаются    фантастическ1е   пальмовые    листья  и  цвЪты,  про- 
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ТЕАТРАЛЬНЫЯ    ПРАЗДНЕСТВА    ВЪ    ПАВЛОВСК-Ь. 

странство  между  ними  переплетено  гирляндами  цвЪтовъ.  Между  каждыми 
двумя  колоннами  виситъ  по  лампадЪ  фантастическаго  рисунка.  Съ  одной 
стороны  возвышаются  мЪста  для  зрителей.  ВсЬ  эти  фантастичесюе  ри- 
сунки исполнены  иногда  довольно  грубо  на  оборотахъ  декорац1онныхъ 
эскизовъ  такъ,  что  получается  впечатл'Ьн1е  будто  для  работы  не  хватило 
бумаги.  Подобные  листы  декорац1й  Гонзаго  отца,  оборотъ  коихъ  то  же 
использованъ,  встр'Ьчаются  не  рЪдко.  Обидно,  что  и  этого  исключитель- 
наго  мастера  постигла  въ  Россш  та  же  участь,  что  ген^альныхъ  Врубеля 
и  Иванова,  рисовавшихъ  на  обратной  сторонЪ  своихъ  рисунковъ. 

Такимъ  образомъ,  отчасти  изъ  воспоминан1Й  современниковъ,  отчасти 
изъ  сокровищъ  библ1отеки  дворца  и  сохранившихся  памятниковъ  парка 
можно  возстановить  представлен1е  о  театральныхъ  празднествахъ  последней 
обители  великаго  искусства  прежнихъ  вЪковъ.  Оно  не  могло  быть  выпол- 
нено съ  такою  монументальностью  или  роскошью,  какъ  въ  ВерсалЪ  и 
КазертЪ,  но  любви  и  живого  отношен1я  было  не  меньше.  Черезъ  два  де- 
сятил'Ьт1я  послЪ  празднества  въ  Розовомъ  Павильоне  искусство  умерло, 
какъ  украшен1е  жизни,  каждая  отрасль  его  была  размещена  какъ  въ 
соотв-Ьтственныя  пом1&щен1я  (театры,  музеи  и  т.  д.),  такъ  для  нея  было 
отведено  определенное  время  (театры  —  вечеромъ,  музеи  — днемъ)  и 
вместо  свободнаго  творчества  началось  повторен1е  образцовъ,  признанныхъ 
совершенными. 
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ПЕРЮДЪ  МУЗЫКАЛЬНАГО  ТВОРЧЕСТВА. 

Ник.  ФИНДЕЙЗЕНА. 
(Окончан1'е). 

111. 

Въ  1861 — 63  годахъ  въ  композиторской  деятельности  Мусоргскаго 
наблюдается  почти  двухл-Ьтн^й  перерывъ.  За  это  время  онъ  пережилъ  и 
разлуку  съ  матерью,  у]&хавшей  въ  деревню,  и  сознан|'е  своей  матер1альной 
безпомощности,  принудившей  его  поступить  на  службу  въ  Инженерный 
департаментъ.  Въ  это  же  время  ему  пришлось  распутывать  запущенныя 
дЪла  по  им'Ън1ю.  Мы  знаемъ,  что  Мусоргск1Й  ненадолго  поселился  у  стар- 
шаго  брата,  Филарета  Петровича,  а  зат-Ьмъ  перешелъ  жить  въ  «коммуну». 
Только  въ  конц'Ь  л'Ъта  1863  г.,  когда  уже  выяснилась  мысль  сожительства 
съ  новыми  молодыми  товарищами,  Мусоргск1й  пришелъ  въ  себя:  въ  н'Ь- 
сколько  дней  августа  мЪсяца,  въ  деревнЪ,  чуть  ли  не  во  время  разъЪздовъ, 
онъ  закончилъ  три  новыхъ  романса,  въ  томъ  чисдЪ  прекрасную  «П'Ьснь 
Саула». 

О  пребыван1и  въ  то  лЪто  въ  деревнЪ  Мусоргсюй  писалъ,  22  1юня, 
изъ  Торопца,  своему  пр1ятелю  Ц.  Кюи:  «И  скучно,  и  грустно,  и  досадно, 
и  чортъ  знаетъ  что  такое!  Нужно  же  было  управляющему  напакостить 
въ  имЪн1и.  Думалъ  заняться  порядочными  вещами,  а  тутъ  производи  сл^д- 
ств1е,  наводи  справки,  таскайся  по  разнымъ  полицейскимъ  и  не  полицей- 
скимъ  управлен1ямъ.  Куда  какъ  много  впечатлЪн1Й!  Если  бы  еще,  вдоба- 
вокъ  къ  тому,  не  было  матушки  въ  Торопц'Ь,  я  бы  совсЬмъ  ошал'Ьлъ  отъ 
этой  нел-Ьпой  обстановки;  только  эта  женщина  и  приковываетъ  меня  не- 
сколько; она  ужасно  рада,  что  я  съ  нею  вместе,  а  мне  пр1ятно  доставлять 
ей  эту  радость.  И  что  у  насъ  за  помещики!   Что  за  плантаторы!  Обрадо- 
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вались  заведенному  въ  городе  клубу  и  чуть  не  каждый  день  собираются 
туда  пошумЪть.  ДЪло  начинается  со  спичей,  заявлен1й  господамъ  дворя- 
намъ.  и  доходитъ  каждый  разъ  чуть  не  до  драки,  хоть  полиц1ю  зови,  У 
одного  изъ  главныхъ  крикуновъ  постоянныя  стычки  съ  посредникомъ;  по- 
средникъ — это  его  Ьё1;е  с1е  зогпте.  Крикунъ  .  разъ'Ьзжаетъ  по  городу  и  со- 
бираетъ,  Христа  ради,  подписки  для  удален1я  посредника.  Другой  крикунъ, 
скорбный  умомъ,  за  неимЪн1емъ  достаточной  силы  уб-Ьждать,  скрЪпляетъ 
свои  доводы  поднятыми  вверхъ  кулаками,  которые,  рано  или  поздно,  по- 
падутъ  по  назначен!ю.  И  все  это  происходитъ  въ  дворянскомъ  собран1и! 
И  съ  этими  господами  встр1Ьчаешься  каждый  день,  каждый  день  они  васъ 
слезливо  мучатъ  «утраченными  правами»,  «крайнимъ  разорен1емъ».  Вопль 
и  стоны,  и  скандалъ!..  Есть,  правда,  порядочная  молодежь,  «мальчишки»,  да 
я  ихъ  почти  никогда  не  вижу;  молодежь  эта  посредничаетъ  и  потому  по- 
стоянно въ  разъ^&здахъ.  А  я,  многогрешный,  вращаюсь  въ  оной,  выше- 
описанной   атмосфер^Ь,  (гд-Ь    тутъ  думать  о   музыкЪ!),..   Дебелая  Юдиеь, 

кажется,  продолжаетъ  рубить  (подъ  арфу)  голову  Олоферна  во  славу  Се- 
рова. Слушали  ли  вы  ее.  напишите». 

Въ  этотъ  свой  пр1Ъздъ  въ  губернскую  глушь,  Мусоргсюй  могъ  лично 
присмотр'Ьться  къ  типамъ  и  картинкамъ  дореформеннаго  помЪщичьяго  быта. 
Раньше,  въ  дЪтств'Ь,  онъ  вид'Ълъ  лишь  показную  сторону  раздольной  дво- 
рянской жизни,  зат-Ьмъ,  хотя  бы  у  Герцена  (въ  упомянутомъ  романЪ  «Кто 
виноватъ»  и  другихъ  повЪстяхъ)  онъ  узналъ  объ  изнанкЪ  этой  широкой 
и  разгульной  жизни  въ  медв1Ьжьихъ  углахъ,  благополуч1е  которыхъ  зижди- 
лось на  непосильномъ  крестьянскомъ  труд'Ь,  часто — бездольи.  Эпоха  письма 
Мусоргскаго — эпоха  скрежета  зубовнаго  и  жажды  сохранить  прежн1е  крЪ- 
постные  устои  послЪ  великаго  акта  1861  года.  Въ  чуткой  памяти  компо- 
зитора скоплялись  и  отлагались  факты  неприкрашенной  жизненной  правды, 
которые  впосл'Ьдств1и  не  только  могли  дать  новый  матер1алъ  для  его 
творчества  (вспомнимъ  бол'Ье  поздн1"й  планъ  оперы  «Бобыль»  на  сюжетъ 
изъ  русской  помЪщичьей  жизни),  но  и  повернуть  это  творчество  на  со- 
вершенно новый  путь. 
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Та  бездеятельность,  на  которую  жаловался  въ  своемъ  письм-Ь  Му- 
соргсюй,  прекратилась  къ  концу  настоящей  его  по'Ъздки  на  родину.  Въ 
срединЪ  августа  Мусоргсюй  находился  въ  селахъ  Канищево  и  Волохъ,  въ 
которомъ  ему  удалось  закончить  упомянутую  въ  письмЪ  къ  Ц,  Кюи  «П-Ьснь 
старца»  изъ  «Вильгельма  Мейстера»  Гете  (на  оригинал^Ь  помЪтка:  «село 
Канищево,  13  августа  1863»),  а  также  дв-Ь  другихъ  вокальныхъ  пьесы:  ро- 
мансъ  «Разстались  гордо  мы»  и  «Царь  Саулъ»,  еврейская  пЪсня  на  слова 
Байрона.  Эти  пьесы  посвящены  А,  П.  и  Н.  П.  Опочининымъ;  первыя  двЪ 
считались  утерянными,  но  оказались  въ  недавно  найденномъ  рукописномъ 
сборнике  «Юные  годы». 

Два  сл'Ьдующихъ  года  (1 863 — 65)  явились  заключительными  въ  этомъ 
подготовительномъ  пер10дЪ  композиторской  деятельности  Мусоргскаго. 
Результаты  ихъ  оказались  серьезными.  Въ  «коммунЪ»,  куда  1\/1усоргск1Й 
переселился  осенью  1863  г.,  онъ  впервые  испыталъ  удобства  самостоятельной 
жизни.  Въ  последн1е  годы  хлопоты  по  устройству  д^лъ  въ  деревнЪ  и  для 
получения  казеннаго  мЪста,  а  вмЪстЪ  съ  тЪмъ  и  постоянныя  развлечен1я 
въ  разныхъ  музыкальныхъ  кружкахъ  и  собран1яхъ  отнимали  у  него  большую 
часть  дня  и  почти  не  оставляли  времени  для  музыкальныхъ  работъ.  Теперь 
свободное  отъ  службы  время  какъ  то  болЪе  урегулировалось  и  Мусоргск1й 
могъ  посвятить  его  творчеству.  Мы  не  знаемъ  причинъ  переселен1я  его  на 
общую  квартиру,  вмЪстЪ  съ  несколькими  новыми  молодыми  товарищами 
(тутъ,  кроме  Мусоргскаго,  находились:  братья  Вячеславъ,  Леонидъ  и  Петръ 
Логиновы,  Николай  Лобковск1й  и  Левашевъ;  кстати,  имена  ихъ  не  встре- 
чались среди  прежнихъ  знакомыхъ  и  пр1ятелей  композитора).  Можно  до- 
пустить, что  настоящая  «коммуна»  создалась  случайно,  въ  подражан1е 
столь  популярнымъ  въ  то  время  сожительствамъ,  которыя  проповедывалъ 
для  молодежи  Чернышевск1й  въ  своемъ  знаменитомъ  романе  «Что  делать?» 
В,  В.  Стасовъ  подтверждаетъ,  что  большинство  жителей  настоящей  «ком- 
муны» состояло  на  казенной  службе,  что  все  они,  подобно  Мусоргскому, 
до  того  жили  въ  родной  семье,  «но  теперь  нашли  нужнымъ  все  переме- 
нить и  жить  иначе»,  т.  е.  по  программе,  указанной  романомъ  Чернышев- 
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скаго.  Несомн1Ьнно  тоже,  что  Мусоргск'ж  былъ  увлеченъ  общественнымъ 
течен1емъ  того  времени:  это  была  эпоха  обновлен1я  общественнаго  строя 
въ  Росс1и,  освобожден1я  крестьянъ,  введен1я  судебной  реформы,  сравнитель- 
наго  освобожден1я  печати  отъ  цензурнаго  гнета  и  т.  д.  Еще  наканун-Ь 
собственной  «коммуны»,  въ  деревнЪ,  онъ,  какъ  мы  видимъ,  лично  убедился 
въ  вЪковомъ  застое  провинц1альной  жизни — откуда  и  онъ  вышелъ — и 
теперь,  невольно,  его  могло  потянуть  пожить  иначе,  по  новому,  съ  такой  же 
горячей  и  увлекающейся  молодежью,  какъ  и  онъ  самъ.  В'Ъдь  трое  холо- 
стыхъ  товарищей  по  Балакиревскому  кружку  такой  же  «коммуны»  не  со- 
ставили. Мусоргск1Й  надолго  сохранилъ  память  объ  этомъ  сожительств-Ь 
и  для  него,  какъ  и  для  другихъ  его  товарищей,  три  года  совм'Ъстной  жизни 
оказались  одними  изъ  лучшихъ  на  всю  жизнь.  Этотъ  «граждансюй  по- 
рывъ»  вскорЪ  помогъ  перевернуть  и  художественное  направлен1е  молодого 
композитора  и  въ  недалекомъ  будущемъ — славнымъ,  громкимъ  отзвукомъ 
его  явилось  бодрое,  живое  слово,  сказанное  Мусоргскимъ  въ  «Борисе  Году- 
нове». Въ  концЪ  концовъ,  однако,  товарищи  по  «коммунЪ»  также  случайно 
разошлись,  какъ  и  встретились:  въ  дальнейшей  б10граф1и  Мусоргскаго  мы 
не  встречаемъ  ни  одного  изъ  названныхъ  выше  товарищей  по  «коммунЪ» 
Мусоргскаго.  Но  фактъ,  и  значительный  фактъ,  былъ  имъ  пережитъ. 

Каждый  изъ  товарищей  имЪлъ  въ  «коммуне»  отдельную  комнату, 
куда  никто  не  могъ  входить  безъ  разрешен|"я.  Въ  общей  большой  комнате, 
по  вечерамъ,  товарищи  сходились  читать,  спорить  или  слушать  Мусорг- 
скаго. «Обменъ  мыслей,  познан1Й,  впечатлен1Й  отъ  прочитаннаго,  говоритъ 
Стасовъ,  накоплялъ  для  Мусоргскаго  тотъ  матер1алъ,  которымъ  онъ  по- 
томъ  жилъ  все  остальные  свои  годы;  въэтоже  время  укреплялся  навсегда 
тотъ  светлый  взглядъ  на  справедливое  и  несправедливое,  на  хорошее  и 
дурное,  которому  онъ  уже  никогда  впоследств1и  не  изменялъ».  По  сло- 
вамъ  старшаго  брата  композитора,  Мусоргск1й  въ  то  же  время  занимался  въ 
коммуне  переводами  знаменитыхъ  уголовныхъ  процессовъ.  Мы  не  знаемъ, 
явились  ли  эти  переводы  результатомъ  увлечен1я  тогдашними  судебными 
реформами  или  были  предприняты  съ  цЬлью  посторонняго  заработка;  также 
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неизвестно,    чтб    именно    переводилъ   Мусоргск1й  и  были    ли  его  переводы 
напечатаны. 

Одной  изъ  первыхъ  книгъ,  прочитанныхъ  сообща  молодыми  товари- 
щами, оказался  романъ  «Саламбо»  Флобера,  незадолго  до  того  появив- 
шейся въ  Петербурге.  И  самый  сюжетъ  (возстан1е  дикихъ  полчищъ  наемни- 
ковъ  Кареагена),  драматичестй  и  ярк1Й,  и  сильно  выраженный  въ  немъ 
восточный  колоритъ  не  могли  не  возбудить  творческой  фантаз1и  Мусорг- 
скаго.  Сразу  же  и  съ  какой  то  лихорадочной  поспешностью  онъ  принялся 
за  сочинен!е  оперы — первой  для  него — на  сюжетъ  романа  Флобера.  Правда, 
помимо  увлечен1я  последнимъ,  успехъ  незадолго  до  того  поставленной 
«Юдиеи»  Серова,  несмотря  на  насмешки  надъ  ней  балакиревскаго  кружка, 
могъ  вызвать  у  Мусоргскаго  желан1е  написать  такую  же  «восточную?, 
но  более  удачную  оперу.  Между  сюжетами  «Юдиеи»  и  «Саламбо»  (особенно 
въ  переработке  последняго  Мусоргскаго)  есть  аналог1я:  и  тамъ  и  здесь 
осажденный  городъ  спасается,  благодаря  хитрому  плану  женщины,  направ- 
ляющейся въ  варварск1й  лагерь  и  обманомъ  увлекающей  на  погибель  пол- 
ководца— тамъ  Олоферна,  здесь — Мато.  Опера  сочинялась  съ  октября  1863  г. 
по  ноябрь  следующаго,  включительно;  черезъ  два  года  Мусоргск1'й  снова 
вернулся  къ  ней,  повидимому,  не  надолго.  По  сохранившимся  въ  рукопи- 
сяхъ  (Ими.  Публичной  Библ1отеки)  отрывкамъ  оперы  можно  установить 
порядокъ  работы  композитора  надъ  ней. 

1863  г.  октябрь.  Текстъ  либретто  1-й  картины,  1-го  д.  оп.  «Лив1ецъ» 

—  15  декабря,  закончена    (въ   клавире)    музыка   1-й  картины  II  д. 

(Храмъ  Таниты.  Похищен1е  заимфа)  оп.  «Саламбо». 

1864  г.  23  1ЮЛЯ,  законч.  часть    1-й  карт.  III  д.  (капище  Молоха) 

—  августъ,  соч.  песнь  Балеарца  (въ  собран1и  рукописей  Мусорг- 

скаго сохранился  лишь  первоначальный  ф— П1анный 
набросокъ  ея;  законченная  редакц1я  его  имеется  въ 
парижской  рукописи  «Юные  годы»). 

—  10  ноября,  закончена  1-я  карт.  III  д.  (финалъ). 

—  26      —      законч.  музыка  1-й  карт.  IV  д.  (Подземелье  Акрополя). 
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Около  того  же  времени  сочиненъ  хоръ  лив1'йцевъ,  переработанный 
въ  1877  г.  въ  кантату  «1исусъ  Навинъ»;  въ  1866  г.  сочиненъ  послЪдн1й 
отрывокъ  оперы— хорь  жрицъ,  одЪвающ1Й  Саламбо  въ  брачныя  одежды, 
изданный  отдельно  посл'Ъ  смерти  композитора  подъ  редакц1ей  Римскаго- 
Корсакова.  На  этомъ  опера  остановилась.  Подробный  сценар|й  ея  до  насъ 
не  дошелъ;  повидимому,  окончательный  планъ  оперы  не  былъ  установленъ: 
Мусоргск!й  работалъ  надъ  оперой  произвольно,  выбирая  изъ  сюжета 
отдЪльныя,  наиболее  увлекавш1я  его  въ  данное  время  картины,  сочиняя 
иногда  вполне  эпизодичные,  можетъ  быть  даже  лишн1е  отрывки  (такими 
именно  кажутся  и  п1Ьсенка  Балеарца,  и  изданный  хоръ  жрицъ).  Также  без- 
системно,  отрывками  и  съ  нагроможден1емъ  отдЪльныхъ  эпизодовъ  сочи- 
нялась и  слЪдующ1я  оперы  Мусоргскаго  (въ  особенности  «Хованщина»). 
Въ  данномъ  случа1Ь  не  было  даже  окончательно  установлено  назван1е 
оперы:  композиторъ  колебался  между  именемъ  героини  романа  Флобера  и 
назван1емъ  «Лив1'ецъ»  въ  честь  предводителя  ливийской  орды,  Мато,  какъ 
главнаго  д'Ьйствующаго  лица  оперы. 

По  сохранившимся  тремъ  законченнымъ  картинамъ  «Саламбо»  можно 
только  приблизительно  судить  объ  общемъ  планЪ  оперы,  разбитой  на 
4  акта  и  7  или  8  картинъ.  Но  и  имЪющ1еся  отрывки  говорятъ  за  то,  что 
Мусоргск1й  во  многомъ  отступилъ  отъ  основной  идеи  романа  Флобера. 
Мощный  дикарь  Мато,  предводитель  наемныхъ  лив1йцевъ  превратился  въ 
возставшаго  раба.  Саламбо  оказалась  жрицей  Таниты  и  хранительницей 
ея  священнаго  покрывала — заимфа.  Получилось  выгодное  для  оперы  упро- 
щен1е  ситуащи  (кража  заимфа  и  одновременно  свидан1е  героевъ),  но  нару- 
шился поэтичный  образъ  девственной  созерцательницы  Саламбо,  не  знающей 
таинственной  богини,  которая  манитъ  ее.  Саламбо  не  могла  быть  жрицей 
богини-покровительницы  сладостраст1я:  жрецами  ея  были  евнухи,  жрицы 
(прислужницы)  въ  честь  богини  предавались  наслажден1ю  на  перекресткахъ 
(Флоберъ,  глава  IX).  Могла  ли  царственная  дочь  суффета  Гамилькара  Барка 
быть  посвященной  въ  подобную  должность?  По  оперному  изменено  было 
и  заключен1'е  романа,  съ  приговоромъ  пентарховъ  взятаго  въ  плЪиъ  Мато 
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на  манеръ  финала  «Аиды»  (совпаден'1е  случайное,  такъ  какъ  въ  1863  г. 
опера  Верди  еще  не  была  написана).  Знакомымъ  съ  превосходнымъ  рома- 
номъ  Флобера  дальнЪйш1я  отступлен1я  будутъ  видны  изъ  изложен1я  опер- 
ныхъ  отрывковъ  Мусоргскаго. 

Мы  знаемъ,  что  Мусоргск1й  началъ  «Саламбо»  съ  либретто  предпо- 
следней сцены  оперы — приговора,  но  оставивъ  ея  музыкальное  исполнен1е, 
прежде  всего  сочинилъ  крупную  сцену  похищен1я  заимфа  въ  храмЪ  Таниты. 
Всл'Ьдъ  затЪмъ  появились  картины  жертвоприношен1я  Молоху  и  приговора 
въ  АкрополЪ,  т.  е.  всего  по  картин-Ь  II,  III  и  IV  актовъ.  Осталось  невы- 
полненнымъ  все  I  д'6йств1е,  изображавшее,  в-Ьроятно,  сцену  пира  дикой 
орды  наемниковъ  Кареагена  въ  садахъ  Гамилькара,  возставшихъ  зат'Ьмъ 
подъ  предводительствомъ  Мато;  здЪсь  должна  была  произойти  и  завязка 
драматическаго  конфликта  оперы  -  встр'Ъча  Мато  съ  Саламбо,  укрощающей 
перепившуюся  орду  наемниковъ,  а  также  освобожден1е  раба  Спенд1я.  Не 
написанной  осталась  и  третья  встреча  главныхъ  героевъ  (послЪ  похищен1я 
заимфа) — въ  военномъ  лагерЪ:  любовная  сцена,  возвращен1е  заимфа  и  битва. 
Для  одной  изъ  этихъ  картинъ  предназначались  два  превосходныхъ  отрывка: 
хоръ  лив1Йцевъ,  которымъ  такъ  восхищались  въ  балакиревскомъ  кружк-Ь, 
дошедш1й  до  насъ  лишь  въ  поздн-Ьйшей  переработк'Ь  («1исусъ  Навинъ», 
1877  г.),  и  небольшая  оригинальная  пЪсня  Балеарца.  Куда  предназначался 
также  болЪе  поздн1й  хоръ  жрицъ,  трудно  решить.  Во  всякомъ  случа-Ь 
именно  эти  три  неиспользованныхъ  определенно  отрывка,  являются  наи- 
более законченными  и  художественно  ценными  въ  музыке  «Саламбо». 
Хоръ  лив1йцевъ,  своеобразный,  полный  воинственности  и  дикой  энерг1и, 
судя  по  «1исусу  Навину»,  былъ  основанъ  на  главномъ  мотивЪ  оперы 
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характеризующемъ  Мато  и  его  дик1я  полчища.  Это— лейтмотивъ  оперы, 
какъ  мы  увидимъ  ниже.  Небольшая  пЪсенка  Балеарца  вполне  эпизодична 
и  только  подтверждаетъ  отсутств1е  у  композитора  опред'Ъленнаго  плана. 
Въ  первоначальномъ  наброск1>,  въ  16  тактовъ,  она  обозначена:  «Моло- 
деньюй  Балеарецъ  поетъ  сидя  на  бочкЪ  съ  металлическими  тарелочками 
въ  рукахъ  и  покачивается».  Изъ  этого  наброска  выросла  отдельная  пЪсенка, 
включенная  Мусоргскимъ  въ  его  сборнике  юношескихъ  романсовъ  и  напи- 
санная въ  августе  1864  г.  въ  Новой  ДеревнЪ,  в'Ъроятно,  на  дач-Ъ  О.  А. 
Петрова  1). 

Законченная  Мусоргскимъ  вторая  картина  III  д-Ьйств1я  «Саламбо» 
происходитъ  въ  храмЪ  Таниты  въ  Кареаген1Ь.  Саламбо  одна  на  верхней 
ступени  катафалка  обращается  къ  богин-Ь  (ее  олицетворяетъ  показываю- 
щаяся луна): 

По  синевЪ  небесъ  далекихъ, 
Толпою  звЪздъ  окружена, 
Богиня  н1Ьжная,  свЪтлая  плыветъ. 

Съ  мольбою  взываетъ  къ  ней  прекрасная  юная  жрица: 

Божественный  твой  лучъ  пролей  Танита  н^Ьжиая 

На  душу  скорбную  мою 

И  вновь  зажги  въ  ней  огнь  любви  священной... 

Довольно  красивый  речитативъ  ар103наго  характера  сопровождается 
арпедж1ями  арфъ.  СлЪдуетъ  «сцена  обряда»,  во  время  котораго  малый 
оркестръ  наигрываетъ  милый  нап-Ьвъ  восточнаго  характера.  Саламбо  схо- 
дитъ  внизъ,  склоняется  предъ  изваян1емъ  Таниты  и  священнымъ  лотосомъ, 
зат-Ьмъ  снова  поднимается  на  катафалкъ  и,  ложась  спать,  призываетъ 
благословен1е  богини:  «Пусть  чистый  твой  покровъ  усталыхъ  сонъ  хранитъ». 
Это  обращен1е  (въ  аккомпаниментЪ — нисходящ1е  аккорды  тремоло  струн- 
ныхъ,  въ  басу — ходы  квинтъ),  въ  значительно    измЪненномъ  видЪ,  послу- 


')  Весной  и  л'Ьтомъ  этого  года  Мусоргск1й,  среди  работы  надъ  «Саламбо», 
написалъ  еще  3  романса:  чДуютъ  вЪтры»  (28  марта),  «Ночь»  (10  апр-Ьля)  и  «/{али- 
стратушка»  (22  мая). 
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ЖИЛО  впосл1Ьдств1'и  для  речитатива  умирающаго  Бориса.  Точно  также,  для 
той  же  оперы  (любовный  речитативъ  Самозванца  въ  сцен1Ь  у  фонтана) 
послужила  следующая  сцена:  гимнъ  ТанитЪ  (хоръ)  и  речитативъ  Мато, 
подкрадывающагося  вм-Ьст^  со  Спенд1емъ 

Мато  Божественные  чуд-ные      нап-Ь вы  *) 


'Г^л1    ^\.4  — 


г 


^■И}}       } 


5^тт 


с  г 


^3 


1^ 


Сцена  похищен1я  священнаго  покрывала  Таниты  (Мато  срываетъ 
заимфъ  при  обычномъ  глиссандо  арфы)  и  начало  дальнЪйшаго  тр1'о— Са- 
ламбо  проснулась  и,  увидавъ  Мато,  молитъ  о  пощад'Ь, — не  только  вышла 
шаблонно-оперной,  но  просто  не  удалась.  Лучше  и  выразительнее  неболь- 
шое любовное  арюзо  Мато: 

О,  не  будь  такъ  холодна  со  мной, 

О  вЪръ  любви  моей.., 

Предшествующ1й  ему  вопросъ  Саламбо:  Кто  ты?— и  отвЪтъ  Мато: 

Я  Мато  '-),  мятежный  вождь 
Лив1йскихъ  полчищъ  страшныхъ, 
Я  грозный  мститель 
За  рабство  родины  моей.... 

основаны  на  указанномъ  выше  лейтмотиве  оперы.  Эта  сцена,  в'Ьрн1Ье 
тема  Мато  въ  «Борисе  Годунове»  послужила  для  аккомпанимента  буйнаго 
хора  народа,  схватившаго    1езуитовъ   Лавицкаго    и  Черниковскаго,  въ  фи- 


Ч  Самозванецъ  въ  Борисе  ГодуновЪ:  «Ты  ранишь  сердце  мое,  жестокая 
Марина>. 

-)  Ко  многимъ  погр-Ьшностямъ  оперы  нужно  отнести  и  неправнльныя  ударен1я 
не  только  въ  тексгЬ,  но  и  въ  именахъ;  Мусоргск1й  пишетъ  МЛто,  Саламбо  н  т.  д. 
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нал-Ь  оперы  1).  Заключительныя  слова  признания  Мато  сплетаются  съ 
вопросомъ  Саламбо:  «Что  хочешь  ты?»  Увидя  заимфъ,  она  отталкиваетъ 
Мато,  проклинаетъ  его  и,  наконецъ-то,  съ  крикомъ  «мщен1е»,  догадывается 
ударить  въ  сигнальный  щитъ,  Задержавш1еся  Мато  и  Спенд1й  убЪгаютъ. 
Заключительный  финалъ  акта  написанъ  чрезвычайно  эффектно  и  увлека- 
тельно. Для  него,  какъ  известно,  Мусоргск1Й  воспользовался,  почти  безъ 
изм'Ьнен1я,  сочиненнымъ  раньше  хоромъ  изъ  «Эдипа»  (тамъ  и  зд1Ьсь — 
хоръ  взволнованнаго  народа),  такъ  что  изданный  «Эдипъ»  можетъ  слу- 
жить прекрасньшъ  образцомъ  одной  изъ  лучшихъ  сценъ  несостоявшейся 
оперы  Мусоргскаго.  Въ  послЪднемъ  только,  конечно,  измЪненъ  текстъ: 
тамъ  народъ  молилъ  у  храма  Эвменидъ:  «Сжальтесь,  о  сжальтесь,  боги»; 
здЪсь  онъ  призываетъ  на  похитителя  заимфа  мщенье  и  проклятье. 

Сл'Ъдующая  законченная  картина  «Саламбо» — капище  Молоха  (1-я 
картина  III  д.).  Въ  сохранившемся  отдельно  вьшисанномъ  либретто  начала 
этой  картины,  а  также  въ  текст-Ь  следующей  законченной  1-й  картины 
IV  акта  Мусоргск1й  подробно  отм-Ьчаетъ  сценар!й  и  описываетъ  костюмы 
дЪйствующихъ  лицъ.  Сл-Ьва  главная  часть  сцены  представляетъ  капище 
Молоха:  громадное  здан1е  въ  3  яруса-терассами;  на  верхней  высится  ко- 
лоссальная статуя  гиганта  изъ  мЪди.  Въ  центрЪ  сцены — вдающейся  вл'Ьво 
заливъ  моря;  за  нимъ— видъ  Кареагена;  прав1Ье— на  выступающей  изъ 
моря  скал^Ь  изваян1я  коней  Эшмуна,  а  на  право—священная  роща  бога 
Эшмуна.  Д'Ьйств1е  открывается  возгласами  жрецовъ  Молоха: 

Молохъ  многомощный 
Страшный  и  гнЪвный, 
Внемли  намъ! 

и  всл1Ьдъ  за  нимъ  ансамблемъ — тройной  хоръ:  т'Ьхъ  же  жрецовъ,  д1^тей, 
обреченныхъ   въ    искупительную    жертву    кровожадному    Молоху  (къ  его 


')  Въ  Финал-Ь  «Бориса  Годунова»  тема  лив1йца  несколько  изм'Ьнена 


Ш^:^^^щ 
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защитЪ,  посл^Ь  похищен|'я  заимфа,  обращается  осажденный  дикими  полчи- 
щами возставщихъ  Кареагенъ)  и  народа.  Конечно,  мрачный,  диюй  и 
нервный  фанатизмъ  этой  сцены  романа  Флобера  испарился  въ  неум-Ьло- 
грубоватомъ  трехэтажномъ  ансамбл-Ь,  оказавщемся  не  подъ  силу  начи- 
нающему композитору.  ДЪти,  въ  отвЪтъ  на  возгласы  жрецовъ,  жалобно 
поютъ: 

Горе  намъ,  горе, 

Въ  мукахъ,  тяжелыхъ 

Мы  скоро  погибнемъ... 

а  народъ,  въ  отвЪтъ  на  прощальныя  жалобы  дЪтей,  вскрикиваетъ:  «Мо- 
лохъ,  гнЪвный  и  страшный,  услыши  насъ!»  Эта  сцена  была  задумана  въ 
широкомъ  масштаб-Ь  еврейскихъ  хоровъ  «Юдиеи»  Серова,  но  удались  въ 
ней  лишь  немног1е  моменты,  въ  томъ  числЪ,  главнымъ  образомъ,  отрывки, 
вошедш1е  впосл'Ъдств1и  въ  партитуру  «Бориса».  Такъ,  обращен1е  главнаго 
жреца  Аминахара 


^>т^:г^-^-ЫгУг1^^-^-4-г^=^^^^^ 


Свя-щенный  нашъ  градъ  осажденъ  и  воля  презр'Ьнныхъ  надъ  нами! 

послужило  для  монолога  Бориса  2-го  акта  («Тяжка  десница  грознаго  суд1и»). 
Во  время  жертвоприношен1я  д-Ьтей  начинаетъ  разыгрываться  буря,  идолъ 
Молоха  накаляется  до  красна;  жрецы  и  народъ  молятъ  кровожаднаго  бога 
и  падаютъ  на  землю.  По  окончан1И  дикаго  обряда  стихаетъ  буря  и  народъ, 
по  приказан1ю  Аминахара,  славитъ  Молоха.  Мотивъ  этого  «славлен1я»: 
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впослЪдств1и  преобразовался  въ  славлен1е  Самозванца  въ  заключительной 
картинЪ  «Бориса  Годунова»  («Слава  царевичу,  Богомъ  спасенному»).  Въ 
«Саламбо»  1У1усоргск1й  для  этой  сцены  употребилъ  два  оркестра,  при  чемъ 
въ  театральномъ  любопытно  отм'Ьтить  перезвонъ  на  скрипкахъ — пр1емъ 
впосл-Ьдствж  встречаемый  для  изображен1я  колокольнаго  трезвона  у  Му- 
соргскаго.  Вообще  въ  клавирЪ  этой  картины  не  мало  указан1й  на  инстру- 
ментовку ея.  Финалъ  этой  картины — растянутый  и  ослабляющ1й  впечатлЪн1е 
дикой  сцены  жертвоприношен1я,  начинается  благословен1емъ  Аминахара, 
посл-Ь  чего  жрецы  удаляются,  но  приходитъ  Саламбо,  которая,  на  фонЪ 
возгласовъ  народа,  прислушивающагося  къ  ея  рЪчамъ,  призываетъ  Таниту 
(у  Флобера  съ  момента  покражи  заимфа  богиня  оказалась  въ  опалЪ  у 
Кареагена),  и  р1Ьшается  идти  въ  лагерь  лив1Йцевъ,  чтобы  возвратить  свя- 
щенный заимфъ.  Народъ,  провожая  ее,  также  взываетъ:  «Спаси  ее,  спаси 
Танита».  Речитативъ  Саламбо:  «Въ  лагерь  лив1Йцевъ  пойду»  любопытенъ 
тЪмъ,  что  тема  его  оркестроваго  аккомпанимента  взята  Римскимъ-Карса- 
ковымъ  для  мотива  шутовской  пляски  во  2-мъ  акт'Ь  «Золотого  П-Ьтушка» 
(клавир.  «Зол.  ПЪт»  стр.  149 — 50). 

Очевидно,  между  картиной  капища  Молоха  и  последней  изъ  напи- 
санныхъ  Мусоргскимъ  сценой  въ  темницЪ,  предполагались  еще  2  картины 
и  для  первой  изъ  нихъ  предназначался  хоръ  обряжен1я  Саламбо  въ  брачныя 
одежды — одно  изъ  поэтичнЪйшихъ  произведен1Й  Мусоргскаго  этого  пе- 
р10да.  Итакъ,  предпоследняя  картина  оперы  «Саламбо» — подземелье  Акро- 
поля, темница  въ  скале,  въ  которой  покоренный  и  схваченный  Мато,  ско- 
ванный цепями,  измученный  пыткой,  ждетъ  своего  смертнаго  приговора. 
Въ  длинномъ  речитативе  Мато  вспоминаетъ  все  перипет1и  борьбы,  нес- 
частный исходъ  последней  битвы,  измену  союзника  Нарр'Аваса  и  еще 
более  тяжелую  измену  (?!)  Саламбо: 

Саламбо!.. 

Вина  твоя  черней  измены  Нарр'Аваса 

{злобно)  Какъ  та  чернее  сумраковъ  ночныхъ! 

{мечтательно)  Голубкой  кроткою  въ  шатерь  ко  мне  явилась  ты... 
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Любовный  лепетъ  твой,  улыбка,  блескъ  очей,  жгучее  дыханье, 

Какъ  тих1й  ядъ,  мн-Ь  душу  напоялъ, 

Мой  слухъ  и  взоръ  ц-Ьпями  кр'Ьпкими  жел'Ьзными   сковалъ... 

Конечно,  измЪна  Саламбо  произошла  по  волЪ  самого  композитора  и, 
вероятно,  не  безъ  вл1ян1я  подобной  же  измЪны  Юдиеи.  Воспоминан1я  Мато 
о  последней  битвЪ  построены  на  лейтмотивЪ,  приведенномъ  выше.  Моно- 
логъ  его  переходитъ  въ  печальное   ар1озо,  вполне  удачное   по  музыке: 

Я  умру  одинокъ, 
На  позоръ  палачамъ 
Беззащитное   тЪло  отдамъ... 

для  текста  котораго  удивительно  подошло  взятое  композиторомъ  стихо- 
творен1е  Полежаева.  Арюзо  прерывается    п'Ьн1емъ  (за  сценой)  жрецовъ: 

Слава  тебЪ  многомощный, 

Слава  нашъ  богъ  вседержавный! 

Мато,  съ  возгласомъ:  «Они  идутъ  за  мной!»,  завертывается  въ  плащъ  и 
садится  на  камень.  Тема  хора  жрецовъ: 


^ 


±^ 


1^ 


*— #— ^— ^ 


^кЬ  ^ 


^ 


^ 


М     л0     0  -а^ 


■±1± 


Т1 


±2^ 


1^ 


М 


-й   ^--. 


«5» — г  —  ш — 9 


"Г  -^  ^  Г"  — 

/  V  V       ? 

безъ  изм'Ьнен1я  вошла  въ  сцену  боярской  думы  въ  «БорисЬ  Годунове»  (тамъ 
также  1-я  карт.  IV  д.)  для  вступлен1я  и  оркестроваго  сопровожден1я  перваго  воз- 
гласа бояръ:  «Что  жъ  пойдемъ  на  голоса,  бояре».  Аминахаръ  объявляетъ  Мато: 

ТебЪ,  презр'&нный   рабъ,  изм']&нникъ,  бунтовщикъ 


ТебЪ,  злод-Ьй,  пришли  мы  объявить 
Вел'Ьн1е  боговъ,  тобою  оскорбленныхъ! 
Внимай! 
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Жрецы  съ  факелами  въ  рукахъ  образуютъ  полукругъ;  четыре  пен- 
тарха  въ  золоченыхъ  мант1яхъ,  съ  красными  дощечками  въ  рукахъ,  на 
которыхъ  написанъ  приговоръ,  выделяются  изъ  толпы  и,  читая  по  очереди 
приговоръ,  разбиваютъ  каждый  свою  дощечку  въ  знакъ  того,  что  и  жизнь 
Мато  будетъ  разбита  такимъ  же  образомъ.  Сцена  приговора  и  родъ  казни 
былъ  придуманъ  Мусоргскимъ,  отступая  отъ  подлиннаго  текста  Флобера, 
но  въ  оперномъ  смысле  очень  эффектно.  Для  объявлен1я  приговора  Му- 
соргск1й  взялъ  отрывокъ  изъ  «Констанцскаго  собора»  Майкова: 

Сердце  зла  источникъ  вырвать 

На  съ'Ъденье  псамъ  поганымъ! 

А  языкъ,  какъ  зла  орудье, 

Дать  клевать  нечистымъ  вранамъ! 

Самый  трупъ  предать  сожженью, 

Напередъ  проклявъ  трикратно! 

И  на  всЪ  четыре  вЪтра 

Бросить  прахъ  его  проклятый! 
Посл'Ъдн1е  два  стиха  повторяютъ  всЪ  жрецы  и  пентархи,  протянувъ 
жезлы  къ  1У1ато  и,  по  оперному,  медленно  отступая  къ  выходу.  Въ  изм-Ь- 
ненномъ  вид'Ъ  речитативы  пентарховъ  послужили  для  той  же  сцены  бояр- 
ской думы  въ  «Борись»,  при  чемъ  Мусоргсюй  подобралъ  для  нея  даже 
аналогичный    текстъ    1).    Посл'Ь    ухода    жрецовъ    Мато    приближается    къ 
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2-й  пентархъ 
3-й  пентархъ 
4-й  пентархъ 
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]  А  тамъ  казнить  и  трупъ  его  повЬсить, 

(  Пусть  клюютъ  враны  голодные! 

с   Трупъ  его  предать  сожженью 


2-я  группа 
3-я  группа 


На  лобномъ  м'Ьст'Ь  всенародно 


трижды  проклятьтотъ  прахъ  поганый! 


4-я  группа 


П 

I  И  разсЬять  прахъ  проклятый 
\3г 


5а  заставами  по  в-Ьтру. 
Зд'Ъсь  любопытно  еще  привести  сл'Ьдующ1й  отрывокъ  речитатива  3-го  пентарха 
аналогичный  по  музык-Ь  и  тембру  съ  приговоромъ  3-й  группы  бояръ  въ  «БорисЬ 
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темному  ущелью  выхода   и,  отступая  отъ   него   съ   ужасомъ,    дико  вскри- 
киваетъ: 

МнЪ  призракъ  смерти  глянулъ  въ  очи! 

О,  слышу  я  призывный   шопотъ  твой; 

И  бездны  черныя  загробной  ночи 

Растутъ  все  шире,  шире  предо  мной... 

Въ  оркестре  дважды  раздается  мотивъ  лив1йца  и  имъ  заключается  картина 
темницы  Акрополя. 

Изложен1е  сценар1я  дошедшихъдо  насъ  отрывковъ  оперы  «Саламбо»  по- 
казало что  главной  задачей  себЪ  Мусоргск1Й  поставилъ  не  душевную  драму 
дЪйствующихъ  лицъ,  а  сцены  движен!я  массъ  и  крупные  хоровые  ансамбли. 
Но  эта  задача  оказалась  не  по  силамъ  для  технически  мало  подготовлен- 
наго  композитора  и  явилась,  повидимому,  главнымъ  мотивомъ  прекращен1я 
работы  надъ  оперой.  Въ  этомъ  уб-Ьждаютъ  насъ  и  сохранивш1яся  въ 
отдЪльныхъ  переплетахъ  рукописныя  тетради  3-хъ  картинъ,  переписанныхъ 
Мусоргскимъ  тщательно  и  изящно.  Однако,  эта  внЪшняя  чистота  рукописи 
вполн'Ь  противуположна  гармонической  грязнот'Ь  и  запутанности,  подчасъ 
даже  безвыходности  его  музыкальныхъ  идей  и  гармоническихъ  построен1Й. 
Н.  Компанейск1й  разсказываетъ,  что  однажды  Мусоргск1Й,  на  вопросъ  — 
почему  онъ  оставилъ  «Саламбо»,  сказалъ,  разсм'Ьявшись:  «это  было  бы 
безплодно.  Занятный  вышелъбы  Кареагенъ».  И  помолчавъ,  добавилъ  будто  бы 
уже  серьезно:  «довольно  намъ  востока  и  въ  «Юдиеи».  Искусство  не  забава; 
время  дорого».  «Кареагенъ»  Мусоргскаго  д'1&йствительно  оказался  бол'Ье 
обыденно-опернымъ,  а  въ  известной  своей  части  похожимъ  даже  на  мос- 
ковск1й  Кремль:  недаромъ  некоторые  матер1алы  настоящей  «восточной» 
оперы  никого  не  удивили,  когда  въ  переработк'Ь  очутились  въ  «БорисЬ 
Годунове».  Но  самъ  Мусоргск1Й  врядъ  ли  могъ  искренно  признаться  въ 
неспособности  къ  музыкальной  передаче  восточнаго  колорита,  къ  че.му 
его  влекло  съ  первыхъ  дней  знакомства  съ  кружкомъ  Балакирева.  Ор1ен- 
тализмъ  составлялъ  одну  изъ  непрем^нныхъ  потребностей  творческаго 
обихода  новой    русской    школы.    Достаточно  вспомнить  о  восточны.хъ  ро- 
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мансахъ,  «Исламе1&»  и  «ТамарЪ»  Балакирева;  «АнтарЪ»,  восточныхъ  ро- 
мансахъ  и  позднейшей  «ШехерезадЪ»  Римскаго-Корсаиова;  опять  таки  о 
восточныхъ  романсахъ,  «Въ  Средней  Аз1и»  и  половецкомъ  элементе  въ 
«КнязЪ  ИгорЪ»  Бородина,  не  говоря  уже  объ  ор1ентальныхъ  эпизодахъ  въ 
его  симфон1яхъ.  Мусоргскш  въ  своемъ  дебютномъ  скерцо  В-с1иг  созна- 
тельно написалъ  Хх'ю  въ  восточномъ  духЪ  («Ну,  это  нЪчто  восточное», 
говорилъ  онъ  Бородину).  А  затЪмъ,  «П'Ьснь  Саула»,  хоры  «Эдипъ»  и 
«1исусъ  Навинъ»,  впосл-Ьдств^и  «Поражение  Сеннахириба»  и  пляска  перси- 
докъ  въ  «Хованщин'Ь»  и  др.  пьесы— все  это  образцы,  явно  показывающее, 
что  склонность  Мусоргскаго  къ  востоку  не  была  только  праздной  фанта- 
31ей,  а  выборъ  восточнаго  сюжета  для  оперы — случайнымъ  увлечен1емъ 
красиваго  романа  Флобера.  Другое  дЪло — сознан1е  взят1'я  на  себя  громадной 
работы  не  по  силамъ  (въ  данномъ  своемъ  видЪ  «Саламбо»  не  могла,  ко- 
нечно, перещеголять  «Юдиеь»  С-Ьрова!)  и  еще  болЪе  серьезно  могло  быть 
сознан1е,  что  писать  оперы  обычнаго  Мейерберовскаго  стиля  для  него — 
непосильная  и  праздная  забава.  Ко  времени,  когда  затормозилось  сочинен1е 
«Саламбо»  у  Мусоргскаго  на  самомъ  дЪл-б  назрели  иныя  композиторск1я 
задачи:  болЪе  серьезныя  и  оказавш1яся  болЪе  близкими  его  духовному  и 
художественному  складу. 
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л.  м. 

I. 

ДЕКОРАЦЮННЫЯ     МА0ТЕР0К1Я    ИМПЕРАТОРОКИХЪ    С.-ПЕТЕР- 

БУРГОКИХЪ  ТЕАТРОВЪ. 

ЩЕ  въ  сравнительно  недавнее  время  н'Ькоторыя  поста- 
новки для  сценъ  Императорскихъ  С.-Петербургскихъ 
театровъ  заказывались  за  границею,  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  Герман1и,  иностраннымъ  художникамъ.  Въ 
посл'Ъдн1е  же  10  —  15  лЪтъ  въ  видахъ  сод'Ьйств1я 
"?  развит1ю  нац10нальнаго  декоративнаго  искусства  по- 
добные заказы  прекращены  и  всЪ  декорац1и,  необходимыя  для  С.-Петер- 
бургскихъ Императорскихъ  театровъ,  исполняются  русскими  художни- 
ками въ  собственныхъ  декорац10нныхъ  мастерскихъ  Дирекцт. 

Въ  распоряжен1и  Дирекц1и  для  производства  подобнаго  рода  декора- 
ц1онныхъ  работъ  въ  С.-ПетербургЪ  им-Ьются  шесть  мастерскихъ,  а  именно; 
въ  здан1и  Дирекцт  по  АлексЪевской  ул,  №  20,  въ  здан1И  Дирекц1и  по 
Б.  Подъяческой  ул.  20,  ц.вЪ — въ  Мар1инскомъ  театрЪ  и  по  одной  въ  Але- 
ксандринскомъ  и  Михайловскомъ  театрахъ. 

Первыя  четыре  изъ  перечисленныхъ  мастерскихъ  предназначены  для 
исполнен1я  декорац1й  большихъ  постановокъ,  главнымъ  образомъ  оперъ, 
балетовъ  и  обстановочныхъ  пьесъ,  и  занимаютъ  каждая  обширную  пло- 
щадь около  160  кв.  саженъ  при  высоте  въ  4  сажени.  Остальныя  дв1&  ма- 
стерск1я  (въ  Александринскомъ  и  Михайловскомъ  театрахъ)  предназначены 
для  написан1я  небольшихъ  по  размЪрамъ  декорац1Й  м'Ьстныхъ  постановокъ, 
главнымъ  образомъ  павильонныхъ,  а  потому  по  занимаемымъ  ими  площа- 
дямъ,   меньше  четырехъ  первыхъ. 

Особенность  каждой   изъ   декорац10нныхъ    мастерскихъ    составляетъ 
то  изобил1е  свЪта,  которымъ  онЪ  снабжены.  Достигается  это  какъ  самымъ 
3*  35 


ИМПЕРАТ0РСК1Е    СПБ.    ТЕАТРЫ, 

расположен1емъ  мастерскихъ  въ  верхнихъ  этажахъ  театровъ  и  здан1й, 
не  заслоненныхъ  соседними  постройками,  такъ  и  тЪмъ,  что  все  про- 
странство поперечныхъ  и  продольныхъ  ст1Ьнъ  ихъ  пробивается  почти 
сплошнымъ  рядомъ  оконъ,  расположенныхъ  на  высоте,  примерно,  11/2  саж. 
отъ  пола  и  дающихъ  много  свЪта,  распредЪленнаго  притомъ  очень  равно- 
м1Ьрно  по  всей  площади  мастерской.  Посл'Ьднее  обстоятельство  имЪетъ 
большое  значен1е  при  исполнен1и  декоративныхъ  работъ. 

Независимо  отъ  того,  въ  н1Ькоторыхъ  мастерскихъ  просвЪтныя  окна 
д-Ьдаются  также  и  въ  потолкахъ,  представляющихъ  собою  въ  большинств-Ь 
случаевъ  поверхность  полуцилиндра,  ось  котораго  совпадаетъ  съ  напра- 
влен1емъ  длины  зала  и  поддерживается  рядомъ  легкихъ  желЪзныхъ  фермъ 
дугообразной  формы. 

Декорац1и  пишутся  на  полу;  декорац1онный  холстъ,  сшитый  въ  цЪ- 
лыя  завЪсы  требуемыхъ  размЪровъ,  предварительно  прогрунтовывается 
особымъ  составомъ,  а  затЪмъ  уже  расписывается  цветными  красками  съ 
помощью  длинныхъ  кистей. 

Для  удобства  осмотра  художниками  исполненныхъ  работъ,  по  бокамъ 
мастерскихъ,  на  высотЪ  около  2  саженъ  отъ  пола,  устраивается  желез- 
ная галлерея. 

Вдоль  одной  изъ  ст'Ьнъ,  въ  полу,  устраивается  люкъ,  длиною  отъ 
7 — 10  саж.,  для  спуска  написанныхъ  декоращй  въ  такъ  называемыя  под- 
д1Ьлочныя  мастерск1я,  гдЪ  производится  прибивка  написанныхъ  холстовъ 
къ  деревяннымъ  рамамъ.  Черезъ  тЪ  же  люки  поднимаются  въ  декоращонныя 
мастерск1я  старыя  декорац1и,  требующая  исправлен1Й. 

При  вечернихъ  работахъ  въ  мастерскихъ  всЬ  окна  затягиваются 
приспособленными  для  этой  цЪли  тяжелыми  занав1&сками  и  освЪщен1е  ма- 
стерскихъ производится  электричествомъ,  лампочками  накаливан1я,  рас- 
пределенными густою  сетью  на  потолкахъ,  чЪмъ  также  достигается  равно- 
мерность освещен1я  мастерскихъ.  Хранен1е  написанныхъ  декорац1Й  произ- 
водится въ  спец1'ально  оборудованныхъ  декорац|"онныхъ  сараяхъ,  разделен- 
ныхъ  на  прясла    (отделен1я),    въ    которыхъ    и    устанавливаются    одна    къ 
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другой  части  декорац1Й  по  операмъ,  балетамъ  и  пьесамъ.  Ц1Ьлыя  же  за- 
в1Ьсы  укладываются  въ  скатанномъ  на  брускахъ  видЪ  на  полкахъ.  Такихъ 
спец1альныхъ  для  хранен1я  декорашй  сараевъ  въ  распоряжен1'и  Дирекц1и 
въ  С.-Петербург'Ъ  имеется  семь,  а  именно;  въ  здан1и  по  Алекс'1&ев- 
ской  улиц-Ь  №  20,  въ  здан1и  по  Б.  Подъяческой  ул.  №  20,  въ  здан1и  по 
Тюремному  пер.  №  3,  въ  здан1и  по  Театральной  ул.  №  2,  въ  Каменно- 
стровскомъ  театрЪ  и  по  одному  при  1\1ар1'инскомъ  и  Михайловскомъ 
театрахъ. 


И. 

БУТАФОРСКАЯ  МАСТЕРСКАЯ  ЖМПЕРАТОРСКИХЪ  С.-ПЕТЕРБУРГ- 

СКИХЪ  ТЕАТРОВЪ. 

Для  исполнен1я  требующейся  для  сцены  Императорскихъ  театровъ 
бутафор1и,  т.  е.  предметовъ  сценической  обстановки,  разнаго  рода  воору- 
жен1я  и  пр.,  организована  такъ  называемая  Бутафорская  мастерская. 

Помещается  она  въ  здан1и  Дирекц1и  по  Алексеевской  ул.  д.  №  20, 
занимая  собою  обширную  площадь  около  140  кв.  сажень. 

Мастерская  находится  въ  завЪдыван!и  спещалиста  художника-скуль- 
птора, имЪющаго  въ  своемъ  распоряжен1и  необходимое  количество  рабо- 
чихъ  различныхъ  спещальностей:  слесарей,  столяровъ,  лЪпщиковъ,  бута- 
форовъ,  обойщиковъ,  маляровъ,  чеканщиковъ  и  др.,  общее  число  кото- 
рыхъ  въ  сезонное  время  доходитъ  до  20 — 25  чел.  Выполняемыя  въ  ма- 
стерской работы  отличаются  большимъ  разнообраз1емъ:  стильная  мебель, 
люстры,  рамы,  часы,  вазы  и  др.  предметы  обстановки,  разнаго  рода  воору- 
жен1е,  какъ  металлическое,  такъ  и  деревянное,  ожерелья  и  металлическ1я 
украшен1я  для  костюмовъ,  вапныя  изд1)Л1я — все  это  исполняется  въ  соб- 
ственной мастерской  Дирекц1и.  Для  выполнен1я  всЪхъ  этихъ  работъ  ма- 
стерская оборудована  въ  достаточной  степени  разнаго  рода  станками  и 
машинами,  употребляемыми  въ  столярномъ  и  слесарномъ  производствахъ, 
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а  также  н1Ькоторыми  машинами  спец!альнаго  характера.  Изъ  числа  послЪд- 
нихъ  интересно  упомянуть  о  пресс1Ь  для  выбиван1я  по  разной  формы  штам- 
памъ  различныхъ  металлическихъ  бляшекъ,  въ  громадномъ  количестве 
употребляемыхъ  для  украшен'т  костюмовъ.  При  помощи  этого  пресса 
представляется  возможнымъ  выбивать  въ  день  до  5000  и  бол'Ъе  бляшекъ. 
ВсЪ  исполненныя  для  постановки  въ  Бутафорской  мастерской  вещи 
хранятся  затЪмъ  въ  такъ  называемыхъ  бутафорскихъ  кладовыхъ  при  теат- 
рахъ,  неходовое  же,  т.  е.  незанятое  по  репертуару,  бутафорское  иму- 
щество сдается  на  хранен1е  въ  Главный  Бутафорск1й  складъ,  помЪщаю- 
Щ1ЙСЯ  въ  здан1и  Дирекц1и  по  Тюремному  переулку. 

III. 

КРАСИЛЬНАЯ   МАСТЕРСКАЯ   ИМПЕРАТОРСКИХЪ   О.-ПЕТЕРЕУРГ- 

СКИХЪ  ТЕАТРОБЪ. 

Однимъ  изъ  нововведен1й  за  посл1&дн1е  годы  по  С.-Петербургскимъ 
Императорскимъ  театрамъ  является  заведен1е  Дирекщею  собственной 
красильной  мастерской  съ  трикотажнымъ  при  ней  отд'6лен1емъ  и  обору- 
дован1е  ея,  согласно  посл'Ъднимъ  требован1ямъ  красильнаго  д'Ъла. 

Красильная  мастерская  помещается  въ  одномъ  изъ  флигелей  здан1я 
Дирекц1и  по  Тюремному  пер.  №  3  и  занимаетъ  двухэтажное  помЪ- 
щеше,  соединенное  между  собою  винтовою  лестницею.  Помещен1е  сде- 
лано на  сводахъ,  что  въ  достаточной  степени  гарантируетъ  безопасность 
его  въ  пожарномъ  отношен'ш,  им^ющемъ  зд-Ьсь  особенное  значен1е  въ 
виду  применен1я  въ  красильномъ  д^лЪ  такихъ  легко  воспламеняющихся 
матер1аловъ,  какимъ  является  бензинъ. 

Мастерская  находится  въ  зав-Ьдыван1И  художника-спец1алиста,  имЪю- 
щаго  въ  своемъ  распоряжен1и  10  человЪкъ  постоянныхъ  служащихъ  по 
разнымъ  спец1альностямъ  красильнаго  дЪла,  причемъ  составъ  этотъ  въ 
сезонЪ  по  м1&р'Ь  надобности  усиливается  поденными  рабочими. 

Работы,  выполняемыя  мастерской,  будучи  самаго  разнообразнаго  свой- 
ства, могутъ  быть  въ  общемъ  перечислены  въ  слЪдующихъ  5  категор1яхъ: 
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1)  Окраска  и  перекраска  потребныхъ  для  костюмовъ  самыхъ  разно- 
образныхъ  тканей  различной  плотности,  какъ  то:  шелковыхъ,  шерстя- 
ныхъ,  полушерстяныхъ,  полотняныхъ,  холщевыхъ,  пеньковыхъ,  металли- 
ческой парчи. 

2)  Роспись  разныхъ  тканей  для  костюмовъ,  а  также  для  надобно- 
стей бутафорской  и  декорац1онной  частей,  какъ  то:  гобеленовъ,  ковровъ, 
скатертей,  покрышекъ  для  мебели,  занавЪсей  и  пр. 

3)  Изготовлен|"е  имитац1й  парчи  и  кожи. 

4)  Чистка  и  подкраска  костюмовъ,  сапогъ,  башмаковъ,  перчатокъ  и 
разныхъ  трикотажныхъ  изд'Ьлш. 

5)  Изготовлен1е  и  починка  трикотажныхъ  изд'Ьл1й,  какъ-то:  трико, 
фуфаекъ  и  проч. 

Не  останавливаясь  на  сущности  работъ,  упомянутыхъ  въ  послЪд- 
нихъ  2-хъ  пунктахъ,  вполн'Ь  ясно  опредЪляемыхъ  уже  сказаннымъ,  нельзя 
оставить  безъ  нЪкоторыхъ  разъяснен1й  работы  по  окраск-Ь  и  главнымъ 
образомъ  росписи  тканей,  въ  виду  того  исключительнаго  значен1я,  каковое 
завоевали  въ  последнее  время  он'Б  въ  технике  театральнаго  дЪла. 

Сущность  росписи  тканей  заключается  въ  томъ,  что  при  помощи 
различныхъ  комбинащй  гоединен1я  красокъ  анилиновымъ,  д10миновыхъ. 
корпусныхъ,  а  также  бронзы  съ  различными  клеевыми  связующими 
жидкостями  приготовляются  составы,  которыми  зат-Ьмъ,  согласно  опредЪ- 
леннымъ  рисункамъ,  расписываются  тЪ  или  иныя  матер1и  ровнаго  тона, 
выбранныя  для  изготовлен1я  костюмовъ,  обивки  мебели,  занав-Ьсей,  ков- 
ровъ и  проч.  необходимаго  для  сцены  въ  ту  или  иную  постановку.  Рос- 
пись тканей  и  матер1*й  производится  отъ  руки,  или  по  трафарету  на  осо- 
быхъ  столахъ  большой  плоскости,  а  въ  случаяхъ  большого  размера  тканей 
на  полу,  специально  для  того  оборудованномъ. 

Какъ  уже  сказано,  роспись  матер1й  и  тканей  въ  современной  тех- 
нике театральнаго  дЪла  пр1обрЪла  исключительное  значен1е:  благодаря 
возможности  получать  при  посредств"Ь  этого  способа  ткани  и  матер1и  та- 
кихъ  рисунковъ  и  тоновъ,  которыхъ  не  имеется   да    и    не    можетъ   быть 
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въ  продаж-^  въ  готовомъ  видЪ,  въ  виду  исключительнаго  требован1я  ихъ 
для  театральнаго  дЪла.  Кто  изъ  читателей  не  помнитъ  исключительныхъ 
по  красотЪ  тоновъ  и  выдержанныхъ  по  стилю  костюмовъ  различныхъ 
оперъ,  балетовъ  и  драматическихъ  пьесъ  постановокъ  послЪднихъ  л1Ьтъ 
въ  Императорскихъ  С.-Петербургскихъ  театрахъ  (оп.  «Жизнь  за  Царя» 
[2  карт. — Польск1Й  балъ],  «Князь  Игорь»,  «Карменъ»,  балеты  «Евника»,  «Та- 
лисманъ»,  пьеса  «Шутъ  Тантрисъ»  и  др.);  всЪ  они  изготовлены  изъ  матер1й 
и  тканей,  расписанныхъ  въ  собственной  мастерской  Дирекц1и.  Независимо 
общаго  значен1я,  только  что  указаннаго,  роспись  костюмовъ  им^Ьетъ  еще 
и  спец1ально  экономическое  значен1е,  давая  возможность  въ  случаяхъ 
надобности  исполнять  изъ  дешеваго  матер1ала  имитац1'и  дорогихъ  тканей: 
парчу,  гобелены  и  пр.,  пр1обрЪтен1е  которыхъ  для  нуждъ  сцены  было  бы 
непомЪрно  дорого.  Что  касается  работъ  чисто  красильнаго  характера,  а 
именно  окраски,  подкраски  матер1'й  и  трикотажныхъ  изд'Ъл^й  и  чистки 
костюмовъ,  обуви  и  проч.,  то  для  производства  ихъ  красильня  оборудо- 
вана спец!альными  приборами,  какъ  то:  котлами  для  окраски,  особыми 
машинами  для  предварительнаго  выжиман!я  окрашенныхъ  тканей  и  спе- 
циальной сушилкой,  поворотной  подушкой  для  окончательной  просушки 
выкрашенныхъ  матер1й  и  др.  приборами,  применяемыми  въ  современной 
техник'Ъ  красильнаго  дЪла. 

Оборудованное  при  красильне  трикотажное  отдЪлен1е  для  изгото- 
влен1я  новыхъ  и  починки  старыхъ  трикотажныхъ  изд'Ъл1Й  (трико,  фу- 
файки и  проч.),  потребныхъ  для  нуждъ  Императорскихъ  С.-Петербургскихъ 
театровъ,  итЪетъ  главнымъ  образомъ  экономическое  значение,  т.  к. 
этимъ  путемъ  сокращены  слишкомъ  на  ЗО^/о  расходы  на  этотъ  предметъ 
за  прежн1е  годы. 

Вс1Ь  помЪщен1я  красильной  мастерской  осв-Ьщаются  электричествомъ 
и  снабжены  вентилящею  *). 


')  Подроби,   см.   въ   ст.  А.  Сальникова  «Окраска  тканей  и  роспись  костюмовъ 
въ  красильн'Ъ  Спб.  Императорскихъ  театровъ»  въ  той  же  книжк-Ь,  стр.  44. 

Ред. 
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IV. 

КООТЮМЕРНЫЯ  МАСТЕРСК1Я  ИМПЕРАТОРОКИХЪ  С.-ПЕТЕРБУРГ- 

СКИХЪ  ТЕАТРОВЪ. 

ВсЪ  костюмы,  головные  уборы  и  б'Ьлье,  необходимое  для  оперъ,  ба- 
летовъ  и  драматическихъ  пьесъ  въ  Императорскихъ  С.-Петербургскихъ 
театрахъ,  изготовляются  въ  собственныхъ  костюмерныхъ  мастерскихъ 
своими   рабочими. 

Для  этой  цЪтл  въ  распоряжен1и  Дирекц1и  им1Ьются  3  такихъ  мастер- 
скихъ, расположенныхъ  въ  1-мъ  этажЪ  по  лицевому  фасаду  въ  домЪ  Ди- 
рекц1и  по  Театральной  улиц-Ь  а  именно;  1 )  мастерская  для  изготовлен1я 
женскихъ  костюмовъ  для  русской  оперы  и  драмы,  2)  мастерская  для  изго- 
товлен1я  женскихъ  костюмовъ  для  балета  и  французской  драмы  и,  наконецъ 
3)  мастерская  для  изготовлен1я  мужскихъ  костюмовъ  для  русской  оперы, 
балета  и  русской  и  французской  драмъ. 

Каждая  изъ  названныхъ  мастерскихъ  состоитъ  въ  завЪдыван1и  особой 
костюмерши,  или  костюмера  имЪющихъ  въ  своемъ  распоряжении  соотв^Ьт- 
ствующее  количество  помощницъ  или  помошниковъ  и  постоянный  составъ 
портныхъ  и  портнихъ,  при  чемъ  число  послЪднихъ  въ  женскихъ  мастер- 
скихъ определяется  числомъ  до  25  человЪкъ  въ  каждой,  въ  мужской  же 
мастерской  доходитъ  до  сорока  человЪкъ. 

Постоянный  составъ  рабочихъ  въ  мастерскихъ  является,  однако,  не- 
достаточнымъ  въ  виду  той  массы  работы  и  тЪхъ  требован1й,  которыя 
предъявляются  этимъ  мастерскимъ  въ  течен1е  сезона,  поэтому  приходится 
постоянный  составъ  пополнять  поденными  рабочими,  общее  годовое  коли- 
чество которыхъ,  въ  зависимости  отъ  сложности  сезоновъ  и  срочности  по- 
становокъ,  достигаетъ  17.000  челов-^къ,  иногда  и  бопЬе. 

Подъ  костюмерныя  мастерск1я  Дирекфи  отведены  обширныя  помЪщежя. 
занимающ1я  площадь  въ  250  кв.  саженъ  при  высоте  въ  9-ть  аршинъ  и 
отлично  оборудованныя  въ  отношен1и  осв'Ьщен1я  и  вентиляц1и. 
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Въ  каждой  изъ  мастерскихъ,  кромЪ  общаго  пом'Ьщен1я — такъ  назы- 
ваемой швальни,  гд1Ь  производится  собственно  шитье  костюмовъ — имеется 
спешальная  закройная  комната,  а  также  пом'Ьщен1е  для  прим1Ьрки  костю- 
мовъ гг.  артистками  и  артистами. 

Для  производства  работъ  въ  мастерскихъ  установлены  не  широк1е,  но 
длинные  столы,  за  которыми  размещаются  портнихи;  въ  мужской  же  мас- 
терской для  работы  портныхъ,  независимо  того,  устроены  нары. 

При  костюмерныхъ  мастерскихъ  оборудовано  особое  вышивальное 
отдЪлен1е  со  спец1альными  для  того  машинами.  При  помощи  послЪднихъ 
производится  расшиван1е  золотомъ,  серебромъ  и  шелками  матер1й,  отоб- 
ранныхъ  для  изготовлен1я  костюмовъ  той  или  иной  постановки  по  всевоз- 
можнымъ  рисункамъ,  согласно  указант  художниковъ. 

V. 
Гардеробы  ИМПЕРАТОРОКИХЪ    О.-ПЕТЕРБУРГОКИХЪ    ТЕАТРОВЪ. 

Гардеробами  называются  помЪщен1я,  предназначенныя  для  хранен1я 
костюмовъ.  Такихъ  помЪщешй  по  Императорскимъ  С.-Петербургскимъ 
театрамъ  семь:  одинъ  Главный  Гардеробъ  —  центральное  мЪсто  хранен1я 
всЬхъ  костюмовъ  и  въ  каждомъ  изъ  3-хъ  театровъ  (1У1ар1инск1й,  Алексан- 
дринск1й,  Михайловск1й)  по  два  мЪстныхъ  гардероба  для  хранен1я  костю- 
мовъ текущаго  репертуара,  выданныхъ  на  сезонъ  изъ  Главнаго  Гардероба. 

Главный  Гардеробъ  занимаетъ  большое  помЪщен1е  центральнаго 
3-хъ  этажнаго  флигеля  въ  здан1и  Дирекц1и  по  Тюремному  пер.  №  3  и  рас- 
положенъ  въ  3-хъ  этажахъ.  Въ  первомъ  этажЪ  хранится  обувь  и  бЪлье,  во 
второмъ — женск1'е  костюмы  и  въ  3-мъ — мужсюе  костюмы.  ВсЪ  костюмы 
аккуратно  развешаны  на  вЪшалкахъ  и  размещены  по  характерамъ  своимъ, 
а  также  и  по  назван1ямъ  пьесъ,  для  которыхъ  они  исполнены,  причемъ 
на  каждой  вЪшалкЪ  им1Ьются  соотвЪтствующ1я  надписи  оперъ,  балетовъ  и 
пьесъ,  для  коихъ  костюмы  изготовлены. 

Такой  порядокъ  даетъ  возможность  легко  разыскать  любой  костюмъ, 
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понадобивимйся  въ  сезон-Ь.  Костюмы  тщательно  покрыты  занавесками,  пре- 
дохраняющими ихъ  отъ  пыли.  Обувь,  головные  уборы  и  б-Ьлье  хранятся 
въ  спец1альныхъ  шкафахъ,  на  которыхъ  также  им-Ьются  соотвЪтствующ1я 
надписи,  облегчающ1я  розыскъ  въ  случае  надобности  той  или  иной  вещи. 

ВсЪмъ  костюмамъ  и  вообще  гардеробнымъ  вещамъ  ведутся  описныя 
книги,  въ  которыхъ  записываются  въ  порядкЪ  №№-въ  всЬ  вещи,  съ  опи- 
сан1емъ  вн-Ьшняго  ихъ  вида  и  съ  указан1емъ  стоимости   каждой  вещи. 

Главный  Гардеробъ  находится  въ  зав'6дыван1и  смотрительницы,  имеющей 
въ  помощь  2-хъ  помощницъ  и  2-хъ  лицъ  для  веден1я  письменной  отчет- 
ности по  гардеробу. 

Общее  количество  гардеробныхъ  вещей,  хранящихся  въ  Главномъ 
Гардероб-Ь,  исчисляется  количествомъ  до  280.000  нумеровъ,  а  именно: 

Мужскихъ  костюмовъ  около  92.500  нумеровъ,  женскихъ  костюмовъ 
около  71.500  №№-овъ,  головныхъ  уборовъ,  обуви  и  б1&лья  около  115.500 
№№-овъ. 

Среди  этого  количества  находится  немало  костюмовъ,  им'Ьющихъ 
большой  музейный  интересъ,  а  потому  и  хранящихся  нынЪ  отд1&льно  отъ 
прочихъ  костюмовъ  въ  особыхъ  опечатанныхъ  ящикахъ:  это  костюмы 
знаменитыхъ  русскихъ  и  иностранныхъ  артистовъ,  въ  коихъ  послЪдн1е 
исполняли  роли  на  Императорскихъ  сценахъ,  какъ  то:  Каратыгиныхъ  1-го 
и  2-го,  Самойлова,  Петрова,  Максимова,  Щепкина,  Мар10,  Тамберлика  и  пр., 
въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  съ  собственноручными  ихъ  надписями.  Им1Ьется 
также  немалоп  одлинныхъ  костюмовъ  Екатерининской  эпохи,  представляю- 
щихъ  значительный  историчесюй  интересъ. 

Требующ1еся  на  сезонъ  для  каждаго  изъ  трехъ  театровъ  костюмы, 
согласно  репертуару,  выдаются  изъ  Главнаго  Гардероба  въ  местные,  на- 
ходящ1еся  при  каждомъ  изъ  театровъ,  причемъ  способъ  хранен1я  костю- 
мовъ въ  сихъ  послЪднихъ  совершенно  аналогиченъ  съ  только  что  описан- 
нымъ  по  Главному  Гардеробу. 
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ОКРАСКА  тканей  И  РОСПИСЬ  костюмовъ  въ 

КРАСИЛЬНЕ  С.-ПЕТЕРБУРГСКИХЪ  ИМПЕРАТОР- 

СКИХЪ  ТЕАТРОВЪ. 

А.  Б.  САЛЬНИКОВА. 

ЕКОРАТИВНОЕ  искусство,  еще  недавно  служившее 
вспомогательнымъ  средствомъ  въ  театральномъ  д'1&лЪ, 
игравшее  только  второстепенную  роль  при  различ- 
наго  рода  театральныхъ  постановкахъ,  нын-Ь  стало 
органической,  равноправной  ихъ  частью.  И  каковы  бы 
Щ  ни  были  задачи  современнаго  театра,  какими  бы  пу- 
тями ни  пошло  его  развит1е,  можно  сказать  съ  уверенностью,  что  этотъ 
окрЪпш1й  союзъ  рампы  и  кисти  можетъ  только  усилиться,  углубиться,  но 
не  распасться.  Стремлен1е  къ  живописной  красотЪ  декорац1Й,  къ  соотвЪт- 
СТВ1Ю,  внутренней  гармон1и  ихъ  съ  д'6йств1емъ,  стремлен1е,  съ  одинаковой 
силой  проявившееся  при  новыхъ  постановкахъ  какъ  пьесъ  глубоко  реаль 
наго,  бытового  характера,  такъ  и  символическихъ  произведений,  достигло 
слишкомъ  несомнЪнныхъ  успЪховъ,  слишкомъ  развило  требован1я  зрителя, 
чтобы  можно  было  отказаться  отъ  нихъ  въ  ближайшемъ  будущемъ. 

Новыя  задачи,  поставленныя  театромъ  передъ  художниками-декора- 
торами, потребовали  отъ  нихъ  и  новыхъ  средствъ  для  выполнен1я.  Старые 
пр1емы  оказались  неудовлетворительными  и  матер1алы  слишкомъ  б'Ьдными 
для  того,  чтобы  съ  помощью  ихъ  можно  было  достичь  желаемаго  эффекта 
въ  декорац1ахъ  и  костюмахъ,  а  главное -добиться  той  гармонии  между 
ними  и  произведен1емъ,  какая  нам'Ьчалась  замысломъ  художника.  Фаб- 
ричныя  ткани  рыночныхъ  «модныхъ»  цвЪтовъ  и  рисунковъ,  несмотря  на 
ихъ  дороговизну,  крайне  р-Ьдко  попадали  «въ  тонъ»  требуемаго  красоч- 
наго  аккорда  и  всего  мен1Ье  оказывались  подходящими  для  историческихъ 
постановокъ.  ВполнЪ  естественное  стремлен1е  художниковъ-декораторовъ 
выйти  изъ  этихъ  стЪснительныхъ  рамокъ  чисто  внЪшняго  свойства  и 
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вызвало  къ  интенсивной    жизни    новую   отрасль  декоративнаго  искусства, 
именно  окраску  и  роспись  тканей. 

Художники  А.  Я.  Головинъ  и  К.  А.  Коровинъ  первые  подняли  воп- 
росъ  о  неотложности  введен1я  въ  Императорскихъ  театрахъ  росписи  и 
окраски,  крайне  необходимыхъ  для  достижен1я  общей  художественной 
цельности  и  исторической  в1Ьрности  костюмовъ.  Директоръ  Императорскихъ 
театровъ,  бывш1Й  тогда  управляющимъ  конторой  Ими.  Московскихъ  театровъ, 
В.  А.  Теляковск1й,  пошелъ  на  встр-Ьчу  ихъ  желан1ямъ  и  пригласилъ  для 
этой  цЪли  художницу  Бушину,  которой  и  была  поручена  роспись  костю- 
мовъ для  оперы  «Троянцы  въ  КареагенЪ».  Роспись  была  исполнена  ею  масля- 
ными красками,  которыя  прим-Ьнялись  некоторыми  художниками  и  ранЪе, 
при  росписи  единичныхъ  костюмовъ  для  костюмированныхъ  баловъ.  Этотъ 
первый  опытъ,  въ  общемъ  удачный,  тогда  же  обнаружилъ  крупные  недостатки 
примЪненнаго  матер1ала,— недостатки,  почти  непреодолимые  въ  услов1яхъ 
большого  театральнаго  дЪла.  Крайне  богатое  разнообраз1е  театральныхъ. 
костюмовъ  требуетъ  въ  высшей  степени  разнородныхъ  тканей—  отъ  самыхъ 
грубыхъ  суконъ,  дерюгъ  и  полотенъ  до  самыхъ  тонкихъ  и  прозрачныхъ 
шелковыхъ  и  шерстяныхъ  матер1й,  какъ  газъ,  вуаль,  муслинъ  и  пр.  Для 
большинства  этихъ  тканей  масляныя,  какъ  и  вообще  корпусныя  краски, 
въ  виду  ихъ  компактности  и  почти  полной  непрозрачности,  оказались 
непригодными  совершенно  и  должны  были  уступить  мЪсто  краскамъ  про- 
зрачнымъ:  анилиновымъ,  растительнымъ  и  животнымъ. 

Первые  опыты  иримЪнен1я  этихъ  красокъ  къ  росписи  шалей  дали 
хорош1е  результаты  и  автору  этихъ  строкъ  В.  А.  Теляковскимъ  была 
поручена  роспись  костюмовъ  для  балета  «Донъ-Кихотъ». 

Расширенная,  такимъ  образомъ,  задача  потребовала  новыхъ  опытовъ 
съ  красками,  съ  ихъ  растворителями,  съ  цементируюи1ими  составами  и 
заставила  изыскать  наиболее  простые  и  целесообразные  способы  росписи 
тканей.  Костюмами  «Донъ-Кихота»  было  положено  начало  дальнейшей 
росписи  для  другихъ  постановокъ,  а  съ  нею  вместе  стало  постепенно 
применяться  и  крашен1е  матер1Й,    сначала    полотна  и  бумажныхъ  тканей, 
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а  зат'Ьмъ  и  другихъ.  Крашен1е  на  первыхъ  порахъ  производилось  въ  де- 
коративной мастерской  художника  Головина  холоднымъ  способомъ,  безъ 
всякихъ  спец1альныхъ  приспособлен1й:  ткани  просто  пропитывались  краской 
въ  глиняной  посудЪ,  но  быстро  увеличивавшееся  количество  работъ  по- 
требовало, въ  конц-Ь  концовъ,  организац1и  самостоятельно  оборудованной 
мастерской  для  окраски  и  росписи  тканей. 

Такая  мастерская  была  необходима  не  только  по  причинамъ  худо- 
жественнаго  свойства,  но  и  по  соображешямъ  чисто  экономическимъ.  Со- 
средоточивъ  въ  себЪ  отдЪльныя  мелК1я  мастерск1я  -  для  чистки  и  простой 
подкраски,— существовавш1я  при  Ими.  театрахъ,  она  давала  возможность 
наивыгоднЪйше  использовать  массу  стараго  матер1ала  для  перед1Ьлки  и  пе- 
рекраски и,  вм-Ьст-Ь  съ  тЪмъ,  избавиться  отъ  посредничества  частныхъ 
поставщиковъ — посредничества  иногда  крайне  неудобнаго  для  такого  круп- 
наго  дЪла,  какъ  Императорск1е   театры. 

Открытая  въ  1905  году,  «Красильная  Императорскихъ  театровъ»  за 
5  слишкомъ  лЪтъ  настолько  расширила  свою  д^Ьятельность,  что  во  мно- 
гихъ  послЪднихъ  постановкахъ  всЪ  цв-Ьтныя  и  узорныя  ткани  были  при- 
готовлены въ  ней  окраской  и  росписью  бЪлыхъ  и  суровыхъ  матер1Й. 
Первыя  работы  не  были,  конечно,  лишены  нЪкоторыхъ  недостатковъ  и 
недочетовъ  съ  технической  стороны, — недостатковъ,  отъ  которыхъ  вообще 
очень  трудно  уберечься  при  тЪхъ  услов1яхъ,  въ  какихъ  работаетъ  теа- 
тральная красильня.  Крайнее  разнообраз1е  матер1аловъ,  сложность  кра- 
сочныхъ  задачъ,  спец1альныя  требован1я  и  минимальные  сроки  для  ихъ 
выполнен1я, — все  это  вызывается  специфическими  особенностями  театраль- 
наго  д-бла  и  совершенно  исключаетъ  возможность  придерживаться  бодЪе 
или  мен-Ье  рац1ональнаго  порядка,  существующаго  въ  красильняхъ  частныхъ. 
Посл'Ъдн1я  по  своему  усмотр'1Ьн1Ю  назначаютъ  сроки  заказчикамъ,  подби- 
раютъ  матер|и  по  роду  ткани  и  по  цв-Ьту  окраски  и  красятъ  ихъ  ц-Ьлыми 
парт1ями,  что  совершенно  устраняетъ  необходимость  м'1^нять  услов1я  кра- 
шен1я  съ  такой  резкостью  и  быстротой,  какая  всегда  отражается  на  чи- 
стот1>  и  доброкачественности   исполнен1я. 
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Въ  настоящее  время  крашен1'е  въ  театральной  мастерской  произво- 
дится путемъ  пропитыван1я  тканей  въ  тепломъ  растворе  краски,  доводи- 
момъ  иногда  до  кип'Ьн1'я.  Мнопя  ткани,  при  этомъ,  предварительно  смачи- 
ваются теплой  водой  для  достижен1я  бол1&е  равномерной  окраски  матер1ала, 
а  ткани  загрязненныя  промываются  сначала  въ  мыльной  вод^Ь.  Окрашиван1'е 
съ  подготовительными  протравами  прим1Ьняется  очень  рЪдко,  исключи- 
тельно для  хлопчато-бумажныхъ  и  вообще  растительныхъ  тканей.  Шел- 
ковыя  же  и  шерстяныя  матер1и — тЪ  и  друг1я  одинаково — красятся  въ  рас- 
твор'Ъ  анилиновыхъ  красокъ  съ  прибавкой  небольшого  количества  сЬрной 
кислоты.  Растворъ  краски  не  доводится  сразу  до  желаемой  силы  тона— 
къ  нему  приближаются  постепенно,  прибавляя  лишь  понемногу  нужныхъ 
красокъ  до  получения  требуемаго  цвЪта  и  оттЪнка;  при  этомъ  ткань 
каждый  разъ  вынимаютъ  изъ  раствора,  тщательно  разм-Ьшиваютъ  въ  немъ 
прибавленную  краску  и  снова  погружаютъ  въ  него  матер1ю.  Для  бол-Ье 
равномЪрнаго  окрашиван1я  матер1ю  въ  растворе  быстро  перебираютъ  ру- 
ками или  переворачиваютъ  палками,  зат1^мъ,  по  окончан1и  окраски,  спо- 
ласкиваютъ  ее  въ  чистой  вод'Ъ,  выжимаютъ  и,  наконецъ,  сушатъ,  разве- 
шивая на  веревкахъ  или  растягивая  на  нагрЪтой  подушкЪ.  Такимъ  же 
способомъ  красятся  и  растительныя  ткани  д1аминовыми  красками,  въ  рас- 
творъ которыхъ  прибавляютъ  мыла,  соды  или  глауберовой  соли.  Если, 
какъ  это  нередко  бываетъ,  д1аминовыя  краски  не  даютъ  желаемаго  тона, 
то  приходится  применять  и  анилиновыя— иногда  протравивъ  ихъ  пред- 
варительно таниномъ.  Для  окраски  тканей  «смЪшанныхъ»,  т.  е.  вырабо- 
танныхъ  изъ  волоконъ  растительныхъ  и  животныхъ,  идутъ  краски  тЪ  и 
друпя — въ  различныхъ  пропорфяхъ — въ  зависимости  отъ  желаемаго  цв^та 
и  состава  волоконъ. 

Кроме  ровной,  гладкой  окраски,  въ  театральной  красильне  часто 
применяется  и  окраска  «пятнами»,  «переливами»  и  постепенными  «пере- 
ходами» изъ  одного  тона,  или  цвета,  въ  другой. 

Въ  первомъ  случае,  т.  е.  при  окраске  пятнами  и  переливами,  матер|я, 
погруженная  въ  растворъ  основной  краски,  не  вынимается  изъ  него  вся,  а 
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ТОЛЬКО  частями,  которыя  и  обливаются  небольшими  порц1ями  другой  краски, 
а  затЪмъ  снова  погружаются  въ  основной  растворъ.  Эта  операфя  требуетъ 
изв^^стной  опытности  для  получен1я  желательныхъ  результатовъ.  Иногда 
окрашенная  такимъ  способомъ  ткань  подвергается  окончательной  отдЪлк'Ь 
кистями  на  станкахъ. 

Если  при  окраскЪ  матер1и  требуется  на  одномъ  и  томъ  же  куск1& 
перейти  постепенно  отъ  свЪтлаго  тона  къ  темному,  то  ткань  собираютъ, 
смотря  по  надобности,  въ  продольныя  или  поперечныя  складки  и  погру- 
жаютъ  предварительно  въ  воду  или  въ  светлую  краску.  Когда  матер1я  до- 
статочно промокнетъ,  ее  вынимаютъ,  растворъ  усиливаютъ  краской  и 
погружаютъ  въ  него  только  часть  ткани,  подлежащую  бол'Ье  темной 
окраскЪ,  другую  же  часть — окрашенную  въ  свЪтлый  первоначальный  тонъ 
(или  совершенно  бЪлую) — задерживаютъ  въ  рукахъ  и  понемногу  подби- 
раютъ  къ  ней  часть  ткани,  находящуюся  въ  раствор^Ь,  который  тЪмъ 
временемъ  постепенно  сгущаютъ  прибавлен1емъ  новыхъ  дозъ  краски — до 
желательнаго  тона.  При  переходе  отъ  одного  цв'Ьта  къ  другому  матер1я 
также  сначала  замачивается  въ  вод'Ъ,  а  зат'Ьмъ  одна  часть  ея  красится 
въ  растворЪ  одного,  другая — въ  растворЪ  другого  цв'Ъта  и  т.  д. 


Роспись  матер!й  для  костюмовъ  производится,  въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ,  до  кройки  ихъ — на  кускахъ  цЪлыхъ,  причемъ  рисунокъ  наносится 
сообразно  ширине  ткани  такъ,  чтобы  при  сшиван1и  ея  получался  ц-]Ьльный 
узоръ.  Если  же  приходится  расписывать  выкроенные  костюмы,  то  рису- 
нокъ образца  увеличивается  и  распределяется  на  матер1и  въ  зависимости 
отъ  разм1Ьровъ   даннаго  костюма. 

Для  росписи  ткани  растягиваются  на  деревянныхъ  станкахъ,  гд-Ь  ихъ 
и  расписываютъ  или  прямо  отъ  руки,  или  же  при  помощи  трафаретовъ  и 
припороковъ,  которые  рисуются,  вырезываются  и  прокалываются  въ  кра- 
сильне. Для  каждаго  рисунка,  смотря  по  его  сложности  и  многоцветности, 
заготовляются  одинъ  или  несколько  трафаретовъ.  Въ  первомъ  случае 
однимъ  и    темъ  же   трафаретомъ  пользуются    сначала   для    накладыван1я 
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ОДНОЙ  краски  по  всей  матер1и,  зат-Ьмъ  другой  и  т.  д.  Если  трафаретовъ 
н-Ьсколько,  ими  пользуются  въ  такомъ  же  порядк'Ь,  т.  е.  сначала  трафа- 
ретятъ  однимъ  по  всей  ткани,  затЪмъ  другимъ  и  т.  д., — пока  не  получится 
требуемый  законченный  рисунокъ.  Отпечатанная  трафаретомъ  матер1я  не 
всегда  является  законченной  и  очень  часто  подвергается  дополнительной 
отдЪлкЪ  отъ  руки. 

Припороками,  т.  е.  проколотыми  въ  бумаг-Ь  рисунками,  пользуются 
только  для  чанесен1я  на  ткань  контуровъ — посредствомъ  порошка  угля, 
тЪла  или  сухой  краски.  Припороки,  такъ  же,  какъ  и  трафареты,  перекла- 
дываются посл'Ьдовательно  по  всему  куску  матер1и,  а  оставляемые  ими 
сл'Ьды  иногда  обводятся  кистью.  Въ  большинстве  же  случаевъ  получаю- 
щ1йся  рисунокъ,  безъ  предварительной  обводки, — прямо  выкрываютъ  отъ 
руки  общими  красками. 

СлЪдуетъ  заметить,  что  большая  разница  въ  тонахъ  одной  и  той  же 
краски  при  естественномъ  свЪтЪ  и  искусственномъ, — заставляетъ  считаться 
съ  этимъ  обстоятельствомъ:  подборъ  тоновъ  при  смЪшен1и  красокъ  про- 
изводится, поэтому^  при  искусственномъ  осв'Ьщен1и,  главнымъ  образомъ — 
электрическомъ. 

Для  росписи  идутъ  тЪ  же  краски,  что  и  для  крашен1я,  а  также  сух!я 
минеральныя — корпусныя  и  бронзы  съ  различными  связующими  составами. 
Отъ  прим1Ьнен1я  растительныхъ  и  животныхъ  красокъ  приходится,  въ  боль- 
шинстве случаевъ,  отказываться,  такъ  какъ  работа  съ  ними  н"Ьсколько 
сложнее,  да  и  палитра  ихъ  цвЪтовъ  не  такъ  разнообразна,  какъ  въ  крас- 
кахъ  анилиновыхъ. 

Росписью  и  окраской  пользуются  не  только  для  костюмовъ:  въ  кра- 
сильн'Ь  Императорскихъ  театровъ  красятся  и  росписываются  также  гобе- 
лены, ковры,  половики,  скатерти,  покрышки  и  друпе  предметы  театраль- 
наго  обихода.  Но  и  ими  далеко  еще  не  исчерпывается  область  прим'Ьнен1я 
окраски  и  росписи,  и  люжно  над-Ьяться,  что  со  временемъ  эта  область 
расширится  еще  бол'Ъе:  окраской  матер1й  будутъ  пользоваться  въ  значи- 
тельной мЪрЪ  при  писан1и  декорац1й. 
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Первые  (и  удачные)  шаги  въ  этомъ  направлен1'и  уже  сд1Ьланы  худож- 
никомъ  А.  Я.  Головинымъ  въ  его  новыхъ  декора1Д1яхъ  въ  опер-Ь  «Орфей». 
А.  Я.  Головинъ  изъ  грубаго,  промореннаго  въ  чанахъ,  холста  приготовилъ 
паддуги,  занавЪси  и  сукна,  на  которыя,  по  намЪченнымъ  рисункамъ,  были 
нашиты  парча  и  металличесюй  газъ  и  сд'Ъланы  вставки  другихъ  матер|й. 
Такимъ  пр1емомъ  были  не  только  достигнуты  новые  эффекты  оригиналь- 
ныхъ  сочетан1й  красочныхъ  пятенъ,  но  и  разрЪшенъ,  весьма  удовлетво- 
рительно,—важный  допросъ  о  прочности,  долговечности  декорац1й.  Съ  этой 
стороны  окраска  матер1Й  по  способу  морен1я  и  роспись  ихъ  д1аминовыми 
красками — вообще  не  оставляютъ  желать  ничего  лучшаго.  Расписывая  ими 
декорац1и  по  способу,  близкому  къ  акварельному,  художники  могутъ  поль- 
зоваться въ  то  же  время  и  клеевыми  красками  для  заканчиван1я,  подобно 
тому,  какъ  пользуются  гуашью  при  работахъ  акварелью.  Такимъ  же,  под- 
ходящимъ  для  декорац1й,  матер^аломъ  являются  и  краски  анилиновыя.  Если 
некоторые  декораторы  и  относятся  къ  нимъ  пока  скептически,  находя, 
что  ихъ  трудно  выдерживать  въ  тонахъ,  то  это  можетъ  служить  скорее 
признакомъ  малаго  знакомства  съ  ними,  чЪмъ  доказательствомъ  ихъ 
д-Ьйствительныхъ  недостатковъ:  среди  анилиновыхъ  красокъ  можно  выбрать 
тона,  не  менЪе  противостоящ1я  вл1ян1ю  свЪта,  ч'Ьмъ  среди  клеевыхъ,  т1&мъ 
болЪе  что  самыя  ярю'я  клеевыя  краски,  въ  большинстве  случаевъ,  пред- 
ставляютъ  только  суррогаты  анилиновыхъ.  И  вообще  нужно  заметить,  что, 
чЪмъ  въ  декорац1и  будетъ  меньше  клеевыхъ  красокъ,  т-Ьмъ  она  будетъ 
прочнЪе.  Уб-Ьдительн-Ьйшимъ  прим-Ьромъ  въ  этомъ  отношен1и  могутъ  слу- 
жить больш1е  половые  ковры  къ  прологу  оперы  «Русланъ  и  Людмила» 
въ  Мар1"инскомъ  театре.  Росписанные  6  л^тъ  назадъ  Д1алиновыми  и  ани- 
линовыми красками  по  полотну,  они  до  сихъ  поръ  сохранили  первона- 
чальную свежесть,  несмотря  на  то,  что  не  были  ни  разу  обновляемы  и, 
покрывая  полы,  находятся  въ  самыхъ  благопр1ятныхъ  для  изнашиван1я 
услов1яхъ.  Клеевыя  краски  такого  срока,  разумеется,  не  выдержали  бы  и 
подъ  ногами  сотенъ  людей  давно  бы  вытерлись,  не  оставивъ  никакого 
следа. 
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Кром-Ь  прочности,  прим'Ьнен1е  росписи  и  окраски  въ  театральномъ 
р,ЪлЪ  приноситъ  и  друг1я,  бол'Ье  важныя,  выгоды,  обезпечивая  самый  ши- 
рок1Й  просторъ  для  художественной  иниц1ативы. 

Если  прежде  театръ  часто  принужденъ  былъ  мириться  со  случайнымъ 
подборомъ  костюмовъ,  пользуясь  для  «историческихъ»  постановокъ  ма- 
тер1ями  поздн'Ъйшихъ  и  даже  современныхъ  рисунковъ,  то  теперь  въ  этомъ 
н-Ьтъ  необходимости.  Роспись  и  окраска  даютъ  художникамъ-декораторамъ 
полную  возможность  осуществлен1я  ихъ  замысловъ  въ  воспроизведен1и 
какъ  исторически-точныхъ  рисунковъ,  такъ  и  плодовъ  свободной  фантаз1и, 
не  говоря  уже  о  достижен1и  полной  красочной  гармон1и  между  декорац1Ями 
и  костюмами.  КромЪ  улучшен1й  въ  смысле  художественномъ,  эти  новые 
приемы  дадутъ,  несомненно,  и  выгоды  чисто  экономичесюя.  Для  прежнихъ 
постановокъ  часто  приходилось  брать  дорог1я  матерш  только  потому,  что 
он-Ь  оказывались  подходящими  по  цвЪту  и  рисунку  и  вовсе  не  вызывались 
характеромъ  самыхъ  костюмовъ.  Роспись  и  окраска  позволяютъ  значи- 
тельно сократить  расходы  въ  этомъ  направлен1и — широкимъ  прим'Ьнен1емъ 
дешевыхъ  бумажныхъ  тканей,  безъ  всякаго  ущерба  для  стороны  художе- 
ственной. Въ  Мар1инскомъ  театр'Ь,  напримЪръ,  въ  опер^Ь  «Русланъ  и  Люд- 
мила» и  въ  аповеоз^  оперы  «Китежъ»  почти  всЪ  костюмы  изготовлены 
изъ  окрашенныхъ  и  расписанныхъ  бумажныхъ  тканей,  а  въ  новой  поста- 
новке «Гамлета»,  на  сцене  Александринскаго  театра,  весь  бархатъ  въ 
костюмахъ  замененъ   крашенымъ  бумажнымъ  манчестеромъ. 

Перекраска  старыхъ  костюмовъ  и  разныхъ  трикотажныхъ  вещей 
(кстати  сказать,  съ  огромной  выгодой  изготовляемыхъ  въ  трикотажномъ 
отделен1и  театральной  красильни)  является  также  важной  экономической 
статьей,  значительно  сокращающей  расходы  на  новыя  постановки.  Въ 
Мар1инскомъ  театре  для  возобновленной  оперы  «Борисъ  Годуновъ»  были 
использованы,  такимъ  образомъ,  все  старые  боярск1е — большею  частью, 
доропе  парчевые  костюмы,  что  дало  дирекц1и  возможность  съэкономить 
значительныя  суммы.  Кроме  того,  въ  широкихъ  размерахъ  были  при- 
менена имитац1я  парчи,  сделанная  особымъ  способомъ   изъ  дешевыхъ  бу- 
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мажныхъ  и  шелковыхъ  матер1Й.  Готовая  же  фабричная  парча  вообще  рЪдко 
идетъ  въ  дЪло  въ  своемъ  первоначальномъ  вид'Ь:  въ  большинстве  случаевъ 
она  перекрашивается    въ  желаемый  тонъ  въ  театральной    красильнЪ. 


около  ТЕАТРА'). 

(Листки  изъ  записной  книжки). 
П.  А.  Р0СС1ЕВА. 

IV. 

К.  3.  Пузинсюй.— А.  А.  Разсказовъ.— Островск1й  и  «Гроза»  въ  Ярославл-Ь. 

[РЕДСТАВЛЯЛИ  на  Императорской  московской  сцен'Ь 
Степановъ  и  Ермоловъ  ВахрамЪевну  въ  «Аскольдовой 
могил-Ь»;  Ваню  въ  «Жизни  за  Царя»  изображаютъ 
артистки,  и  ничего.  Критики  это  понимали  и  пони- 
маютъ.  «Сценическая  условность»!  Но  стоило,  напри- 
вН  мЪръ,  артисткамъ:  Любской,  въ  70-хъ,  а  Нелюбовой — 
въ  80 -хъ  годахъ  сыграть  Гамлета,  и  печать  подняла  некоторый  шумъ 
изъ-за  неуместности  такихъ  попытокъ,  ^Ну,  къ  чему  это?  Искусственность 

только    ВредИТЪ    ИЛЛЮ31И». 

Попытки  Любской  И  Нелюбовой  и  недавнее  толкован1е  петербургскаго 
артиста  Глаголина  Жанны  д'Аркъ — ничто  въ  сравнен1И  съ  деятельностью 
артиста  К.  3.  Пузинскаго,  поселившагося  въ  Симбирске  и,  можно  сказать, 
подводящаго  итоги.  Пузинскт  всегда  игралъ  только  женск1я  роли.  Такъ  и 
сообщалось:  «комическая  старуха»-- К.  3.  Пузинск1Й.  Въ  качестве  талант- 
ливаго  разсказчика,  онъ  участвовалъ  и  въ  дивертисментахъ,  выходя  на 
сцену  въ  женскомъ  костюме  и  гриме. 

К.  3. — волжанинъ;  родился  въ  Симбирске  16  марта  1837  года,  окон- 
чилъ  местную  гимназ1ю,  а  въ  1858  году  казанск1й  университетъ    по  юри- 


')  См.  «Ежегодникъ  Императорскихъ  Театровъ»,  выпускъ  IV,  1910  г. 
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дическому  факультету  и  поступилъ  на  службу  въ  судебнему  в-Ьдомство. 
Служилъ  онъ  уже  второй  десятокъ,  былъ  уже  судебнымъ  слЪдователемъ 
и  могъ  бы  дослужиться  до  генеральства  и  соотв^Ьтственно  виднаго  поста, 
но  «каждаго  увлекаетъ  особая  страсть».  У  Пузинскаго  это  была  страсть 
къ  театру.  Наблюдательность  и  умЪнье  копировать  сказались  у  него  рано 
и  направились  на  женщинъ,  походку,  жесты  и  разговорную  р'Ьчь  которыхъ 
онъ  усваивалъ  и  усвоилъ  въ  совершенств'Ь. 

Не  совладавъ  со  своею  страстью,  онъ  бросилъ  службу  и  въ  1871-мъ 
году  въ  Вятк-Ь  окунулся  въ  актерство,  изъ  котораго  онъ  уже  не  старался 
вынырнуть.  Съ  самаго  начала  Пузинсюй  выступалъ  въ  женскихъ  ро- 
ляхъ;  успЪхъ,  сопровождавш1й  первые  шаги  на  сценЪ,  свидЪтельствовалъ, 
что  амплуа  выбрано  безошибочно,  а  нападки  и  насмЪшки  театральныхъ 
пуристовъ  оправдывались,  между  прочимъ,  тЪмъ,  что  в-Ьдь  и  Д.  И.  Фонвизинъ 
подвизаясь  на  сценЪ,  въ  пору  студенчества,  игралъ  женск1я  роли!  И 
это  считалось  въ  порядке  вещей  и  не  смущало  никого,  не  исключая  и 
самого  директора  театра  1\1.  1У1.  Хераскова.  Окрыленный  первымъ  усп'Ьхомъ, 
Пузинск1Й  прил1Ьпился  къ  театру  всЪмъ  своимъ  существомъ.  Бол1Ье  или 
мен'Ье  спокойная,  а  главное — обезпеченная  жизнь  судебнаго  д-бятеля  заво- 
локлась туманомъ,  см1Ьнилась  скитальческимъ  существован1емъ  провин- 
ц1альнаго  актера. 

Впрочемъ,  Пузинск1й  родился  подъ  счастливой  зв-^здою;  путь  его  не 
оказался  тернистымъ.  Этой  «комической  старухЪ»,  своего  рода  Елисаветъ 
Воробей,  бабушка  ворожила.  Въ  как1е-нибудь  три  года  Пузинскж  выд-Ь- 
лился  изъ  среды  настолько,  что  его  имя  стало  известно  и  въ  Москве,  гд-Ь 
мы  его  видимъ  въ  1874  году.  Тогда  театральныхъ  бюро,  этихъ  биржъ 
труда,  еще  не  существовало.  Актеры,  пр11Ьзжавш1е  изъ  провинщи,  собира- 
лись въ  трактирЪ  Барсова,  пом'Ьщавшимся  въ  домЪ  Хомякова  (Кузнецк1й 
переулокъ).  Кто  изъ  нихъ  хотЪлъ  явить  свое  искусство,  добивался  участ1я 
въ  спектакляхъ  Артистическаго  Кружка  или  въ  Общедоступномъ  театр-Ь 
князя  0.  М.  Урусова  и  С.  В.  Танеева.  И  вотъ,  весною  1874  года,  Пузин- 
СК1Й  представляется  московской    публик-Ь.    Въ  заключен1е   утренняго  спек- 
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такля  онъ  выходитъ  на  сцену  бабою  и  разсказываетъ  сценку  своего  сочи- 
нен1я.  Разсказчикъ  не  былъ  лишенъ  творческаго  дара,  и  наблюдательности 
ему  было  не  занимать-стать;  поэтому,  публика  смЪялась  вдвойне:  и  потому, 
что  слушала  смЪшную  вещь,  и  оттого,  что  вид-Ьла  передъ  собою  искуснаго 
артиста-1;гауе81:1.  Но  печать  отнеслась  къ  актеру  въ  женскомъ  костюмЪ 
сурово,  находя  такое  переод-Ьван1е  безпричинньшъ,  и,  стало-быть,  безсмы- 
сленнымъ.  Этотъ  первый  дебютъ  въ  Москве  состоялся  въ  Общедоступномъ 
театрЪ;  впосл1&дств1и  Пузинск1й  игралъ  въ  театрЪ  Солодовникова;  старые 
петербургсюе  театралы,  быть-можетъ,  помнятъ  его  по  Ливадш  1880  года,  но, 
за  исключен1емъ  недолговременнаго  сравнительно  пребывания  на  столичныхъ 
сценахъ,  да  еще  такихъ,  какъ  ливад1йская,  вся  д'Ъятепьность  Пузинскаго  про- 
текла 'въ  провинц1и.  Онъ  чуть-ли  не  всю  ее  изъЪздилъ;  во  всякомъ  случае, 
въ  послужномъ  СПИСК1&  его  помечены  десятки  губернскихъ  городовъ,  начиная 
отъ  Архангельска  и  кончая  Астраханью,  или,  какъ  онъ  выражался,  начиная 
полосою  безл1Ьсныхъ  тундръ  и  оканчиваясь  «винограднымъ  градусомъ». 

Въ  1896  году  исполнилось  25-лЪт1е  артистической  деятельности  К.  3. 
Пузинскаго,  отпраздновавшаго  юбилей  въ  СамарЪ,  гдЪ  онъ  служилъ  въ 
труппЪ  А.  П.  Грубина.  Къ  этому  времени  Пузинск1Й  представлялъ  вполне 
опред1Ьлившуюся  величину,  у  которой  было,  повидимому,  много  общаго  съ 
знаменитою  Еленой  Ивановной  Гусевой  и  менЪе  знаменитой,  но  прево- 
сходной комической  актрисою  Елизаветой  воминишной  Красовской  1).  Въ 


^)  Артистка  Императорскихъ  театровъ  Е.  И.  Гусева  умерла,  какъ  изв-Ьстно,  за 
кулисами,  въ  ожидан1и  своего  выхода  на  сцену  въ  роли  няни  въ  «Русской  Свадьб'Ь», 
27  февраля  1853.  Гусева  особенно  памятна  т-Ьмъ,  что  была  сторонницей  и  одной  изъ 
первыхъ,  а,  можетъ  быть,  и  первой  по  времени  п1онеркой  реализма  на  сцен'Ь. 

Е.  0.  Красовская  принадлежала  къ  числу  зам'Ьчательныхъ  комическихъ  актрисъ. 
Не  приб'Ьгая  къ  шаржу,  она  восхищала  природнымъ  комизмомъ,  въ  которомъ  отнюдь 
не  чувствовалось  напряжен1я.  Чувство  м'Ьры  и  живописное  возсоздан1е  бытовыхъ 
фигуръ  выдвигали  Красовскую  въ  рядъ,  гд-Ь  стояли  Левк'Ьева,  Рыкалова  и  стоятъ 
Стр-бльская  и  Садовская.  Елизавета  Эоминишна  Красовская  съ  честью  прослужила 
русскому  театру  52  года,  изъ  коихъ  16  л-Ьтъ  на  сцен-Ъ  в.  А.  Корша  въ  Москв-Ь.  Тру- 
доспособность и  возможную  жизнерадостность  артистка  сохранила  почти  до  конца 
своихъ*дней.  Она  умерла  76  л-Ьтъ,  30  августа  1898  г.,  не  оставивъ  послЪ  себя  ничего, 
кром-б  св-Ьтлой  памяти,  и  погребена  на  Ваганьковскомъ  кладбищ-Ь  въ  Москв-Ь. 
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самомъ  р,ЪлЪ,  если  Гусева,  по  воспоминан1ямъ,  имЪла  грубую  внешность, 
грубый  голосъ  и  р'Ьзк!я  манеры  и  давала  на  сцен-Ь  ярк1е  типы  кухарокъ, 
нянекъ,  солдатокъ  и  вообще  бабъ;  съ  другой  стороны,  если  Красовская 
восхищала,  творя  незабываемые  образы  чиновницъ,  купчихъ  или  тЬхъ  ма- 
менекъ,  подъ  крылышками  которыхъ  выростаютъ  Митрофанушки,  то  въ 
возсозданш  подобныхъ  типовъ  и  въ  лЪпкЪ  подобныхъ  же  образовъ  Пу- 
ЗИНСК1Й  едва-ли  уступалъ  названнымъ  выдающимся  представительницамъ 
комическаго  амплуа. 

Надо  было  изумляться,  до  какой  степени  могъ,  выражаясь  вульгарно, 
обабиться  челов'Ькъ.  Пузинск1й  переработалъ  себя  на  женск1Й  ладъ.  Манера 
говорить,  повадка,  жесты,  наклонности — все  приближало  его  къ  женщин-Ь 
и  давало  поводъ  говорить  объ  ошибке  природы,  которая  такъ-же  напрасно 
создала  его  мужчиной,  какъ  Ж.  Сандъ — женщиной.  Передъ  выходомъ  на 
сцену,  въ  костюмЪ  и  гримЪ,  часто  говоривш1й  не  своимъ,  а  голосомъ  изо- 
бражаемаго  лица,  Пузинскш  былъ  неузнаваемъ.  Во-истину,  онъ  зналъ  тайну 
перевоплощен1я  и,  не  будучи  брамакомъ,  такъ  мастерски  перерождался  изъ 
К.  3.  Пузинскаго  въ  какую-нибудь  Б'Ълугину,  Пошлепкину,  Галчиху,  сваху 
и  т.  д.  безъ  конца. 

«Гордость— огромная  вывЪска  самой  мелкой  души»,  сказалъ  Я.  Б. 
Княжнинъ.  Какъ  чувство,  граничащее  съ  дерзостью,  и  какъ  суетность,  гор- 
дость была  чужда  Пузинскому.  Воспитан1е,  умъ  и  прирожденный  тактъ 
вырыли  такую  пропасть,  которая  не  давала  возможности  приблизиться  къ 
артисту  символическому  павлину.  Но  своимъ  амплуа  онъ  гордился  и  под- 
черкивалъ,  что  за  вс1Ь  десятки  лЪтъ,  посвященныхъ  богинЪ  театра,  онъ 
выступилъ  только  разъ  въ  мужской  роли:  сыгралъ  Куманька  въ  пот'Ьхин- 
ской  комед1и  «Выгодное  предпр1ят1е».  Да  и  эта  роль  взята  была  имъ  лишь 
оттого,  что  Куманекъ — характеръ  не  мужской... 

И  разсказы,  и  сценки  онъ  разсказывалъ  так1е,  гдЪ  действующими 
лицами  являлись  женщины... 

Амплуа  комическихъ  старухъ  и  благодарно  и  н-Ьтъ.  Безъ  хорошей 
«старухи»  труппа  также  не  полна,  какъ  оркестръ  безъ  контрабаса;  однако, 
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рЪдко,  когда  комической  старух'Ь,  даже  любимице  публики,  придется  взять 
полный  бенефисъ.  У  Пузинскаго  рЪдко  бывали  неудачные  бенефисы.  Онъ 
любилъ  общество  и  общество  любило  его,  который  уменъ,  много  вид'Ьлъ 
въ  своихъ  скитаньяхъ,  а  главное, — часто  и  въ  незаурядныхъ  труппахъ  ярко 
ВЫД1&ЛЯЛСЯ  своей  талантливостью  и  способностью  къ  возсоздан1ю  характе- 
ровъ,  совершенно  между  собой  не  схожихъ,  и  такихъ  разнообразныхъ, 
какъ  они  разнообразны  въ  нашемъ  быту,  охваченномъ  Фонвизинымъ,  Гри- 
боЪдовымъ,  Гоголемъ,  Островскимъ  и  т.  д.  Въ  водевиляхъ  Пузинск1Й  зара- 
жалъ  своею  веселостью  и  комизмомъ.    Глядя  на  него,   хохотали  до  слезъ. 

Нечего  говорить,  что  въ  обширномъ  репертуар'Ъ  талантливаго  артиста 
были  и  слабый,  и  совсЬмъ  неудавш1яся  роли,  но  какой-же  даже  ген1аль- 
ный  артистъ  всегда  и  во  всякой  пьес1&  бывалъ  хорошъ?  —  На  23-мъ 
году  службы  московскому  Малому  театру  покойная  С.  П.  Акимова  на- 
считывала за  собою  324  сыгранныхъ  роли.  Могла-ли  она  быть  во  всЬхъ 
одинаково  хороша?  Купчихъ  и  свахъ  Островскаго,  Хлестову,  Пошлепкину, 
чиновницъ  средняго  полета  Пузинсюй  изображалъ  съ  такою  легкостью, 
тонкостью  и  особенностью  отт'Ънковъ,  которыя  показываютъ  мастера  и 
затушевываютъ  ремесленника.  Въ  таюе  часы  вамъ  хот-Ьлось  только  аппло- 
дировать  чудаку-артисту,  который  при  первой  встрЪчЪ  вызывалъ  въ  васъ 
если  не  досаду,  то  воспоминан!е  о  тЪнт'Ьтниковскомъ  приказчик1Ь-баб1Ь 
подъ  карандашомъ  Боклевскаго. 

Въ  ИСТ0Р1И  нашего  театра,  не  крепостного,  а  свободнаго,  К.  3.  Пу- 
ЗИНСК1Й  занимаетъ  особенное,  единственно  ему  принадлежащее  м^^сто  и 
является  примЪромъ,  который,  возможно,  что  и  не  встр1Ьтитъ  подражате- 
лей. О  самомъ  «господине  комической  старухЪ»  не  стоило  бы  и  упоми- 
нать, будь  Пузинск1й  театральнымъ  шарлатаномъ  или  бездарнымъ  лице- 
д-Ьемъ,  который,  не  имЪя  другихъ  средствъ,  чтобы  обратить  на  себя  вни- 
ман1е,  р-Ьшается  съ  этою  цЪлью  на  рискованный  маскарадъ.  Но  в']&дь  Пу- 
ЗИНСК1Й — мало  того,  что  талантливый,  также  и  образованный  челов'Ькъ;  и 
то  вдумчивое,  добросовестное  отношен1е  къ  дЪлу,  которымъ  этотъ  артистъ 
всегда    отличался,     доказывало   его    серьезный    взглядъ   на    амплуа,    что 
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разъ  занявъ,  онъ  сохранилъ  за  собою  навсегда.  Онъ  предвидЪлъ  и  суро- 
вую критику,  и  странное  положен1е,  въ  которомъ  долженъ  оказаться 
среди  сотоварищей  и  въ  особенности  актрисъ,  и  тЪмъ  не  менЪе  не  оста- 
новился ни  передъ  чЪмъ,  хотя,  вообще,  и  далекъ  отъ  породы  соратни- 
ковъ  и  соотечественниковъ,  всегда  готовыхъ  на  все  наплевать.  Тутъ 
что-то  психологическое... 


30-го  1ЮЛЯ  1902  года  опустили  въ  могилу  на  Ваганьковскомъ  клад- 
бищЪ  въ  МосквЪ  прахъ  Александра  Андреевича  Разсказова.  Онъ  умеръ 
въ  подмосковной  дачной  м-Ьстности,  Пушкин'Ь,  гд-Ь,  пЪтъ  за  пять-шесть 
передъ  тЪмъ,  издатель  газеты  «Московск1й  Листокъ»  Пастуховъ  построилъ 
Л'Ьтн1й  театръ.  Они  были  пр1ятели  и  театръ  строился  однимъ  пр1ятелемъ 
для  другого.  Разсказовъ  чуть-ли  даже  и  не  умеръ-то  на  порог-Ь  пушкин- 
скаго  «храма  искусства». 

Прожилъ  Разсказовъ  71  годъ.  Въ  в-Ьчность  ушелъ  съ  нимъ  посл1Ьдн1й 
представитель  московскаго  1У1алаго  театра  славной  поры,  когда  великол'Ьп- 
ный  Щепкинъ  съ  изумлен1емъ  и  ворчливостью  подходилъ  къ  «темному 
царству»  Островскаго;  когда  темное  царство  всколыхнуло  могучж  талантъ 
Прова  Садовскаго,  лучш1я  струны  глубокой  души  Никулиной-Косицкой,  и 
Серг'Ьй  Васильевъ,  славный,  какъ  и  эти,  не  думалъ,  что  его  ждетъ  участь 
поб-Ьдоноснаго  Велизар1я:  слЪпота.  Отъ  той-то  поры  остался  Разсказовъ, 
неугомонный,  живой  и,  какъ  птица,  вольнолюбивый  старикъ. 

Было  два  брата  Разсказовыхъ,  оба  талантливые,  оба  актеры;  одинъ — 
петербургсюй,  другой — московск1Й.  Первый,  не  забираясь  высоко,  стоялъ 
все-таки  высоко,  какъ  превосходный  изобразитель  старыхъ  слугъ,  которые 
въ  репертуар1Ь,  сданномъ  въ  архивъ,  занимали  одно  изъ  главныхъ  м1^стъ. 
1У1осковск1Й  Разсказовъ  не  замкнулся,  подобно  брату,  въ  узкомъ  амплуа, 
но  игралъ  самыя  разнообразныя  роли,  только  не  св1Ьтскихъ  лицъ;  для  изо- 
бражен1я  ихъ  ему  недоставало  «барственности >. 

Разсказовъ  не  былъ  чужимъ  и  журналистик1&;  время  отъ  времени  въ 
театральныхъ  журналахъ    и  одной  московской    газет1^  появлялись   его  на- 
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броски  изъ  актерскаго  быта  и  воспоминания,  восходивш1я  къ  мочаловскимъ 
временамъ.  Въ  нихъ  чувствовался  легюй  юмористъ,  который  гораздо  силь- 
нее чувствовался  въ  живой  бесЪдЪ,  въ  изъустной  передач1Ь  пережитого  на 
протяжен1и  полувека — отъ  театральнаго  училища  до  подвижной  и  бодрой 
старости,  не  осмелившейся  отнять  всЪ  «выразительныя  средства»  у  вете- 
рана русскаго  театра. 

Князь  А.  А.  Шаховской  уже  кончилъ  свое  служебное  поприще,  когда 
А.  А.  Разсказовъ  поступилъ  въ  московское  театральное  училище,  но  тЪнь 
добродушнаго,  остроумнаго  и  своеобразнаго  руководителя  театральныхъ 
дЪлъ  еще  бродила  въ  стЪнахъ  артистическаго  питомника  и  заставляла  пи- 
томцевъ  вспоминать  о  томъ,  какъ  бывало  въ  «княжескую  эпоху».  Шахов- 
ской, не  мудрствуя  лукаво,  отгадывалъ  способныхъ  и  очень  просто  отд-Ь- 
лялъ  козлищъ,  ненужныхъ  музамъ,  отъ  пр^ятныхъ  имъ  овецъ.  «Ты  же- 
лаешь быть  актеромъ?  Хорошо.  А  способенъ-ли  ты?»  И  князь  выбиралъ 
изъ  своей  какой-нибудь  пьесы  фразу  и  просилъ  испытуемаго  произнести 
ее  восемь  разъ,  передвигая  при  этомъ  логическое  ударен1е.  У  экзамена- 
тора была  любимая  фраза:  обращен1е  къ  Честону;  действительно,  оно 
давало  просторъ  модуляц1ямъ  голоса.  Того,  кто  удачно  произносилъ,  кн. 
Шаховской  принималъ  въ  театральное  училище... 

Въ  театральномъ  училищЪ  учили  немногому,  науки  не  процве- 
тали, кроме  разве  хореографическаго  искусства.  Разсказовъ  же  какъ-разъ 
былъ  ученикомъ  балетнаго  класса.  Можно  представить  легко  то  чувство, 
съ  какимъ  прирожденный  драматическ1й  актеръ  изучалъ  различные  антраша, 
батманы,  пируеты  и  т.  п.  Разсказовъ,  живш1й  въ  училище,  имелъ  право 
и  возможность  только  изредка  выступать  на  сцене,  за  что  дирекщя  пла- 
тила либо  30,  либо  60  копеекъ,  смотря  по  «роли».  Такимъ  образомъ,  у 
него  накопилось  несколько  рублей.  Между  темъ,  жажда  сыграть  настоя- 
щую роль,  разъ  возникнувъ,  не  только  не  прекращалась,  но  съ  течен1емъ 
времени  все  увеличивалась.  18-летн1Й  «рабъ  благородной  страсти»  решилъ 
утолить  жажду  и,  по  его  словамъ,  пустилъ  капиталъ  въ  оборотъ;  прежде 
всего  покупаются  белыя  демикотоновыя  брюки,  безъ  которыхъ  немыслимъ 
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НИ  ]еипе  ргет1ег,  ни  герой;  зат-Ьмъ  пр1обр'Ьтается  коричневый  фракъ  съ 
М1&ДНЫМИ  пуговицами  и,  наконецъ,  цилиндръ.  Гардеробъ,  хоть  куда!  Но  та 
б'Ьда,  что  въ  Москв-Ь  негд-Ь  показать  себя:  частныхъ  театровъ  нЪтъ. 

Разсказовъ  наводитъ  справки  о  ближайшихъ  къ  столиц-Ь  театрахъ 
и  узнаетъ,  что  въ  Серпухов'Ь  играетъ  труппа  Гумилевскаго.  Радость  охва- 
тила мученика,  но  скоро  и  уступила  м'Ьсто  тревогЪ:  до  Серпухова,  вЪдь, 
около  ста  верстъ.  Апр'Ьль.  Распутица  пожалуй  полная.  Недешево  будетъ 
проехать,  а  пр1обр'Ьтен|'е  гардероба  весьма  растрясло  капиталъ.  Разска- 
зовъ поделился  своими  думами  съ  ближайшими  пр1ятелями.  Павелъ  Ва- 
сильевъ  1)  говорилъ  въ  отвЪтъ,  что  нечего  и  раздумывать  долго. — Соби- 
райся и  маршъ  на  гастроли! 

—  Много-ли  у  тебя  копошится  въ  карман-Ь? — спрашивалъ  онъ. 

—  2  рубля  10  копЪекъ, — отвЪчалъ  Разсказовъ. 

—  ВполнЪ  хватитъ,  чтобы  предстать  предъ  Гумилевскаго,  а  тамъ — 
гастроли,  отъ  которыхъ  останется  и  на  обратный  путь  и  на  товарищескую 
пирушку! 

—  Ну,  разум'Ъется! 

Въ  Серпухов-Ь  Разсказовъ  сыгралъ  Хлестакова,  Жана  Бижу  въ  опе- 
реттЪ  «Любовное  зелье»  и  приказчика  въ  «Мирандолин1&»  и,  хотя  сдЪлалъ 
два  полныхъ  сбора,  получилъ  два  серебряныхъ  рубля. — Какъ,  только?  изу- 
мился гастролеръ. — «Будьте  и  этимъ  довольны, — спокойнымъ  тономъ  произ- 
несъ  плутъ-антрепренеръ:  —  Такой  цифры  я  никакому  гастролеру  не  пла- 
тилъ».  Унылый,  потому  что  обманутъ,  гастролеръ  возвратился  въ  Москву, 
но  скоро  радость  сменила  унын1е:  в-Ьдь  первыя  гастроли  прошли  съ  такимъ 
очевиднымъ  усп-Ьхомъ!  Это  было  въ  1849  году,  а  въ  1850  Разсказовъ 
окончилъ  школу  и  дирекфя  приняла  его  на  службу  и  назначила  жалованья 
50  рублей  въ  годъ.  Выпустили  его  въ  балетъ,  откуда  Разсказовъ  пе- 
решелъ  при  первой  возможности  въ  драматическую  труппу.  Играть  прихо- 
дилось, однако,  небольш1я  и  пустеньк1я  роли. 


О  Изв-Ьстный  впосл'Ьдств1и  комикъ- Павелъ  Васильевичъ  Васильевъ  2-й  (1832 
1879). 
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—  Я  И  пЪлъ,  И  плясалъ,  и  старался  какъ  дрататическш  актеръ, 
толку-же  было  мало,  —  разсказывалъ  Александръ  Андреевичъ. — Дарованье 
у  меня  находили,  а  выдвигать  не  выдвигали.  И  рЪшилъ  я  тогда  искать 
актерскаго  счастья  внЪ  Москвы.  Обидно  было  оставаться  въ  тЪни.  Съ  Кор- 
нел1емъ  Полтавцевымъ  тоже  было.  Хвалить  челов-Ька  хвалили,  а  ходу  не 
давали.  Ему  Петръ  Гавриловичъ  1)  прямо  сказалъ:  «поЪзжай,  братъ,  лучше 
въ  провинц1ю:  тамъ  ты  больше  сд'Ьлаешь:  Москва,  самъ  видишь,  пока  ма- 
чеха для  тебя».  Полтавцевъ  послушался  добраго  сов'Ьта  и  не  прогадалъ. 
Ну,  а  я  по  примеру  Корнел1я.,. 

—  Все-таки  тяжело,  я  думаю,    было  вамъ  разставаться  съ  Москвою? 

—  Конечно,  тяжело.  Да  что  будешь  дЪлать!  Я  зналъ,  что  за  годовые  50 
рублей  буду  маячить  добрый  десятокъ  лЪтъ,  если  останусь  въ  Б-Ьдокаменной... 

—  Какъ  вы  ухитрялись  жить  на  четыре  рубля  въ  продолжен1е  мЪсяца? 

—  Умеръ-бы  съ  голоду,  не  будь  уроковъ.  Я  училъ  танцамъ  охотноряд- 
скихъ  молодцовъ  и  приказчиковъ  изъ  Ножовой  лин1и;  уроки  происхо- 
дили рано  утромъ,  до  открыт1я  лавокъ,  и  при  соблюден1"и  строгой  тайны, 
такъ  какъ  хозяева-купцы  не  потерпели  бы  этакого  баловства  молодцовъ. 
КромЪ  уроковъ,  хаживалъ  я  на  балы  и  на  свадьбы  по  мелкот-Ь  и  игралъ 
на  скрипкЪ.  «СкрипЪн1е»  давало  мнЪ  н'Ъсколько  рублей  въ  мЪсяцъ.  Но 
это  случайные  заработки  и  жит1ю  моему  они  мало  прибавляли  радужныхъ 
отт'Ьнковъ.  Въ  1853  году  получилъ  я  отъ  дирекц1и  отпускъ,  танцовальные 
ученики  устроили  мнЪ  торжественную  отвальную,  одарили  кто  чЪмъ: 
табакомъ,  мыломъ,  даже  мармеладомъ  и  въ  тиЪ  покатилъ  я  многогреш- 
ный ни  ближе,  ни  дальше,  какъ  въ  Иркутскъ!  Жалованье  назначили  мн-Ь 
600  рубликовъ  въ  годъ,  суммочка  по  тогдашнимъ  временамъ  выразительная. 

—  Кто  же  это  постарался    для  васъ,  Александръ  Андреевичъ? 

—  Аркад1й  Николаевичъ  Похвисневъ,  бывшш  въ  то  время  адъютан- 
томъ  восточно-сибирскаго  генералъ-губернатора  Муравьева-Амурскаго^);  Пох- 


*)  Степановъ.   Артистъ   Императорскихъ  московскихъ  театровъ.   Ум.  62  л'Ьтъ 
12  мая  1869  г. 

^)  Изв'Ьстный  театралъ  и  водевилистъ. 

60 


Аи  ТЬёа1ге  ЙИсЬеТ. 

$ате||1,  1е  29  ^апV^ер. 

АЬоппешеп!;  зиарепйи. 

Ев8  Лг^{{^1е$  Ргат1^а18  (1е8  ТЬё11гв5  1трёпаих 
апгоШ.  ГЬоппеиг  (1е  Лоппег, 

йе  М  еПе  СЁС1ЬЕ  ЗОЕЕЬ, 

$ос1ёЫге  (1е  1а  Оотё(11е  Ргап9а18е, 

е*  йе  Мг  ^АNVIЕЕ, 

1з  1-^ге  гергё5еп*а11оп  йе 


р1ёге  еп  ^иа^^•в  ас1вз  йе  М-г  Р|егге  Вер1оп,  герг*8еп1<<о 
роиг  1а  ргет1^ге  Го1в,    а  Раг1в   а  1а  СотёсИе    Ргаьс^ахве, 
17  1и1П   1909. 

Рег5еппа§е5: 

А<1пвп  Зегуа! М-г  Маигу. 

ТЬёоёоге  ОаписЬв!,  Ш  ОапиоЬе         .    ,,  ]апу1ег. 

Ввутоп(1  (1в  Вгётаппев Регпапй  Неггтапп, 

Агтап(1  У1т1вп „  Магсе!  Апйг! 

11п  ёогае6^^^ие „  Вгипо. 

1}п  ёото81Цив ,  6егуа1$. 

ОатШе  (1е  Ьаосау  . М-е  $оге1. 

Вепёе  Бегуа! „  Раи1е  Ал(1га1. 

Аооеие „  Осуаих. 

Он  соттепоега  А  8  Ьеигез  Чг 

о1  оп  11л1га  ^ер$  II  коигег  Н. 

Он  рво|  аергосагег  (1ев  Ы11в1$  роиг  ов11е  герг4сеп{аЫои  &  1а 
|^11яаб  Ли  ТЬМЪге  ШоЬе1,  4  рагИг  йе   10  Ьеигас  (К|  шацо. 
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висневъ  пр'^зжалъ  въ  Москву,  увидалъ  меня  въ  водевиле  «На  минераль- 
ныхъ  водахъ»,  я  понравился  и  онъ  увезъ  меня  къ  сибирякамъ, 

Ъхали  съ  возможнымъ  комфортомъ,  и  посл-Ь  восемнадцати-дневной 
дороги  остановились  въ  Томск'Ь,  гдЪ  Разсказовъ  сыгралъ  у  А.  X.  Ярослав- 
цева  1)  три  спектакля,  значительно  поднялъ  свои  «фонды»  и  затЪмъ 
отправился,  съ  Похвисневымъ  же,  въ  Красноярскъ  къ  антрепренеру  Мар- 
кевичу,  которому  принадлежали  два  театра:  красноярск1й  и  иркутск1Й. 
Онъ  велъ  дЪло  только  въ  первомъ  и,  такъ  какъ  труппа  была  полна,  то 
Разсказова  принялся  жестоко  эксплуатировать, — «Я  кряхт1Ьлъ,  кряхт1Ьлъ, 
а  потомъ  и  кряхтЪть  стало  не  въ  мочь.  СбЪжалъ  въ  Иркутскъ,  сманивъ 
пятерыхъ  изъ  труппы.  Въ  Иркутске,  благодаря  сод'Ьйств1ю  и  покровитель- 
ству Похвиснева,  завлад-Ьли  мы  театромъ  и  всЪмъ  маркевичевымъ  театраль- 
нымъ  скарбомъ  и  преблагополучно  кончили  сезонъ.  У  меня  образовалась 
тысячерублевая  наличность,  Въ  чистый  понедЪльникъ  я  сбЪжалъ  въ  РосС1ю: 
тоска  одолела  по  Москв'Ъ  и  близкимъ  людямъ.  А  сибиряки,  спасибо  имъ, 
весьма  полюбили  меня». 

На  Императорской  сценЪ  Разсказовъ  появился  въ  1856  году  и  послЪ 
дебютовъ  былъ  принятъ  уже  не  зат-Ьмъ,  чтобы  изображать  «кровожадную 
толпу»,  «и  прочаго»,  «гостя  безъ  рЪчей»  и  тому  подобный  сценическ1й 
балластъ,  но  на  амплуа  терявшаго  зрЪн1е  С.  В.  Васильева.  Въ  Маломъ 
театр'Ъ  Александръ  Андреевичъ  оставался  десять  л'Ътъ  и  вошелъ  въ  кругъ 
отчаянныхъ  рыболововъ,  главу  которыхъ  представлялъ  А.  Н.  Островск1й. 
Съ  драматургомъ  они  •Ъзживали  поудить  чуть  ли  не  на  всЪ  подмосковный 
рыбныя  рЪчки,  такъ  что  въ  концЪ  концовъ  Разсказовъ  зналъ  рыбоводное 
Подмосковье  не  хуже  ученаго  спец1алиста;  про  него  Михаилъ  Прововичъ 
Садовск1Й,  самъ  убежденный    рыболовъ,     говорилъ,  что  Разсказовъ  тонко 


1)  Александръ  Харитоновичъ  Ярославцевъ  (настоящая  фамил1я  Астаповъ),  былъ 
изв-Ьстнымъ  артистомъ  и  антрепренеромъ  въ  4ч)— 60-хъ  годахъ.  Истор1Я  театра  въ 
Сибири  отведетъ  ему  много  благодарственныхъ  страницъ,  А.  X.  Ярославцевъ- 
Астаповъ  происходилъ  изъ  купечества,  родился  въ  Ярославле.  Онъ  умеръ  почти 
70  лЪтъ  отъ  рожден'1я  11  1юня  1887  г. 
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понималъ  вс1Ь  подвохи  хищницы  щуки,  зналъ,  что  думаетъ  любая  рыба, 
обрекая  себя   въ  жертву,  и  прочее  тому  подобное. 

Отъ  Разсказова  слышалъ  я  слЪдующ"1Й  разсказъ,  который  ему  сооб- 
щилъ  Островск1Й.  Ъхалъ  однажды  Александръ  Николаевичъ  въ  свое  им'Ьн1е 
Щелыково  и  остановился  въ  Ярославл'Ь,  гдЪ  въ  тотъ  вечеръ  давали  въ 
театрЪ  «Грозу».  Автору  захотелось  посмотр1Ьть  свою  любимую  пьесу  въ 
исполнен1и  провинц1альныхъ  актеровъ.  Пр№зжаетъ  въ  театръ,  занялъ 
кресло  въ  первомъ  ряду.  Мигомъ  разнеслась  по  всему  театру  в-Ьсть  о  при- 
сутств1и  Александра  Николаевича.  За  кулисами  подтянулись  и  спектакль 
сходилъ  такъ  гладко,  что  Островск1Й  былъ  искренно  доволенъ  и  выразилъ 
это  антрепренеру.  Похвала  самого  приподняла  настроен1'е  актеровъ, 
старавшихся  во-всю;  режиссеръ  также  хот1Ьлъ  еще  отличиться.  Неиз- 
вестно, кто  додумался  до  совершеннаго  реализма  въ  пятомъ  д'Ьйств1и  драмы, 
поразившаго  всЪхъ,  даже  и  Островскаго:  Катерина  бросилась  въ  Волгу. 
Вотъ  Кулигинъ  съ  народомъ  несутъ  трупъ.  Волосы  у  Катерины  распус- 
тились и,  какъ  съ  нихъ,  такъ  и  съ  костюма  утопленицы  стекаетъ  вода. 
Публика  не  удержалась  отъ  выражешя  удовольств1я.  Еще  бы,  такая  есте- 
ственность! 

Александръ  Николаевичъ  прошелъ  за  кулисы. 

—  Очень,  очень  правдоподобно, — говорилъ  онъ  окружившей  его  труп- 
пЪ: — да  чего  это  стоитъ? 

—  Только  двухъ  ведеръ  воды,— сказалъ  находчивый  режиссеръ, — ко- 
торыми мы  окатили  госпожу  X. 

—  Спасибо,  спасибо.  Въ  Москве  ни  одна  артистка  такъ  не  жертво- 
вала собою. 

Въ  1866-мъ  году  Малый  театръ  лишился  Разсказова,  вышедшаго  въ 
отставку  по  болезни.  Сожалели  все,  а  Государь  наградилъ  Александра 
Андреевича  двухъ-третной  пенс1ей  и  оставилъ  за  нимъ  право  снова  посту- 
пить на  службу  къ  Императорскимъ  театрамъ,  чтобы  дослужить  до  пол- 
наго  пенс10на,  который  полагается  за  20  летъ  службы.  Но  Разсказовъ  не 
вернулся  уже  на  Императорскую  сцену.  Снова  окунулся  онъ  въ  провинщю, 
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захватившую  очень  талантливаго,  но  не  великаго  артиста  на  19л'Ьтъ,  и  не 
вплетшую  ни  одного  новаго  лавра  въ  его  артистическ1й  в1Ьнокъ,  зато  слЪ- 
лавшую  его  изв-Ьстнымъ  всей  Росс1и;  она-же  помогла  ему  оказать  театру 
особыя  услуги:  говорю  о  покровительств-б  Разсказова  молодымъ  талан- 
тамъ  и  о  добрыхъ  сов-Ьтахъ  его  артистамъ,  блуждавшимъ  въ  поискахъ 
настоящаго,  свойственнаго  ихъ  дарован1ямъ  и  способностямъ  пути. 

Покровительство  первостепенныхъ  и  заслуженныхъ  артистовъ  начи- 
нающимъ  —  это,  кажется,  исключительно  московская  традит'я;  ее  не 
трудно  проследить, — въ  связи  съ  Императорскимъ  Малыл1ъ  театромъ, — на 
протяжен1и  болЪе  стол'Ът1я.  Покровительство  выражалось  не  только  въ 
томъ,  что  славные  тянули  молодежь  отъ  неизвестности  къ  звЪздамъ  безъ 
указан1я  пути  въ  высь, — оно  выражалось  въ  учительстве,  въ  практическомъ 
руководстве.  Само  собою  разумеется,  чтоЖивокини,  Васильевы,  Садовскт, 
Самаринъ,  Щепкинъ  не  могли  передать  темъ,  кому  они  покровительство- 
вали, своихъ  талантовъ,  но  подъ  крылышками  ихъ  те  навыкали,  учились 
лепке  сценическихъ  образовъ,  вдумывались  въ  характеры  лицъ,  подъ  ко- 
торыми имъ  выходить  къ  рампе.  Еще  недавно  сравнительно  мы  видели  въ 
Рязани  артистическую  молодежь,  что  обыгрывалась  подъ  наблюден1емъ 
О.  О.  и  М.  П.  Садовскихъ.  Традиц1я  держится  и  доселе.  И  Разсказовъ 
не  былъ  чуждъ  ей.  Это  онъ  указалъ  А.  П.  Ленскому  истинное  амплуа; 
ему  же  многимъ,  что  касается  сценическаго  совершенствован1я  и  развитая, 
были  обязаны  Литвина,  Решимовъ,  сослуживцы  по  виленскому  театру  и 
друг1е. 

Марья  Васильевна  Литвина,  скончавшаяся  седьмого  января  1897  года, 
на  62  году  жизни,  не  оставила  по  себе  яркаго  следа  въ  истор|"и  театра, 
и  совсемъ  не  оттого,  что  былъ  очень  малъ  стаканъ,  изъ  котораго  она 
пила,  но  по  скромности,  по  неспособности  бороться  за  первыя  места.  Они 
съ  Разсказовымъ  одновременно  проходили  театральное  училище  и  одно- 
временно играли  на  Маломъ  театре,  где  М.  В.  Литвина  оставалась  въ  то 
время,  когда  Разсказовъ  пожиналъ  лавры  въ  Сибири.  Потомъ  встретились 
снова  въ  «доме  Щепкина,  Садовскаго   и   Островскаго»,    а  затемъ  въ  про- 
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ВИНЦ1И,  куда  Литвина  ушла  послЪ  Н-лЪтней  службы  на  Императорской 
Московской  сценЪ.  Въ  провинщи  росла  артистка.  Въ  провинции  ярче  за- 
горалась зв1&здочка  и  та  «золотая  посредственность»,  какою  не  дорожилъ 
Малый  театръ, — въ  Народномъ  театр']^  при  Политехнической  выставке 
1872  года,  въ  МосквЪ,  вызывала  безпристрастное  одобрен1е  строго  кри- 
тика Д.  В.  Аверюева. 

Малый  театръ  50 — 60-хъ  годовъ  имЪлъ  право  побрасываться,  съ  его 
точки  зрЪн1я,  просто  лишь  «иШкёз»:  предъ  нимъ  блЪднЪли  всЪ  и  все — и 
Александринск1й  театръ  и  Михайловск1й,  нужды  нЪтъ,  что  французская 
труппа  была  отмЪнная... 

Михаилъ  Аркадьевичъ  Р'Ьшимовъ  родился  въ  сорочкЪ  и  ср,Ъла.лъ  бле- 
стящую артистическую   карьеру  1). 

Возвратясь  къ  московскимъ  пенатамъ,  Разсказовъ  «бросилъ  якорь» 
въ  Н-Ьмецкомъ  клуб'Ь...  Столпы  Малаго  театра  рухнули.  На  Ваганьковскомъ, 
Лазаревскомъ  и  Пятницкомъ  кладбищахъ  покоился  ансамбль,  прославивш1й 
Малый  театръ.  Разсказовъ  былъ  однимъ  изъ  послЪднихъ  звеньевъ  цЪпи, 
соединявшей  настоящее  съ  прошлымъ  знаменитаго  питомника  талантовъ. 
Старый  актеръ,  Александръ  Андреевичъ,  игралъ,  какъ  говорится,  шутя. 
Публика  НЪмецкаго  клуба  не  требовательна,  любитъ  посмеяться  въ  зри- 
тельномъ  залЪ,  а  Разсказовъ  способенъ  былъ  насмЪшить  всякаго.  Антре- 
пренеръ,  онъ  охотно  игралъ,  не  прочь  былъ  и  переиграть  и  подчеркнуть. 

—  Пересаливаете,  Александръ  Андреичъ. 

—  Ничего,  ничего,  милочка:  это  я  хотЪлъ,  чтобы  «н'Ъмцы»  вспомнили 
про  Живокини,  а  то  къ  его  могилЪ  ужъ  и  заросла  народная  тропа... 

Разсказовъ  питалъ  къ  Живокини  «влеченье»,  и  подобно  тому,  какъ 
Ивановъ-Козельск1й  заимствовалъ  у  Сальвини  все  типичное  и  характерное 
для  Коррадо,  такъ  Александръ  Андреевичъ  взялъ  у  Живокини  не  одинъ 
жестъ,  не  одну  интонащю,  не  одну  фарсовую  повадку.   Все  это  пришлось 


1)  Выдающ1йся  ]еипе  ргет1ег  Императорскаго  Малаго  театра.  Настоящая  фа- 
мил1я  Горожансюй,  Ум.  21  августа  1887  года,  прослуживъ  на  образцовой  сцен-Ь 
18  лЪтъ. 
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кстати  талантливому  актеру,  который  до  старости  сохранилъ  Божью  искру 
и  въ  60  лЪтъ  плясалъ  и  танцовалъ  такъ  же  заразительно,  какъ  и  въ 
20  лЪтъ.  Жизнерадостности^  энерпи  и  трудоспособности  у  старика  было 
на  диво.  Съ  годами  онъ  не  утратилъ  ни  задора,  свойственнаго,  казалось  бы, 
только  молодости,  ни  привязанностей.  Страсть  къ  рыбной  ловл'Ь  унесъ 
онъ  съ  собою  въ  могилу.  На  Волг'Ь  знали  и  долго  помнили  этого  рыбо- 
лова-«шута»,  которому  только  актеръ  Н — 1й,  я  думаю,  равнялся  въ 
м1рЪ  кулисъ,  въ  качеств'Ъ  спец1алиста  рыболова  и   ит10лога. 

Съ  Н — мъ  Разсказовъ  служилъ  вмЪстЪ  въ  театрЪ  «Скоморохъ»  у 
А.  А.  Черепанова.  Н — {и  актеръ  былъ  плохой  и  на  сцену  поступилъ  по 
явному  недоразум1Ьн1ю.  Ходилъ  онъ  чуть  ли  не  въ  крестьянской  свиткЪ  и 
отличался  неуклюжестью;  не  то  картавилъ,  не  то  пришепетывалъ,  не  то 
шепелявилъ, — не  помню,  но  помню,  что  какой  то  недостатокъ  былъ  у 
этого  любителя  классическихъ  пьесъ  и  охотника  до  Шекспировскихъ  и 
Шиллеровскихъ  ролей.  Зная  недостатокъ  рЪчи  Н— аго,  къ  тому  же  бездар- 
наго  актера,  большихъ  ролей  ему  не  давали.  Онъ  скорб'Ьлъ,  жаловался  и  от- 
водилъ  душу  въ  бесЪдахъ  о  рыбахъ.  Онъ  былъ  естественникъ  по  образован1ю, 
могъ  бы  быть  ученымъ,  но  бросился  въ  актерство  и  только  на  горе  себЪ,  на 
пот-Ьху  разнымъ  Шмагамъ  и  Робинзонамъ.  Въ  лиц1Ь  Александра  Андреевича 
Н — к1й  обр1Ьлъ  неутомимаго  собес1Ьдника  на  любезную  обоимъ  тему,  а 
изрЪдка  и  совмЪстнаго  удильщика.  Н— К1Й  удивительно  какъ  хорошо  зналъ 
спефальную  литературу,  Разсказовъ  теоретически  ограничилъ  себя  твор- 
чествомъ  С.  Аксакова,  но  практически  наши  рыболовы  не  перевешивали 
одинъ  другого  и  слушать  ихъ  было  занимательно. 

Театра  «Скомороха»  въ  Москв'Ь  уже  н1&тъ.  На  мЪстЪ  его,  на  Ср^тен- 
скомъ  бульвар'Ь,  стоитъ  домъ,  или  связь  домовъ  страхового  общества 
«Росс1я»...  Никакого  намека  не  осталось  на  круглое,  какъ  цирки,  здан(е, 
гдЪ  антрепренеры-пр1обрЪтатели  довольно  грЪшили  противъ  искусства 
и  нравственности,  какъ  фактора  общественнаго  развит1я  и  прогресса,  но 
гдЪ,  съ  другой  стороны,  простонародный  зритель  чувствовалъ  себя  свобод- 
нымъ  и  вовсе  не  равнодушно  внималъ  добру  и  злу,  скользившимъ  по  сцен1^. 
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Съ  верхнихъ  мЪстъ  амфитеатра  неслись  крики  восторга  и  одобрен!я  до- 
брод'бющимъ,  проклят1я  и  ругательства  -злод'ёямъ  и  вообще  Ариманамъ 
изъ  французскихъ  мелодрамъ  и  русскихъ  бытовыхъ  драмъ.  ЗдЪсь  тЪ,  ко- 
торыхъ  Лейкины  изображали  только  въ  см'Ьхотворномъ  и  менЪе  въ  чело- 
вЪческомъ,  ч'Ъмъ  въ  зоологическомъ  вид-Ь,  негодовали  на  однихъ,  страдали 
за  другихъ,  радовались  за-одно  съ  третьими.  Плакаяи  и  хохотали  до  слезъ. 
И  непременно  желали  торжества  добродетели.  Въ  заграничныхъ  исто-на- 
родныхъ  театрахъ  толпа  такова  же:  она  участвуетъ  въ  пьесЪ,  отдается 
переживан'тмъ  дЪйствующихъ  лицъ,  указываетъ  преслЪдуемымъ,  какъ 
спастись;  грозитъ  своей  расправой  гонителямъ;  дружнымъ  свистомъ  сопро- 
вождаетъ  неудачи  какого-нибудь  сыщика  и  т.  д. 

Черепановск1й  «Скоморохъ»  отличился  постановкой  «Власти  тьмы». 
Драма  гр.  Л,  Н.  Толстого  обогатила  сезонъ  1895  —  96  годовъ,  ивъМосквЪ 
поставлена  была  въ  Маломъ  театре,  у  Корша  и  въ  «Скоморохе»,  Желая 
опередить  Императорск'1Й  театръ,  г.  Коршъ  первымъ  поставилъ  «Власть 
тьмы»;  спешность  постановки  отразилась  на  исполнении...  Малый  театръ 
не  спЬшилъ,  заботясь  о  законченности  и  соразмерности  частей  ради  ху- 
дожественнаго  целаго,  онъ  далъ  все,  что  могъ  дать  примерный  театръ, 
но  онъ  оказался  дальше  отъ  той  непосредственности,  которая  выделила 
«Скоморохъ»  и  отдала  ему  наибольшую  благодарность  творца  драмы. 
Тульская  деревня  целикомъ  вошла  въ  рамки  скоморошьихъ  кулисъ  и 
заговорила  устами  актрисъ  и  актеровъ,  еще  накануне  игравшихъ  Богъ 
знаетъ  что.  Жизнь,  какъ  она  есть,  ворвалась  на  «презренную»  сцену 
черепановской  храмины  и  все  ахнули.  Вотъ  проникновенно,  вотъ  подлинно, 
вотъ  талантливо! 

Разсказовъ  показалъ  воистину  толстовскаго  Митрича.  Прямо  пора- 
зительно было  наслед1е  николаевской  солдатчины,  поразительно  по  бо- 
гатству нюансовъ,  стройности,  точности  и  законченности  общаго  типа. 
Соратникъ  Прова  Садовскаго,  Самарина,  Шумскаго  и  Живокини  тряхнулъ 
стариной!  Лучшаго  Митрича  не  было,  нетъ,  да  и  будетъ  ли?  Типы  нико- 
лаевскихъ    временъ    вымирають.    Кого   будут'ь    наблюдать,    иначе    говоря, 
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имЪть  въ  виду  актеры  л-Ьтъ  черезъ  25,  когда  придется  представлять  Мит- 
ричей,  Грозновыхъ  («Правда  хорошо,  а  счастье  лучше»,  Островскаго) 
и  т.  под.?  Не  былъ  ли  Разсказовъ  послЪднимъ  изобразителемъ  старыхъ, 
дореформенныхъ,  солдатъ?  Онъ  сыгралъ  роль  Митрича  въ  «Скоморох-Ь» 
114  разъ,  превзойдя  И.  Н.  Грекова  и  Н.  И.  Музиля,  исполнявшихъ  ту  же 
роль  у  Корша  и  въ  Маломъ  театр-Ь, 

Похоронили  Александра  Андреевича  не  пышно.  Толпы  большой  не 
было,  хотя  съ  Разсказовымъ  умеръ  не  только  значительный  артистъ  и 
честный  антрепренеръ,  но  также  отзывчивый  на  доброе  дЪло  челов'Ькъ. 
Старикъ,  заботясь  о  другихъ,  не  щадилъ  себя.  Передъ  т-Ьмъ  какъ  «осЬсть» 
въ  «Скоморох'Ь»,  онъ  «мыкался»  зиму  по  провинцш. 

—  Поднималъ  сборы  мытарямъ,  а  въ  Саратов-Ь  такъ  переправлялъ 
товарищей  черезъ  Волгу.  Ъхали — то  они  въ  Уральскъ,  да  въ  Саратов-Ь 
застряли  изъ  за  ледохода.  А  финансовый  вопросъ  у  всЬхъ — фи!  Спасибо, 
у  меня  было,  а  то  бы  сразу  всЬмъ  каюкъ.  Говорю:  по1&демте,  пока  есть 
на  что  двинуться. — «Да  вЪдь  ледоходъ!»— Возьмемъ  опытныхъ  лодочни- 
ковъ. — «Страшно,  Александръ  Андреевичъ». — Богъ  не  выдастъ,  Волга  не 
съЪстъ.  Уговорилъ.  Нанялъ  лодку  за  22  цЪлковыхъ,  привелъ  товарищей. 
Ъдемъ,"  говорю,  а  они  въ  страхЪ  на  попятную.  Пришлось  уб'Ъждать,  самъ 
первый  въ  лодку  вошелъ... 

—  Действительно,  переправа  не  изъ  прТятныхъ,   А.  А. 

—  Такая,  милочка,  переправа,  что  можно  съ  ума  сойти...  Я  бы  про- 
мерзъ  до  костей,  еслибъ  въ  мсаръ  не  бросало. 

Александръ  'Андреевичъ  передалъ  свой  талантъ  дочери:  Дарья  Але- 
ксандровна Разсказова  теперь  одна  изъ  изв'Ьстн1Ьйшихъ  «комически.хъ  ста- 
рухъ»  преимущественно  въ  опереттЪ. 
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ОЧЕРКИ  НОВФЙШЕИ  польской  ДРАМЫ. 

ЛЮЦТАНЪ    РЫДЕЛЬ. 

А.  И.  ЯЦИМ1РСКАГ0. 

ИСАТЕЛЬ  въ  полномъ  расцвЪт'Ь  таланта.  Уже  видЪлъ 
колоссальный  усп'Ьхъ  одной  изъ  своихъ  пьесъ.  Напе- 
чаталъ  сравнительно  немного  произведен1Й,  за  то 
всегда  законченныхъ,  съ  изящной  артистической  от- 
д'Ьлкой.  ЧеловЪкъ  европейски  образованный,  безу- 
словный поэтъ,  знатокъ  народнаго  языка  и  ритмиче- 
скихъ  тонкостей, — Рыдель  никогда  не  займетъ  одного  изъ  первыхъ  мЪстъ 
въ  современной  польской  литературе  только  по  тому,  что  у  него  мало 
темперамента  и  много  разсудочнаго.  У  него  слишкомъ  много  книжнаго  и 
совсЪмъ  нЪтъ  непосредственнаго. 

Несмотря  на  молодые  годы,  онъ  уже  успЪлъ  определиться. 

I. 

Люш'анъ  Рыдель  родился  17  мая  1870  года  въ  Кракове,  тамъ  же 
окончилъ  университетъ  по  юридическому  факультету,  затЪмъ  жилъ  въ 
Берлине  и  Париже,  знакомился  съ  западными  литературами.  Если  немецк1я 
и  французск1я  литературы  какъ  будто  освободили  его  отъ  неизбежнаго 
въ  большинстве  случаевъ  непосредственнаго  подражан1я,  за  то  оне  же  и 
убили  въ  немъ  те  зачатки  оригинальнаго,  которые  проскальзываютъ  въ 
ненапечатанныхъ  юношескихъ  опытахъ.  Частью  помещенныя  сначала  въ 
журналахъ,  стихотворен1я  Рыдля  собраны  въ  отдельномъ  томике  «Роегуе», 
вышедшемъ  въ  1899,  а  затемъ  въ  1902  году,  при  чемъ  въ  новомъ  издан1и 
прибавленъ  циклъ  «/ош'е  то]е]»  («Моей  жене»).  Последнее,  третье  издан1е 
вышло  въ  Кракове  въ  1909  году,  съ  портретомъ  автора.  Въ  1906  году 
вышли    его  «ВеИеет  ро18к1е»  и  «Рап  Т\уагс1о\У5к|»,   поэма  въ  18  песняхъ. 

68 


кн.  А.  К.  ШЕРВАШИДЗЕ.  КОСТЮМЪ  РЫЦАРЯ. 

«МИРАНДА»  Н.   И.  КАЗАНЛИ  НА  СЦЕН-В  МАРШНСКАГО  ТЕАТРА. 


ПОЛЬСКАЯ    ДРАМА. 

Изъ  драматическихъ  произведен1Й  его  известны:  «Ма1ка»,  «0165  1гае», 
«2  с1оЬге50  зегса»,  «2е  зсепу»,  «Лепсу»,  «Рго1о2»,  «ЕрЛое»,  «На  тагпе». 
также  собранныя  въ  двухъ  томахъ  (1902).  Отд-Ьльно  издана  лучшая  пьеса 
«2ас2а^о\Vапе  ко1о»  (1900),  затЪмъ — «На  2а\У52е»,  сцены  изъ  возстан1я 
1863  года,  пьеса  мало  удачная  и  банальная  (1903);  «Вос1епНеит>,  пьеса  въ 
5  актахъ^  съ  политической  тенденц1ей,  изъ  жизни  пом-Ьщиковъ-поляковъ 
въ  Прусс1и  (1906)  и  др. 

Поэтъ  безусловно  талантливый  и  разносторонн1й,  Рыдель  зам-Ьчате- 
ленъ  прежде  всего  т-Ьмъ,  что  какъ  будто  не  имЪетъ  собственной  физ10- 
ном1и.  Мастеръ  по  части  формы,  обладая  легкимъ  и  всегда  красивымъ 
стихомъ,  онъ  бросается  изъ  стороны  въ  сторону,  словно  боится,  что  хоть 
одна  литературная  форма  останется  неиспробованной  имъ.  И  въ  резуль- 
тат1^  получается  нЪчто  хаотичное.  Поэтому  и  польск1е  критики,  которые, 
въ  общемъ,  ставятъ  Рыдля  высоко,  удЪляютъ  ему  выдающееся  вниман1е  и 
осуждаютъ  настолько,  насколько  этихъ  осужден1Й  не  боятся  признанные 
таланты.  До  сихъ  поръ  они  не  сум-Ьли  уловить  хотя  бы  дв1Ь-три  особен- 
ности его  дарован1я,  если  не  присущ1'я  ему  одному,  то  по  крайней  мЪрЪ 
характерныя  для  одного  Рыдля. 

Это  дЪлаетъ  въ  нашихъ  глазахъ  интереснымъ  знакомство  съ  содер- 
жан1емъ  произведен1й  Рыдля,  параллельно  съ  мн1&н1ями  о  немъ  польской 
критики,  мнЪн1ями  далеко  не  однородными.  Раньше  ч-Ьмъ  говорить  объ  его 
драмахъ,  н-Ьсколько  страницъ  посвятимъ  поэз1и. 

Прежде  всего  критики  обращаютъ  вниман1е  на  поразительную  разно- 
сторонность польскаго  поэта  и  драматурга  (В.  Фельдманъ).  Наряду  съ 
поэтической  драмой  въ  духЪ  Метерлинка,  у  Рыдля  найдемъ  бытовую  кар- 
тину изъ  жизни  мелкаго  м'Ьщанства.  Наряду  съ  фантастическимъ  М1ромъ 
дьяволовъ  и  утопленницъ — дворъ  кичливаго  магната  стародавней  Польши. 
А  покаянная  христ1анская  молитва  какъ  бы  разграничиваетъ  рядъ  стихо- 
творен1Й,  въ  которыхъ  восп-1&вается  языческая  миволог1я  и  т.  д. 

И  если  Олимпъ  служилъ  объектомъ  поэз1и  многихъ.  начиная  съ  Ге- 
ред1я,    Леконта    де-Лиля    и    кончая   Тетмайеромъ,  то  разница  въ  данномъ 
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случае  заключается  въ  томъ,  что  когда  Тетмайеръ  говоритъ:  «и  задро- 
жала Вселенная,  такъ  какъ  изъ  морскихъ  глубинъ  вышла  Виновница 
самыхъ  ужасныхъ  мукъ  челов'Ъчества»,  въ  этихъ  словахъ  мы  сразу  же 
видимъ  голосъ  души  поэта,  его  отношен1е  къ  М1ру  и  взглядъ  на  любовь. 
Но  Рыдель  восп-Ьваетъ  это  же  рожден1е  Венеры  въ  слЪдующемъ  велико- 
лЪпномъ  стихЪ:  «И  стояла  она,  чудная,  въ  блескЪ  и  славЪ,  небрежно 
перегнувшись  среди  этихъ  мраморныхъ  стЪнъ.  Съ  тихой  улыбкой  на  лиц-Ь 
слушала  она  Море,  которое  говоритъ — рожденная  изъ  жемчужной  п'Ъны). 
Ничего,  кромЪ  образа  не  можетъ  просл-Ьдить  критикъ  въ  этомъ  отрывк'Ь, 
а  образъ  насъ  не  потрясаетъ,  не  волнуетъ,  развЪ  иногда  ласкаетъ  сердца 
улетающимъ  въ  даль  крыломъ  тоски. 

Эта  ласка — изящная,  бархатная,  какъ,  наприм-Ьръ,  въ  слЪдующемъ 
полномъ  изящества  стихЪ  изъ  цикла  «Моей  женЪ»:  «В1^тры  сдули  б'Ълый 
цвЪтъ  съ  пахучей  яблони.  Въ  бледной  мгл^Ь  стоятъ  сады.  И  не  звенитъ 
соловей.  Позже,  въ  свое  время  приснится  сонъ — р-Ьсницы  мои  прожигаютъ 
слезы,  невыплаканныя  слезы».  Очевидно,  такая  натура  не  почувствуетъ 
мощи  ни  въ  любви,  ни  въ  земл-Ё,  ни  въ  людяхъ.  Этимъ  и  объясняется 
происхожден1е  цЪлаго  цикла  лирическихъ  стихотворен1й  Рыдля  на  народные 
мотивы  («Мо]е]  20П1е»),  которыя  охватываютъ  м1ръ  народа  только  съ 
внешней  стороны,  напр.,  великол-Ъпно  передавая  ритмъ  и  тонъ  краковяка. 
Однако  въ  немъ  чувствуется  какая-то  искусственность.  Если  въ  немъ  и 
есть  простота,  то  безъ  искренности.  В-Ьдь  тягот'Ьн1е  къ  землЪ  еще  не — 
самая  земля,  подобно  тому,  какъ  красныя,  пестрыя  ленты  еще  не  характе- 
зуютъ  самый  народъ  и  т.  д.  Другими  словами  «людовость»  Рыдля  подле- 
житъ  сомнЪн1ю,  и  въ  этомъ  отношент  ему  далеко  до  Яна  Каспровича, 
Станислава  Выспянскаго  и  другихъ. 

Д-Ьйствительно,  народность  всего  цикла  «Моей  женЬ»  покоится  на 
слишкомъ  внЪшнихъ  средствахъ.  Рыдель  все  время  какъ  будто  думалъ 
лишь  о  томъ,  чтобы  всюду  остаться  простымъ.  Но  читателю  ясно,  что 
невозможно  остаться  простымъ  тому,  кто  никогда  имъ  не  былъ.  Наряду 
съ     безыскусственными     мещанскими     «эротиками»    упомянутаго     цикла, 
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чТ)Мъ-то  въ  родЪ  русскихъ  частушекъ,  но  все-таки  какого-то  «альбомнаго» 
схиля, — попадаются  слишкомъ  книжные  стихи.  Стихи  эти  приличны  не 
тому,  кто  въ  довольно  жалкомъ  садик1Ь  объясняется  въ  самой  нехитрой 
любви  изящной  простушкЪ  ЯдвигЪ,  а  изысканному  парнассцу. 

Рыдель  —  парнассецъ  съ  большимъ  трудомъ  можетъ  стать  «людов- 
цемъ».  Бол-Ье  удачны  въ  этомъ  отношен1и  его  «Нап!»  и  «Ва]ка  о  Каз!  1 
к^61е\V^С2и»,  хотя  первая  несколько  грубовата,  причемъ  грубоватость  эта 
введена  съ  очевидной  ц-блью  подделаться  подъ  народныя  любовныя  п-Ьсни. 


II 

Знакомство  съ  ц^^лымъ  томикомъ  лирическихъ  стихотворен1й  Рыдля 
приводитъ  насъ  къ  выводу,  что  даже  самое  тягот'6Н1е  поэта  къ  народу 
носитъ  въ  себЪ  всЪ  признаки  чисто  платонической  любви  къ  народу, 
чего-то  похожаго  на  ностальпю.  И  намъ  все  время  кажется,  что  описы- 
вать родной  польсюй  пейзажъ  Рыдель  умЪетъ  только  на  чужбин1&.  Къ 
нему  поэтъ  подходитъ  не  какъ  народ никъ,  даже  не  какъ  «декадентъ»,  а 
какъ  тотъ-же  парнассецъ. 

А  между  тЬмъ  онъ  понимаетъ  природу. 

Когда  въ  тихую  лунную  ночь  поэтъ  слышитъ  игру  на  скрипк+э, — 
ему  кажется,  что  и  березы  стоятъ,  заслушавшись  въ  мелод1ю.  Въ  сере- 
бристомъ  С1ЯН1И  мЪсяца  онЪ  распустили  свои  сЪрыя  волны  и  слушаютъ. 
какъ  жалуется  и  молитъ  голосъ  скрипки  («\\'  пос  т1е51ес2па»). 

Конечно,  любовь  къ  природе  у  Рыдля  далеко  не  органическая,  и 
пониман1е  ея,  не  идущее  дальше  поэтическаго  сочувств1я, — не  переходить 
у  него  въ  культъ,  въ  пантеизмъ, 

Поэтъ  наблюдаетъ,  какъ  посл'Ь  морозной  ночи  падаютъ  съ  деревьевъ 
желтые  листы,  словно  золотой  ливень,  а  холодный  вЪтеръ  разметываетъ 
ихъ  по  земл'Ь.  Плохо  т11мъ  листьямъ,  что  слетЪли  съ  дерева:  по  дождю  и 
во  мгл^Ь  развЪялъ  ихъ  в1>теръ  -и  поэту  лучию  всего  изв1^стно.  какъ 
грустно  т^^мъ  листьямъ...  («2611е  Из^к!»). 
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Рыдель  не  говоритъ,  какъ  поступитъ  онъ  съ  этимъ  знан1емъ:  съ  него 
довольно  только  утвержден1я  факта.  Для  дЪятельнаго  сочувств1я  у  него 
не  достаетъ  ни  силъ,  ни  темперамента. 

Итакъ,  всегда  изящный  и  красивый,  Рыдель  не  даетъ  ничего  почти 
новаго.  СкорЪе  онъ  принадлежитъ  къ  отжившему  покол1Ьн1ю  польскихъ 
поэтовъ.  Характеризуя  его,  Т.  Грабовсюй  находитъ  даже,  что  онъ  зна- 
комъ  съ  натурализмомъ;  что  не  чуждъ  ему  и  пессимизмъ;  что  свой  стихъ 
Рыдель  развивалъ  на  парнассцахъ,  увлекался  Словацкимъ.  «Но  въ  конц-Ь 
концовъ  все  это  слилось  въ  безконечную  любовь  къ  своему  родному  съ 
отт"6нкомъ  печали,  правда,  печали,  склонной  хъ  умиротворен1ю  и  не  без- 
утешной. Его  сильно  притягивала  къ  себЪ  символическая  поэз1я.  Его  увле- 
калъ  Метерлинкъ  со  своей  трансцендентальной  психолопей.  И  все-таки 
онъ  затосковалъ  по  натуре,  по  настроен1ю  польской  деревни,  по  радуж- 
ной свЪтлости  и  простотЪ,  по  родной  культуре  безъ  ложныхъ  блестокъ. 
Затосковалъ  Рыдель  и  соединился  съ  этимъ  м1ромъ  —  предвЪчнымъ, 
польскимъ.  ПЪснь  поэта  охотно  живетъ  среди  липъ  и  березъ,  въ  зеле- 
ныхъ  садахъ,  на  нивахъ.  Это — пЪснь  лирика,  трогательнаго,  ласкаю- 
щаго,  тоскующаго.  Это — тонъ  ЗалЪсскаго,  Ленартовича  и  Конопницкой, 
но  только  болЪе  реальный  и  безъ  общественной  тенденц1и.  Посл^Ь  Васи- 
левскаго,  это — самый  мелодичный  пЪвецъ  Краковскаго  народа,  полный 
слезъ  и  улыбокъ.  Краковская  природа,  м'Ьстные  обычаи,  одежда  и  рЪчь 
сильно  говорятъ  его  сердцу.  Онъ  любитъ  въ  деревн1Ь  тих1е  1юльск'1е  вечера, 
тоскуетъ  по  нихъ  даже  на  берегахъ  Сены.  Онъ  упивается  голубымъ  ды- 
момъ  родимой  осени  и  мертвенно-бЪлой  озимью.  Мрачные  пейзажи  песси- 
мистовъ  не  привлекаютъ  Рыдля.  Онъ  скорбитъ  и  тоскуетъ,  но  спокойно. 
Тоскуетъ  безъ  меланхол1и  и  терзан1"й.  Описан1я  его  не  возбуждаютъ  ни 
ужаса,  ни  таинственности,  ни  страха». 

Конечно,  о  народности  поэта  каждый  критикъ  и  читатель  можетъ 
им^ть  свое  мнЪн1е,  но  мы  лично  сомневаемся,  чтобы  у  Рыдля  были  как1я- 
либо  нац10нальныя  черты,  кромЬ  чисто  внЪшнихъ. 

Однако  есть  область,  въ  которой  Рыдель  силенъ  безъ  всякаго  отно- 
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шен1я  къ  народности.  Это — пейзажъ.  Лирикъ  съ  головы  до  ногъ,  Рыдель 
внесъ  элементы  лиризма  во  всЪ  роды  своей  поэз1и — и  въ  «античныя»  сти- 
хотворен1я,  и  въ  религ10зныя  картинки.  Онъ  в-Ьритъ  въ  п-Ьсню,  хотя  и  не 
считаетъ  ее  могучей  силой,  способной  двигать  скалами,  или  вести  толпы 
въ  горяч1Й  бой.  Это  не  Тиртей,  да  на  эту  роль  онъ  и  не  претендуетъ. 
Его  вЪра  въ  пЪсню  сводится  опять-таки  къ  типичному  лирическому  воз- 
зр'Ън1"ю  на  П0Э31Ю,  какъ  на  элементъ,  неразрывно  связанный  со  всякими 
явлен1ями  природы,  одной  природы— безъ  отношен1я  къ  людскимъ  горе- 
стямъ  и  радостямъ. 

«Проснись  п-Ьснь, — говоритъ  онъ,— подымись  отъ  дрожащихъ  струнъ, 
звени  и  звучи.  Сквозь  вечерн1й  блескъ  золотого  зарева,  сквозь  тр1умфаль- 
ныя    арки   радугъ,    плыви   въ  лазоревую  небесную  глубь  и  звучи,  и  звени. 

«Подъ  тобой  внизу,  гдЪ-то  внизу,  среди  липъ  и  березъ  въ  зеленыхъ 
садахъ — тихая  деревня,  и  чириканье  птицъ  въ  густыхъ  лознякахъ,  и  дымъ, 
который  гонитъ  дыхан1е  вЪтра  съ  низкихъ  крышъ. 

«Подъ  тобой — нивы  хл-Ьбныхъ  злаковъ,  и  ленты  рЪкъ,  и  С1ян1я  плиты 
морей,  и  серебристый  св1Ьтъ  скалистыхъ  вершинъ.  Подъ  тобой  въ  спя- 
щихъ  тучахъ — громъ  и  полетъ  орловъ... 

«О,  плыви  сквозь  лучистую  пыль  звЪздъ  въ  бездны  сферъ,  въ  голово- 
кружительный водоворотъ  огненныхъ  глыбъ,  въ  пурпуровый  омутъ  крова- 
выхъ  искръ,  въ  опаловый  блескъ — лети  и  утопай,  звени  и  звучи!»  («Ш51а11 
р1е8П1»). 

III. 

И,  послушная  голосу  поэта,  его  п-Ьснь  летитъ  по  вселенной  и  охотно 
переносится  къ  далекому  прошлому.  Переносится  къ  задумчивымъ  бере- 
гамъ  Эллады, — и  летитъ  къ  нимъ  лишь  затЪмъ,  чтобы  оживить  образы 
античной  миеолопи  пейзажемъ  настроен1я.  Изъ  цЬлаго  ряда  такихъ  сти- 
хотворений Рыдля  не  видно,  вЪритъ-ли  онъ  въ  м1ръ  б-Ьлыхъ  боговъ,  воскре- 
саютъ-ли  въ  его  душЪ  повергнутые  кумиры;  говорятъ-ли  его  уму  о  томъ, 
Ч'Ьмъ  жили  они  когда-то  и  чЬмъ  заставляли  жить  другихъ. 
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Мы  не  могли  бы  назвать  Рыдля  неоклассикомъ,  такъ  какъ  античный 
М1ръ  служитъ  для  него  только  формой,  фономъ  для  лирическихъ  пейзажей. 
Скорее  онъ  —  парнассецъ  и  зд1&сь  хотя  опять-таки  очень  мало  общаго 
имЪетъ  съ  типичнымъ  французскимъ  парнассизмомъ. 

Р1зъ  приведенныхъ  ниже  прим'Ьровъ  будетъ  ясно,  что  почти  всЬ  «ми- 
еологическ1я»  стихотворен1я  его  построены  по  одному  и  тому  же  образцу. 
На  первомъ  мЪстЪ  у  Рыдля — пейзажъ — пейзажъ  всегда  великолепный.  За 
пейзажемъ  слЪдуютъ  фигуры,  начерченныя  синтетически  и  художественно. 
А  затЪмъ  только  «набросано»  настроен1е.  Мы  говоримъ  «набросано»  по- 
тому, что  настроен1е  вытекаетъ  какъ  будто  изъ  описан1я  самыхъ  фигуръ — 
мраморныхъ  и  холодныхъ. 

Предъ  нами — «Парки». 

«Солнце  умираетъ  въ  крови,  наполовину  скрылось,  но  еще  огляды- 
вается изъ  за  ц'Ьпи  горъ...  Еще  вспыхиваетъ  красноватымъ  заревомъ  на 
мутномъ  неб'Ь,  а  низомъ  идетъ  уже  ночь  на  скалистую  пустыню.  Въ  рас- 
щелинахъ  зихрь  рветъ  как1я-то  вдовьи  травы,  стонетъ,  то  затихнетъ  и 
вслушивается  въ  вихрь  собственныхъ  стоновъ,  какъ-бы  боясь,  не  дошла-ли 
жалоба  до  слуха  дряхлыхъ  Привид-6н1Й,  которыя  сидятъ  на  камняхъ  во 
рву...  БлЪдныя,  С'Ьдыя,  бЪлЪютъ  они  во  мрак'Ь.  Одна  прядетъ  сгорбившись 
надъ  пряжей,  и  костлявой  рукой  бросаетъ  нить  другой  сестрЪ.  Вторая  въ 
дрожащую  пряжу  вплетаетъ  терн1я  и  цвЪты.  Третья  въ  дремотЪ  качаетъ 
взадъ  и  впередъ  свою  шею  и  сквозь  сонъ  сжимаетъ  остр1е  ножницъ  въ 
высохшихъ  пальцахъ...»  («Рагк!»). 

Мы  ожидали-бы  здЪсь  классическихъ  фигуръ  или  философскихъ  раз- 
сужден!й,  конечно,  въ  формЬ  поэтическихъ  образовъ,  а  не  сухихъ  поло- 
жен1Й  въ  вид1Ь  трактатовъ.  Но  ничего  подобнаго  не  находимъ.  Три  мерт- 
выя  фигуры  среди  пейзажа — и  больше  ничего. 

О  «ВенерЪ  Милосской»  у  насъ  говорилось  уже  раньше,  когда  р-Ьчь 
шла  о  кажущемся  или  дЪйствительномъ  безразлич1и  Рыдля. 

«Для  нея  пЪли  пламенный  псаломъ  эллинсК1е  пЪснопЪвцы  при  звукахъ 
золотострунной    цитр|,1.    А    д-Ьвушки    складывали  у  ся  подномая  нарциссы, 
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Р031.1  И  пучки  зеленыхъ  пальмъ.  Для  нея  подъ  колоннадой  вился  бледной 
лентой  голубой  дымъ  кадилъ.  Для  нея  солнце  поднялось  съ  моря,  чтобы 
лучомъ  своимъ  придать  розовый  отблескъ  бЪлому  ея  храму.  По  небесной 
лазури  лет'Т^ли  къ  ней  вереницы  голубей  на  крыльяхъ  бЪпЪе  снЪга.  При 
закатЪ  солнца  къ  ней  на  берегъ  несли  пилигриммовъ  лодки  съ  белыми 
парусами.  И  стояла  она,  чудная,  въ  блескЬ  и  славЪ,  небрежно  перегнув- 
шись среди  этихъ  мраморныхъ  стЪнъ.  Съ  тихой  улыбкой  на  лицЪ  слушала 
она  море,  которое  говоритъ,  — рожденная  изъ  жемчужной  п-Ьны»  (Шепиз 
МИопзка»). 

Очевидно,  Венера  и  раньше  умЬла  только  внимать  съ  улыбкой  на 
лицЪ,  но  не  ум-Ьла  слушать  то,  о  чемъ  говорили  пилигриммы,  пр1'Ьзжавш1е 
къ  ней  на  лодкахъ  съ  б^блыми  парусами...  А  теперь,  по  крайней  мЪр1Ь,  въ 
религ1озномъ  кодексе  Рыдля-поэта    Венера  утратила  и  эту  способность. 

Одна  «Психея»  кажется  ему  бол1&е  отзывчивымъ  существомъ.  Правда, 
поэтъ  говоритъ  объ  этомъ  слишкомъ  осторожно,  въ  видЪ  вопроса,  кото- 
рый остается  безъ  всякаго  отв-Ьта.  И  зд1Ьсь  на  первомъ    мЪстЪ — пейзажъ. 

«Отъ  серебристыхъ  звЪздъ  на  землю  падаетъ  ночная  роса.  Тихое 
дыхан1е  несется  съ  земли  въ  сапфировый  океанъ.  Съ  опьяненныхъ  цвЪ- 
товъ  оно  гонитъ  вечернее  благоухан1е,  собираетъ  легкую  мглу  съ  водъ — 
и  уноситъ  въ  небеса.  На  косогоре  остановился  м'Ьсяцъ  и  сквозь  аллею 
кипарисовъ,  которые  неподвижно  чернЪютъ  на  фонЪ  ночи^  словно  строй- 
ныя  тЪни,  смотритъ — подъ  кипарисами  ходитъ  светловолосая  Психея.  Она 
легко  движется  на  крыльяхъ  мотылька,  которыя  блестятъ  золотыми  жил- 
ками на  перловыхъ  перепонкахъ.  Въ  рукахъ  мерцаетъ  розовый  св-Ьтъ 
лампы.  Движется  она,  по  временамъ  останавливаясь  надъ  цв-Ьтами:  быть 
можетъ,  на  днЪ  чашечекъ  среди  капель  росы  она  ищетъ  слезъ,  которыя 
пролила  людская  тоска?...»  («РзусЬе»). 

IV. 

Красивое  окончан1е,  которое  оживляетъ  не  только  пейзажъ,  но  и 
самую  фигуру  богини-Души,  производитъ  впечатлЪн1е  чего-то  прид1>ланнаго 
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искусственно.  И  стихотворен1е  нисколько  не  потеряло  бы,  если  бы  Психея 
собирала  въ  чашечкахъ  цвЪтовъ  одну  росу.  Что  за  дЪло  небожительницЪ 
до  людской  тоски?,  В1&дь  она  нисколько  не  измЪнитъ  свою  физ10ном1ю, 
если  будетъ  похожа  на  вечную  загадку  древняго  М1ра — на  Сфинкса,  кото- 
рый удачн1&е  всего  обрисованъ  въ  стихотворен1и  Рыдля  «Пристань». 

Это — тихая  пристань,  окутанная  мглой,  закрытая  сумерками,  куда 
не  проникаетъ  в'Ьтеръ.  Тамъ  широюя  воды  не  см-Ьютъ  ударить  о  скали- 
стые берега.  А  на  скалахъ  неподвижно  сидитъ  Сфинксъ,  сторожитъ  мерт- 
вую пристань  и  безграничное  пространство  стеклянныхъ  водъ.  Вода  оттЪ- 
няетъ  и  синеву  его  лица  и  длинныя  открытыя  вЪжды,  въ  которыхъ  за- 
легла какая-то  тайна.  Вперилъ  онъ  свои  зЪницы  въ  даль,  словно  крова- 
выми глазами  видитъ  въ  темнот'Ь  минувш1е  вЪка.  Онъ  охраняетъ  мертвую 
пристань,  къ  которой  постоянно  и  безшумно  плывутъ  черныя  лодки,  хотя 
вЪтеръ  не  надуваетъ  ихъ  парусовъ.  Въ  лодкахъ  у  рулей  стоятъ  бледные 
Ангелы,  на  палубЪ — печальные  Духи.  БЪльма  своихъ  мертвенныхъ  глазъ 
они  вперили  въ  берега,  въ  темную,  сухую  скалистую  землю  и  въ  оловянно- 
синее  лицо  Сфинкса,  который  вслушивается  въ  глухую  тишину.  Нагнув- 
шись надъ  черной  глубиной,  покорно  сложивъ  накрестъ  руки,^плывутъ 
все  новыя  толпы  духовъ.  НЪмые  пилигриммы  пристаютъ  къ  тому  острову 
невЪдомаго  м1ра,  куда  не  достаетъ  съ  земли  погребальный  звонъ,  ни  стоны 
людской  жалобы  («Рг2у51ап»). 

Для  Венеры  Милосской  будетъ  очень  невыгодно  сопоставлен1е  ея  съ 
Сфинксомъ.  И  къ  ней  и  къ  нему  подплываютъ  пилигримы  неизвестно 
зачЪмъ...  Вообще,  людямъ  опасно  приближаться  къ  существамъ,  создан- 
нымъ  эллинской  фантаз1ей  и  привлекающимъ  Рыдля.  Ихъ  ожидаетъ  участь 
моряковъ,  подплывающихъ  къ  «Сиренамъ»: 

«Море,  зеленое  море  въ  необъятномъ  пространстве.  Надъ  нимъ — 
молочный  мЪсяцъ  въ  голубомъ  небосклоне.  Издалека  хлещутъ  светлеющая 
волны  съ  белоснежной  пеной,  искрясь  лучистымъ  блескомъ.  Отъ  черныхъ 
скалъ  пронеслась  къ  небу  песнь  Сиренъ.  Оне  лежатъ  на  каменныхъ  пли- 
тахъ  и  полными  слезъ  глазами  пристально  смотрятъ  на  месяцъ.  Съ  косъ 
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на  ихъ  дивичьи  груди  стекаетъ  вода.  Рыбья  чешуя  переливается  цветами 
радуги.  Поютъ  онЪ.  Ихъ  п-Ьснь  летитъ  и  пропадаетъ — чудная,  грустная 
необыкновенная,  какъ  ихъ  тЪла,  рожденныя  на  лнЪ  морскомъ  въ  корал- 
ловомъ  лЪсу...  Вдругъ  одна  изъ  нихъ  указала  на  парусъ  вдали,  за  скали- 
стымъ  утесомъ,  въ  мутномъ  серебряномъ  горизонте...  Поютъ  онЪ,  плы- 
ветъ  парусъ,  плыветъ  прямо  на  скалы»  (сЗугепу»). 

ПЪснь  Сиренъ  оказывается  много  д-Ьйствительн-Ье,  ч'Ъмъ  та  п-Ьснь, 
въ  которую  вЪритъ  Рыдель  и  которую  заставляетъ  нестись  съ  дрожащихъ 
струнъ.  Живетъ  у  него  лишь  пейзажъ.  Живетъ  всюду. 

Предъ  нами  — «Кентавръ  и  женщина». 

БлЪдн'Ьютъ  зв'Ъзды.  Въ  даль  протянулась  гладкая  безконечная  долина, 
лишь  кое-гд-Ь,  словно  огненно-красная  рЪка— полоска  кроваваго  разсв1Ьта 
подъ  зеленоватымъ  небомъ.  Тихо.  Вдругъ  по  росЪ  застучали  копыта. 
Прозвучалъ  громюй  стонъ  и  пропалъ  безъ  эхо...  Во  мгл-Ь  виднеется  кон- 
СК1Й  хребетъ  да  б'Ьлыя  плечи.  По  вЪтру  разв-Ьвается  струя  желто-с-1^рыхъ 
волосъ.  Надъ  ясной  головой  и  б'ЪлоснЪжнымъ  т'Ьломъ,  около  котораго 
обвились  могуч1я  руки,  нагнулась  другая  голова — темная,  обросшая.  Это — 
Кентавръ.  Въ  безстыдныхъ  объят1яхъ  онъ  съ  громкимъ  топотомъ  уноситъ 
обнаженнную  женщину  безъ  чувствъ.  Скрылись  они  во  мглЪ...  затихаетъ 
топотъ...  летятъ  на  край  св1Ьта  («Сеп1:ауг  1  коЬ1е1;а»). 

Въ  такомъ  же  родЪ  и  остальныя  античныя  стихотворен1я  Рыдля — 
великол-Ьпныя  картины  въ  духЪ  Бёклина,  этого  «исповЪдника  природы», 
который  любитъ  форму  для  формы,  цв1Ьтъ  для  цвЪта,  ум'Ьетъ  разоблачать 
въ  пейзажЪ  психологически  моментъ  и  двумя-тремя  незначительными  на 
первый  взглядъ  подробностями  даетъ  зрителю  возможность  догадаться  о 
невидимомъ  присутств1и  живого  «существа»,  или  его  «призрака»  среди 
пейзажа. 

Таковъ  и  польск1Й  поэтъ — возродитель  античнаго  миеа,  поннмающ1й 
неразрывную  гармон1ю  между  пейзажемъ  и  человЪкомъ,  этимъ  «случай- 
нымъ  гостемъ»  неизм1Ьннаго  во  вс1>хъ  положен1Я\ъ  величественнаго 
пейзажа. 
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V. 

Главная  область  литературной  деятельности  Рыдля  падаетъ,  конечно, 
на  драму.  Если  въ  лирикЪ  онъ  почти  свободенъ  отъ  чуждыхъ  вл1яшй,  то 
этого  нельзя  сказать  о  драм-Ъ.  Въ  той  или  иной  степени  Метерлинкъ 
былъ  и  остается  образцомъ  для  Рыдля.  А  за  Метерлинкомъ  слЪдуетъ 
Гауптманъ,  «Потонувш1Й  колоколъ»  оказалъ  громадное  вл1ян1'е  на  лучшую 
пьесу  этнографическаго  характера  польскаго  писателя — «Заколдованный 
кругъ»  («2ас2аго\уапе  ко1о»). 

И  если  польск1е  критики,  а  между  ними  и  А.  Брикнеръ,  считаютъ 
сходство  случайнымъ,  то  намъ  кажется,  что  случайность  такова  же,  какъ 
зависимость  «Разрыва-травы»  Гославскаго  отъ  пьесы  Гауптмана.  Критикъ 
говоритъ,  что  названной  пьесой  Рыдель  очаровалъ  и  зрителей  и  чита- 
телей: очаровалъ  ихъ  тонко  отдЪланнымъ  и  характернымъ  языкомъ.  Длин- 
ным или  панегирико~макароническ1я  привЪтств1я,  влагаемыя  въ  уста  вое- 
воды, грубоватые  черти,  сантиментальная  панна  въ  духЪ  Руссо,  поэтъ 
природы  Мацюсь,  таинственный  шепотъ  водяныхъ  существъ,  совЪты  лес- 
ного дЪдушки — все  это  исполнено  артистически.  И  М1ръ  реальный  удачно 
переплелся  съ  фантастическимъ.  Особеннно  удачной  кажется  А.  Брикнеру 
интрига:  воевода  вполне  ув-Ьренъ,  что  никогда  не  осудитъ  невиннаго.  А 
между  т'Ьмъ  черти  устраиваютъ  такъ,  что  онъ  долм^енъ  осудить  на  смерть 
именно  невиннаго  и  этимъ  выполнить  договоръ. 

И  что  еще  замечательно  въ  пьесЬ,  это — своеобразный  языкъ,  пол- 
ный архаизмовъ,  великолепный  старопольск1й  языкъ,  котораго  не  знали 
ни  Каспровичъ^  ни  Словацкж.  Наконецъ,  и  безукоризненные  стихи — изящ- 
ные, полные  аромата  старины.  Вообще,  уже  не  разъ  было  отмечено,  что 
отличительная  черта  Рыдля  —  любовь  къ  прекрасному  языку.  Поэтъ  какъ 
бы  господствуетъ  надъ  поэтической  фразой:  «его  плавные  стихи  дрожать 
и  звучатъ,  его  строфы  ласкаютъ  слухъ  роскошной  и  волнистой  гармо- 
Н1ей»  (Т.  Грабовск1й). 

Какъ   популяризац1я    польскаго    фольклора,  «Заколдованный    кругъ>, 
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получивш1й  прем1ю  на  драматическомъ  конкурсЬ  и  обошедш1й  всЪ  польск|'я 
сцены,  занимаетъ  выдающееся  мЪсто,  хотя  желан1е  оставаться  съ  начала 
до  конца  на  строго-этнографической  почвЪ  много  повредило  автору.  Пра- 
вда, въ  начал-Ь  публика  этого  не  замечала:  во  всЪхъ  народныхъ  леген- 
дахъ  и  повЪрьяхъ,  и  образныхъ  выражен1яхъ  было  столько  св1Ьжаго  и  глу- 
боко нац10нальнаго,  что  излюбленный  историческ1я  пьесы,  бравш1я  сюже- 
тами лучш1я  страницы  польскаго  прошлаго,  показались  трескучими  мело- 
драмами. Въ  смыслЪ  «людовости»  пьесу  Рыдля  можно  сравнить  только  со 
«Свадьбой»  Станислава  Выспянскаго.  Глубокой  показалась  и  идейная  сто- 
рона «Заколдованнаго  круга»,  какъ  и  всякой  символической  пьесы  въ 
род'Ь  трилопи  Вагнера. 

Содержан1е  ея  заключается  въ  томъ,  что  воевода  (д1зйств1е  происхо- 
дитъ  подъ  Краковомъ)  стремится  во  что  бы  ни  стало  сд'Ълаться  гетма- 
номъ,  а  мельничиха  страстно  хочетъ  удержать  покидавшаго  ее  любовника 
Яська.  Въ  своемъ  страстномъ  желан1и  оба  не  останавливаются  ни  передъ 
чЪмъ.  Совершаютъ  преступлен1е  и  несутъ  наказание.  Мельничиха  чувство- 
вала, что  своими  чарами  не  удержать  ей  Яська.  И  она  плЪнила  его  пер- 
спективой богатства;  если  онъ  убьетъ  мельника,  то  станетъ  хозяиномъ 
мельницы.  Старикъ  убитъ  Яськомъ  въ  лЬсу.  СлЪды  скрыты.  Но  счастья 
влюбленнымъ  нЪтъ.  Онъ  бросается  въ  озеро.  Она  сходитъ  съ  ума. 

Одновременно  идетъ  н-Ьчто  подобное  и  съ  воеводой.  Воевода  во 
что  бы  ни  стало  хочетъ  держать  въ  рукЪ  гетманскую  булаву,  но  на- 
СТ0ЯЩ1Й  гетманъ — его  двоюродный  братъ.  Б'Ьсъ  знаетъ  всЬ  помыслы  вое- 
воды и  нашептываетъ  следующее:  въ  саду  растетъ  дерево,  посаженное 
при  рожден1и  брата;  стоитъ  срубить  его,  и  въ  ту  же  минуту  братъ  умретъ. 
За  совЪтъ  и  помощь  воевода  об-Ьщаетъ  бЪсу  душу,  но  съ  оговоркой,  если 
онъ,  воевода,  осудитъ  невиннаго  на  смерть.  Дерево  срублено,  братъ  уми- 
раетъ,  воевода  получаетъ  грамоту  на  гетманство,  и  въ  то  же  утро  осу- 
ждаетъ  на  смерть  дровосЬка,  котораго  нашли  около  трупа  мельника. 
Такимъ  образомъ,  воевода  въ  рука.хъ  б-Ьса  по  всЬмъ  пунктамъ.  Является 
мельничиха,  признается,  что  убтство  совершила  она  съ  любовникомъ. 
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Надъ  сценой  царитъ  фатумъ,  но  не  античный,  а  народный,  который 
фигурируетъ  въ  любой  сказк'Ь. 

Одно  изъ  удачныхъ  объяснен1Й  «Заколдованнаго  круга»  принадле- 
житъ  В.  Фельдману.  «Что  намъ  говоритъ  это  произведен1е  Рыдля?  —  Въ 
человеческой  жизни  бываютъ  удивительные  случаи  сплетен1я  преступлен1й 
и  наказатй,  происходящихъ  отъ  страстей,  напр.,  гордость,  надменность 
(магната),  любовное  бЪснован1е  (у  крестьянина).  Истины,  не  особенно 
новыя,  къ  тому  же  въ  искусстве  он1Ь  не  оказываются  истинами,  если  нака- 
зан1е  постигаетъ  воеводу;  какъ  слЪдств1е  осужден1я  имъ  на  смерть  дрово- 
сека въ  силу  случайной  ошибки.  Поэтому  случайность  влечетъ  за  собою 
наказан1е  надменнаго  магната,  а  не  железная  логика  его  характера,  не 
Немезида.  И  съ  того  момента,  когда  слЪпой  случай  начинаетъ  играть 
такую  роль, — уже  н^тъ  р^чи  о  справедливомъ  драматическомъ  РокЪ. 
Больше  трагизма  въ  истор1и  Мельничихи  и  Яська.  Вообще,  эта  половина 
пьесы  отличается  настоящей  силой,  рисуетъ  настоящ1я  страсти,  настоя- 
щихъ  людей.  Однако  и  она  все-таки  связана  съ  м1ромъ  магнатовъ,  и  свя- 
зана такимъ  способомъ,  который  совершенно  уничтожаетъ  значен1е 
пьесы. 

«Соединительными  нитями  являются  сверхъестественныя  существа: 
Борута,  Куцый,  ЛЪсной  Дедушка.  Кто  таюе  они?  Символы  человЪческихъ 
страстей?  Олицетворен1е  могучихъ  стих1Й  природы,  какъ  въ  «Потонувшемъ 
колоколе?»  Ни  то,  ни  другое.  Что  они  тамъ  дЪлаютъ?  Откуда  берутся 
утопленники,  которыхъ  пен1е  доносится  съ  озера?  Въ  лучшемъ  случае  мы 
имеемъ  здесь  готовый  аппаратъ  народныхъ  предан1й  и  литературныхъ 
реминисценц1Й,  очень  часто,  аппаратъ  необыкновенно  наивный,  при  всей 
растянутости  пристегнутый  слабо  и  механически,  но,  во  всякомъ  случае, 
живописный,  эффектный,  театральный,  хотя  и  низводящ1й  философ1ю  до 
народной  сказки,  драму  до  басни,  басню  до  небылицы.  Къ  небылице,  и  то 
давно  отзвучавшей,  принадлежитъ  фигура  глупаго  Мацюся,  какъ  символъ 
наивной  простоты  и  деревенской  чистоты,  которая  побеждаетъ  дьявольск1Я 
силы.  Мацюсь  хорошо  изучилъ  фольклоръ    и    знаетъ,    какъ    бороться    съ 
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Куцымъ.  Но  его  натура  не  является  образомъ  ни  стих1и  простолюдина, 
ни  великана-народа». 

1У1нЪн1е  Фельдмана  интересно,  но  далеко  не  является  чЬмъ-нибудь 
непреложнымъ,  такъ  какъ  въ  произведен1яхъ  литературы  критикъ  не 
цЪнитъ  этнографическихъ  достоинствъ.  Много  удачнЪе  его  взгляда  ока- 
зывается мн'6н1е  П.  Хмелевскаго,  хотя  и  посл'Ьднее  далеко  не  глубоко. 
Хмелевск1Й  находитъ,  что  въ  «Заколдованномъ  круг'Ь»  Рыдель  выводитъ 
чудесное  въ  дух']^  современно  народномъ,  наивное  и  простое,  вызывающее 
то  смЪхъ,  то  страхъ.  Поэтому  авторъ  правильно  назвалъ  его  «драмати- 
ческой сказкой».  Драмой  назвать  его  во  всякомъ  случа'Ь  нельзя.  По  лету- 
чести и  гибкости  воображен1я  и  поэтическому  настроена  сказка  эта, 
безъ  сомнЪн1я,  выше  «Стеклянной  горы»  («52к1аппе]  Сбгу»)  и  «Чудод1Ьвы)» 
(«Сис1-^2^е\V^су»)  Сигизмунда  Сарнецкаго.  Но  въ  литературномъ  отношен1и 
она  принадлежитъ  къ  той  же  категор1и.  Правда,  адсю'я  силы  —  серьезный 
Борута,  шляхетск1Й  дьяволъ,  и  комическ1й  Куцый,  мужицк1Й  дьяволъ, — чи- 
таютъ  въ  душахъ  человЪческихъ  ихъ  нам'Ьрен1я.  Но  они  не  только  подсо- 
вываютъ  имъ  средства  для  исполнен1я,  а  сами  же  принимаютъ  въ  этомъ 
большое  участ1е,  участ1е  черезъ-чуръ  большое  съ  точки  зр1Ьн1я  мотиви- 
ровки К0ЛЛИ31Й  и  драматической  катастрофы.  Вырубка  явора  по  сов-Ьту 
Боруты  д-Ьлается  причиной  смерти  гетмана;  гнЪвъ  ЛЪсного  Д-Ьдушки  и 
споенный  дьяволами  дровосЬкъ,  съ  одной  стороны,  облегчаютъ  уб1Йство 
мельника,  а  съ  другой— осужден1'е  на  смерть  невиннаго,  что  Борут1^  было 
нужно  для  того,  чтобы  выиграть  пари  у  Воеводы.  Так1е  мотивы  достаточны 
для  сказки,  но  не  для  драмы;  они  не  могутъ  удовлетворить  ни  разума, 
ни  сердца. 

Одинъ  только  Л'1Ьсной  ДЪдушка  сильнЪе  привлекаетъ  къ  себ1Ь  внн- 
ман1е  зрителей,  и  то,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ  м1Ьст'Ь  драмы,  когда 
онъ,  какъ  Духъ  Природы,  стерегущ1Й  ея  сокровища  отъ  надоедливой  жад- 
ности людей,  отгоняетъ  дровосЪка  отъ  дуба.  Когда  говоритъ  прекрасную 
рЪчь  объ  уничтожен1и  л-Ьсовъ,  состоящихъ  изъ  существъ,  родственныхъ 
человеку: 
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—  Знаете  ли  вы,  что  каждый  листочекъ,  каждый  камень  горы,  каждое 
дерево  и  весь  лЪсъ,  это — братск1я  вамъ  создан1я?  Въ  глупой  гордости  вы 
думаете,  что  мертвы  и  н'Ьмы  эти  ваши  товарищи,  эти  ваши  братья  съ 
земли...  НЪтъ,  это  вашъ  родъ  сделался    глухъ    къ    ихъ    разговорамъ,    къ 

ИХЪ    ШОПОТу    и    П'ЬН1Ю. 

VI. 

Вопреки  Фельдману,  отказавшемуся  понять  Мацюся,  Хмелевск!й  даетъ 
правдивое  объяснен1е.  Полуземное,  полуволшебное  существо  не  желающее 
ничего,  довольное  своимъ  состоян1емъ,  живущее  въ  мирЪ  съ  природой, 
понимающее  голосъ  птицъ,  воплощающее  въ  звукахъ  своей  волшебной 
дудки  все  то,  о  чемъ  оно  мечтаетъ, — Глупый  Мацюсь  представляетъ  собой 
олицетворен1е  тоски  по  п'ЬснЪ.  Дьяволъ  не  можетъ  подступиться  къ  нему, 
потому  что  онъ  не  поддается  никакой  страсти,  не  знаетъ  ни  жадности, 
ни  суеты,  ни  любви.  П'1Ьснь  для  него  —  все.  Откладывая  въ  сторону  свою 
дудку,  онъ  д-Ьлается  обыкновеннымъ  деревенскимъ  парнемъ  —  грязнымъ, 
оборваннымъ,  безтолковымъ.  Потому  что  не  вн'1Ьшн1Й  видъ,  а  душа  его, 
очарованная  пЪсней,  составляетъ  его  силу,  его  чары,  д'Ьйствующ1е  и  на 
людей,  и  на  нечистыхъ  духовъ. 

Изъ  М1ра  реальнаго  удачнЪе  другихъ,  по  мнЪн1Ю  критика,  личность 
Мельничихи, — молодой  страстной  жены  старика,  влюбленной  въ  сильнаго 
парубка  Яська,  готовой  на  преступлен1е  и  совершающей  его  руками  того  же 
Яськи.  Когда  послЪдн1й  утопился  подъ  вл1ян1емъ  угрызен1я  совести  и  суе- 
вЪрнаго  страха  передъ  привидЪн1емъ  Мельника,  —  она  сошла  съ  ума.  Въ 
этой  фигурЪ  жизнь  такъ  и  бьетъ:  она  начерчена  ясно  и  пластично.  Но 
этой  жизни  н-Ьтъ  въ  фигурахъ  шляхетскихъ:  въ  ВоеводЪ,  КастелянЪ, 
БжехвЪ.  Это — манекены,  говорящ1е  рЪчи  въ  панегирико-макароническомъ 
стил-Ь,  отдЪланные  авторомъ  старательно,  но  по  одному  шаблону.  НЪтъ 
настоящей  жизни  и  въ  женЪ  Воеводы.  Она  декламируетъ  прекрасные  стихи. 
Это — книжный  этюдъ  объ  идиллической  поэз1и  XVIII  вЪка  во  Франц1и,  но 
не  въ  Польш^Ь.  Благодаря  этимъ  мелочамъ,    общ1й    духъ    «Заколдованнаго 
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круга»,  за  исключен1емъ  Глупаго  Мацюся,  получается  скор1ье  насмешливый, 
чЪмъ  серьезный.  Авторъ  какъ-будто  самъ  забавлялся,  пересоздавая  народныя 
сказки  и  для  забавы  же  далъ  ихъ  обществу.  Этой  ц-Ьли  онъ  достигъ 
вполн-Ь.  Сказку  его  можно  съ  удовольств1емъ  читать  и  смотр1Ьть  на  сценЪ. 
Можно  даже  волноваться,  когда  на  сцену  выступаетъ  Глупый  Мацюсь.  Но 
не  займетъ  она  нашу  мысль  новыми  идеями.  Не  укажетъ  она  новыхъ, 
мало  извЪстныхъ  сторонъ  челов-Ьческой  души.  А  галлерею  артистическихъ 
образовъ  въ  поэз1и  обогатитъ  развЪ  тремя  фигурами. 

Расходясь  во  многихъ  пунктахъ,  оба  критика  значительно  выясняюгь 
поэтическое  значен1е  лучшей  изъ  пьесъ  Рыдля,  почему  изъ  отзывовъ 
остальныхъ  критиковъ,  писавшихъ  о  «Заколдованномъ  кругЪ,  приведемъ 
лишь  мн'Ън1я  Т.  Грабовскаго  и  А.  Мазановскаго. 

Въ  «Заколдованномъ  кругЪ»  первый  видитъ  поворотъ  Рыдля  къ  чудес- 
ному, сверхъестественному,  по  образцу  Словацкаго  и  послЪднихъ  произ- 
веден1й  Гауптмана.  Рядомъ  съ  фантастическимъ  м1ромъ  выводятся  дей- 
ствительные люди,  а  целое  ведется  то  въ  полушутливомъ,  то  въ  полу- 
серьезномъ  тонЪ,  что  очень  разнообразитъ  действ1е  и  придаетъ  такую 
прелесть  его  драматической  сказке.  Но  въ  то  же  время,  какъ  у  несрав- 
неннаго  Гоплана  Словацкаго,  здесь  первенство,  по  мнен1ю  Грабовскаго, 
принадлежитъ  лицамъ  реальнымъ:  Мельничихе,  Яську,  Глупому  Мацюсю. 
Критикъ  соглашается  съ  Хмелевскимъ  въ  томъ  пункте,  что  какъ  Мель- 
ничиха, такъ  и  Воевода  слишкомъ  зависятъ  отъ  Боруты  и  Куцаго.  Слиш- 
комъ  мало  они  имеютъ  самобытнаго,  а  внутренн1я  побужден1я  изъ  дей- 
СТВ1Й  слишкомъ  слабо  развиты.  Борута  управляетъ  всемъ  потому,  что 
Воеводе  самому  не  пришла  бы  мысль  удалить  брата,  а  советчикъ  его  не 
только  подстрекаетъ  его  къ  преступлен1ю,  но  и  способствуетъ  ему.  По- 
этому ни  одинъ  характеръ  въ  драме  не  доростаетъ  даже  до  средней  меры. 
Эти  манекены  могли  бы  жить,  если  бы  имъ  дать  душу,  какъ  Словацк1й 
одухотворилъ  свою  Балладину,  и  предоставить  имъ  свободно  развиваться. 
У  Словацкаго  замечается  последовательность  действ1й  и  характеровъ.  У 
Рыдля  же    Адъ    управляетъ  всемъ,  словно    въ    сказке,    а    не  въ  драме. — 

6*  83 


ПОЛЬСКАЯ    ДРАМА. 

сказка  у  него  получается  действительно  какая-то  особенная — «свойская», 
родимая,  поэтическая.  А  личность  Мельничихи  выходитъ  даже  за  рамки 
обыденности  и  блестяще  говорить  о  творческихъ  способностяхъ  автора. 
Что  здЪсь  не  обошлось  безъ  вл1ян1я  Гауптмана,  въ  этомъ  Грабовск1Й  не 
сомневается. 

Наконецъ,  А.  Мазановск1Й  далеко  не  восторгается  всЪми  драматиче- 
скими произведен1ями  Рыдля,  но  цЪнитъ  тотъ  народный,  «свойск1Й»,  поль- 
ский элементъ,  который  ярко  выступаетъ  въ  «Заколдованномъ  кругЪ». 
ЗдЪсь  Мазановсюй  сходится  какъ  съ  Грабовскимъ,  такъ  несколько  и  съ 
Хмелевскимъ:  своимъ  усп1&хомъ  произведен1е  это  цЪликомъ  обязано  тому, 
что  составляетъ  самую  сказку  въ  этой  поэмЪ,  а  не  тому,  что  въ  ней  дра- 
матично. Действительно,  Глупый  Мацюсь,  ЛЪсной  ДЪдушка,  Куцый  и  Бо- 
рута,  чудеса  на  озерЪ  и  чудеса  въ  лЪсу,  колокольный  звонъ,  поединки 
между  дьяволомъ  и  человЪкомъ,  предпринятыя  Мельничихой  для  возбу- 
жден1я  любви,  средства.  привидЪн1е  Мельника — все,  взятое  съ  натуры  и  изъ 
предан1й,  весь  этотъ  живописный  фонъ  дЪлаетъ  то,  что  «Заколдованный 
кругъ»  надолго  остается  въ  памяти  зрителей  и  читателей.  Наоборотъ, 
соединен1е  мужицкой  сферы  съ  аристократической,  дЪлать  драматическимъ 
узломъ,  по  мн'Ьн1ю  критика,  неестественно  и  съ  исторической  точки  зр'Ь- 
Н1я  мало  правдоподобно.  Насколько  прелестны  фигуры  добрыя,  поэтическ1я, 
идиллическ1Я,  насколько  Мельничиха  и  Ясекъ  выразительны  и  начерчены 
смЪлой  рукой  художника, — настолько  фигуры  шляхты  и  воеводы  сухи  и, 
такъ  сказать,  бумажны. 

По  поводу  перваго  представлен1я  «Заколдованнаго  круга»  въ  Петер- 
бурге одинъ  изъ  театральныхъ  обозревателей  обратилъ  вниман1е  на  то, 
что  здЪсь  въ  своеобразномъ  сплетен1И  изображены  народныя  суевер1я, 
наивныя  мечтан1я,  страсти  и  губительные  пороки.  «Пороки  и  страсти,  какъ 
злые  духи,  садятся  за  пиршеск1й  столъ  шляхтича,  преследуютъ  крестья- 
нина въ  дому,  предостерегаютъ  его  на  дорогахъ  сквозь  поля  и  лЪса.  Бла- 
гостный голосъ  природы,  дары  мечты  и  поэз1и,  пЪсня  вольная,  непродаж- 
ная песня,  какъ  непродажны  лучи  зари,  и  песня  жаворонка  удерживаютъ 
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И  шляхту,  и  народъ  вн-Ь  заколдованнаго  круга  страстей,  ведущихъ  къ 
гибели.  Наивное  и  прелестное  въ  своей  наивности  произведен1е  дышетъ 
ароматомъ  л'Ьса,  того  лЪса.  гдЪ  происходитъ  главное  д'6йств1е  всей  драмы. 
Тишь  и  тревога  бора,  тишь  въ  сердцахъ  и  тревога  души  переданы  поэти- 
чески стихотворнымъ  текстомъ  и  по-русски.  Отнимите  поэз'|ю  передачи  и 
н']Ьтъ  пьесы,  до  того  въ  ней  форма  и  содержан1е  слиты», 

VII. 

БолЪе  подробно  мы  остановились  на  «Заколдованномъ  круг-б»  потому, 
что  эта  «драматическая  сказка»  не  только  составляетъ  выдающееся  явлен1е 
въ  поэтической  д'Ьятельности  самого  Рыдля.  но  представляетъ  собою  и  одно 
изъ  наилучшихъ  популярныхъ  произведен1й  новЪйшей  польской  литературы. 

Остальныя  драмы  Рыдля,  почти  веб  поставленныя  въ  свое  время  на 
сцен-Ё  и  пользовавш1яся  различнымъ  успЪхомъ,  имЪютъ  меньшее  значен1е, 
хотя,  по  мнЪн1ю  Т.  Грабовскаго,  въ  сферЪ  драмы  Рыдель  сдЪлалъ  уже 
многое  и,  вероятно,  сдЪлаетъ  еще  больше.  «Его  драма  отбрасывала  все 
внешнее,  переходное  и  возсоздавала  лишь  предчувств1я,  сны,  боязнь  ожи- 
дан1я  и  т.  п.,  однимъ  словомъ,  элементы,  выражающ1е  все.  что  самаго  глу- 
бокаго  и  невидимаго  кроется  внутри  насъ.  Мистический  М1ръ  романтиковъ, 
единен1е  М1ра  чувственнаго  съ  сверхестественнымъ,  привид'6н1я  и  духи  снова 
возрождаются  въ  драмахъ,  какъ  во  времена  Словацкаго.  Но  неоромантизмъ 
пошелъ  еще  дальше,  ограничиваясь  естественно  воплощен1емъ  въ  образахъ 
только  неяснаго  сознан1я». 

Типомъ  такого  рода  драматической  психолог1и,  по  мн'Ьн1Ю  критика, 
служитъ  «Мать»  («Ма1:ка»),  гдЪ  находящаяся  въ  параличе  Елена  предчув- 
ствуетъ  смерть  своей  матери,  хотя  окружающ1е  и  скрываютъ  это  отъ 
нея.  И  Елена  умираетъ  съ  руками,  протянутыми  въ  сторону  этого  вид%- 
Н1я.  Но  это  произведен1е  все-таки  слишкомъ  земное,  несмотря  на  мисти- 
цизмъ.  Оно  лишено  полета  фантаз1и  и  цЪльнаго  стипя. 

Прелестный  и  реальный  образъ  представляетъ  пьеса  «Отъ  добраго 
сердца»  («/^  (^оЬгейо  зегса»).  Зд1^сь   поэтъ   показалъ,  что  онъ   ум%етъ    не 
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ТОЛЬКО  повторять  другихъ,  НО  наблюдать  жизнь  народа  и  рисовать  ее  съ 
живой  симпат1ей.  Сапожникъ  Калинск1й  и  дочь  его  Юлька  вызываютъ  на 
устахъ  читателя  улыбку  и  вм1Ьст'Ь  съ  т1&мъ  привлекаютъ  къ  себЪ.  Все  зд1Ьсь 
просто  и  безъ  претенз1й — полное  отсутств1е  мелодраммы. 

Не  такъ  удачна  пьеса  «Напрасно»  («Nа  тате»),  направленная  про- 
тивъ  пессимизма  молодого  покол-бшя  и  нев'Ьр1я  его  въ  идеалы.  Психолог1я 
д"Ьйствующихъ  лицъ  приводится  здЪсь  какъ-то  схематически.  Стиль — 
здЪсь  вялый,  холодный,  не  дЪйствуетъ  на  чувство  и  не  производитъ  впе- 
чатл1&н1я. 

Въ  «ПлЪнникахъ»  («Лепсу»)  много  поэтичности,  горячаго  народнаго 
чувства,  языкъ  гибкий  и  художественный,  но  характеры  едва  обрисованы. 
Поэтъ  хотЪлъ  перевоплотиться  въ  эпоху— и  далъ  полный  грозы  истори- 
ческ1й  образъ,  а  не  драму.  Лирникъ  Дембецъ  вышелъ  ч-Ьмъ-то  въ  род-Ъ 
мицкевичевскаго  Албана.  Свитына  и  Вихна,  жертвы  нЪмецкаго  насил1я, 
возбуждаютъ  въ  зрителяхъ  сочувств1е,  но  не  запечатлеваются  въ  вообра- 
жен1и.  Въ  общемъ  остается  мрачное  настроете  потому,  что  освященная 
ихъ  геройствомъ  борьба  еще  не  окончена,  — и  конецъ  ея  неизв1Ьстенъ. 
Почему  Дембецъ  убиваетъ  Вихну — непонятно,  и,  по  мнЪн1Ю  критика,  тотъ 
же  самый  эффектъ  получился  бы  и  безъ  этого  мрачнаго  эпизода;  вообще, 
судя  по  предшествующимъ  фактамъ,  поступокъ  Дембеца,  какъ  будто  недо- 
статочно обоснованъ.  О  другихъ  лицахъ  драмы  говорить  не  стоитъ  по- 
тому, что  это— лица  второстепенныя.  Драматическаго  элемента  зд'Ьсь  нЪтъ, 
и  «Пл^Ьнники»  скор'Ье — эпизодъ,  чЪмъ  драматическая  катастрофа.  Стихъ 
же  и  зд1Ьсь,  какъ  во  всЬхъ  драмахъ  Рыдля,  чарующ1й. 

Наконецъ,  то,  что  сказано  критикомъ  о  «Матери»,  онъ  повторяетъ 
и  относительно  «01е5  1гае».  Несмотря  на  мрачное  и  полное  потрясающихъ 
эффектовъ  настроен1е  мистерт,  настроен1е  —  несколько  дЪланное,  хотя 
указываетъ  на  усилен1е  таланта  и  творческаго  воображен1я. 

Бол1Ье  подробный  разборъ  «0|е5  1гае»,  первой  по  значен1Ю,  послЪ 
«Заколдованнаго  круга»  пьесы  Рыдля,  даетъ  В.  Фельдманъ.  Онъ  относится 
къ  ней  отрицательно.  «Пришелъ  судный  день,  предЪлъ  всего,  что  живетъ. 
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Весь  М1ръ  корчится  въ  послЪднихъ  конвульс1яхъ.  Люди  страдаютъ  отъ  необык- 
новенно страшныхъ  физическихъ  пытокъ.  Земля  и  небо  падаютъ,  сходятъ  со 
своихъ  путей.  Изъ  потира,  который  несетъ  послЪдн1Й  папа, — улетаютъ 
оплатки.  На  Лев1афан'Ь  выплываетъ  Антихристъ— звучатъ  трубы,  дивный 
св^Ьтъ  ослЪпляетъ  глаза,  гремитъ  войско  духомъ,  едва  слышны  слова:  «Я 
справедливость  и  милосерд1е»...  Образы  грозные,  но  д1Ьйствуютъ  на  нервы 
только  физ1ологическимъ  образомъ,  какъ,  наприм-Ьръ,  прозектор1я.  За 
телесными  муками  мы  не  чувствуемъ  страдан1й  душевныхъ.  Что  хот-Ьлъ 
поэтъ  повЪдать  этими  вид'Ьн1ями?  Мы  чувствуемъ  всю  мощь  челов-Ьческаго 
страдан1я  изъ  картины  Страшнаго  Суда  подъ  перомъ  Каспровича,  и  даже 
слабая  душа  Пежинскаго  бросаетъ  на  это  видЪн1е  блескъ  собственнаго 
чувства, — но  Рыдель  оставилъ  только  рядъ  мерзостей»...  Приговоръ  слиш- 
комъ  суровый:  отъ  мистер1и  нельзя  требовать  правды, — и  «необузданная» 
фантаз1я  является  здЪсь  скорЪе  достоинствомъ.  Намъ  кажется,  что  настрое- 
Н1е  Страшнаго  Суда  вообще  лучше  передаетъ  старинная  мин1атюра  или 
аляповатая  хромолитограф1я,  исполненная  въ  наивно-эпическомъ  стил'Ь 
простонародной  фантаз1ей,  чЪмъ  полотно  артиста,  прошедшаго  художе- 
ственную школу. 

П.  Хмелевск1й  думаетъ,  что  фантастической  мистер1ей  Рыдель  хотЪлъ 
вызывать  только  мрачное,  грозное  настроен1е,  но  чтен1е  этой  мистер1и  не 
вызвало  этого  именно  чувства  въ  самомъ  критике,  «хотя  зд'Ьсь  нЪтъ  не- 
достатка въ  громахъ  и  ударахъ,  останавливаются  р'Ьки,  превращая  воду 
въ  кровь;  зарева  пожаровъ  по  всей  земл1&  вызываютъ  несносный  зной, 
голодъ  и  жажда  немилосердно  мучатъ  людей,  появляется  Антихристъ, — 
все  это  только  сильн-Ье  говоритъ  воображен1ю  местами,  но  не  вызываетъ 
трепетанья  грозы...., — говоритъ  онъ.  А  послЪдн1й  образъ,  гд'1Ь  люди  стоять 
мертвые,  слЪпые,  глух1е  и  нЪмые,  съ  раскрытыми  губами,  съ  поднятыми 
вверхъ  головами  — вместо  трагическаго  производитъ  скор1&е  комическ1й  (?) 
эффектъ.  ВездЪ  чувствуется  работа,  но  не  вдохновен1е.  къ  тому  работа 
основанная  на  повторен1и  извЬстныхъ  фразъ  и  не  возбуждающая  восхи- 
щен1я  для  артиста,  работа,  произведенная  черезчуръ  «по-метерлинковски». 
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Вообще,  недостатки  Рыдля  определяются  главнымъ  образомъ  тЪмъ, 
что  онъ  беретъ  сюжеты  не  изъ  жизни,  а  изъ  литературы.  Темы  диктуетъ 
ему,  очевидно,  не  жизнь,  не  крылатая  фантаз1я  творчества,  а  разсудоч- 
ность,  холодная  эрудифя.  При  всей  своей  талантливости  Рыдель  никого  не 
можетъ  ни  волновать,  ни  учить,  ни  увлекать,  Ему  трудно  даже  заинтере- 
совать читателя  или  зрителя.  Даже  въ  области  релип'озныхъ  вопросовъ 
Рыдель  остается  «старовЪромъ»,  ч'Ьмъ  вызываетъ  похвалу  со  стороны 
слишкомъ  клерикально  настроеннаго  А.  Мазановскаго.  Находя  сл^Ьды 
Метерлинковскаго  настроен1я  въ  двухъ  раннихъ  произведен1яхъ  Рыдля, 
«Ма1:ка»  и  «0165  1гае»,  критикъ  говоритъ,  что  последнее  написано  въ 
дух1&  «христ1анской  вЪры,  безъ  боли  и  безъ  ненависти  къ  Богу». 

VIII. 

Въ  связи  съ  послЪднимъ  наблюден1емъ  мы  поставили  бы  несколько 
картинъ  Рыдля  на  релипозныя  темы,  наприм'Ьръ,  «Тайную  Вечерю». 

Былъ  вечеръ  Пасхи.  Въ  глубокомъ  молчанш  усЬлись  Они  за  трапезу. 
Вечеръ  наполнился  сЪрымъ  мракомъ.  ПолусвЪтъ  сумерокъ,  бледный  и 
туманный,  тихо  ложился  на  столъ,  покрытый  бЪлой  скатертью,  и  на  мхъ 
лица.  И  тихо  было.  А  среди  этой  глубокой  тишины  сквозь  рЪшетку  все  рЪже  и 
р1Ьже  проникало  дуновен1е  весны.  Сидя  среди  этихъ  б'1Ьдныхъ  рыбаковъ,  Онъ 
взялъ  въ  обЪ  руки  хлЪбъ  и  чашу  вина  — и  задумчиво  смотритъ  въ  лица 
учениковъ.  А  въ  этихъ  глазахъ  Сына  ЧеловЪческаго  играло  золотое  с1ян1е 
мистическаго  разсвЪта  и  какая-то  огромная  и  единственная  мысль...  Въ 
ихъ  глазахъ  проглядывала  простота  сердца.  Они  должны  были  первые  пить 
изъ  чаши  Любви.  Они  должны  были  первые  вкусить  хл'1Ьба  жизни,  ибо 
они  были  просты,  какъ  лЪсныя  птицы  («Ш1ес2ег2а  Райзка»). 

Произведен1е  — безусловно  художественное.  Оно  вызываетъ  красивые 
образы,  но  не  даетъ  ничего  новаго  въ  смысле  идеи.  «Легенды»  Немоев- 
скаго,  на  которыя  въ  Галиц1и  воздвигнуты  были  гонен1я  не  только  со  сто- 
роны клерикаловъ,  стоятъ  въ  этомъ  отношен1и  много  выше.  Въ  области 
религ1и  у  Рыдля  нЪтъ  творчества. 
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мъ  отно111ен'|и    много    выше.  Въ    области 
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ПОЛЬСКАЯ    ДРАМА. 

Не  менЪе  красива  его  молитва — сильная,  вся  сплетенная  изъ  мощныхъ 
словъ,  могучихъ  образовъ.  Поэтъ  жаждетъ  покоя,  видитъ  опору  въ  про- 
стой вЪрЪ — и  она  удерживаетъ  его  отъ  отчаян1я.  Но  и  здЪсь  н'Ьтъ  ничего 
новаго.  Перепеваются  старые  мотивы  въ  новыхъ  формахъ,  правда,  арти- 
стически прекрасныхъ.  Янъ  Каспровичъ  со  своимъ  невЪр1емъ  стоитъ  много 
выше  в^Ьрующаго  Рыдля.  Молитва  называется  «Христосъ,  о  Христосъ». 

«Изъ  моего  логовища,  изъ  черныхъ  нуждъ  бездны,  взываю  я  къ  Теб-Ь 
кровавымъ  плачемъ  сердца,  словно  моряки,  захваченные  вихремъ,  и  пили- 
гриммы  въ  пустынномъ  странствован1и.  Изъ  глубины  души  моей — взываю 
я  въ  звЪздное  пространство  къ  ТебЪ  кровавымъ  плачемъ;  Христосъ,  о 
Христосъ! 

с  Хотя  сердце  мое,  до  самаго  дна,  возмущенное  пресыщен1емъ,  дро- 
житъ,  стремясь  къ  ТебЪ,  и  желаетъ  Тебя,  какъ  алчущая  росы  водяная 
ЛИЛ1Я,  которая  погружаетъ  свои  в-бтви  въ  мутное  болото,  а  тоскующее 
лицо  свое  обращаетъ  къ  огненной  зарЪ, — такъ  и  сердце  мое  дрожитъ, 
стремясь  къ  ТебЪ,  и  желаетъ  Тебя,  Христосъ,  о  Христосъ! 

«Небо  и  земля  опротивели  мнЪ.  Ты  одинъ  утоляешь  печаль  сирот- 
ливой души,  И  вотъ,  словно  заблудшая  птица  съ  изодранными  крыльями, 
духъ  мой,  упавъ  къ  ногамъ  Твоимъ,  трепещетъ  и  возноситъ  къ  ТебЪ  глаза 
свои,  ставшее  ясными  отъ  боли.  Ты  одинъ  утоляешь  сиротливую  печаль 
души,  Христосъ,  о  Христосъ! 

«Приложу  уста  свои  къ  Твоимъ  пригвожденнымъ  ногамъ,  и  меня 
охватить  сладко?.  спокойств1е  Твоихъ  очей,  Я  усталъ,  Въ  надоблачное 
пространство  рвался  я  мыслью  — и  безслЪдно  падалъ,  гнался  за  туманными 
и  обманчивыми  земными  огоньками,,,  Меня  охватываетъ  сладкое  спокой- 
ств1е  очей  Твоихъ,  Христосъ,  о  Христосъ! 

«За  Тебя  я  хватаюсь  дрожащими  руками:  не  дай  мнЪ  погибнуть  въ 
безбрежныхъ  сумракахъ.  Земля — прахъ,  а  я— прахъ  этой  земли;  но  не 
стряхивай  меня  съ  бЪлизны  СвоеГ|  снЪжной  одежды:  сотвори  во  мне 
сердце  чистое,  не  дай  мне  погибнуть  въ  безбрежномъ  мраке,  Христосъ, 
о  Христосъ! 
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«Я — увядающ1Й  цвЪтокъ  на  жизненномъ  стеблЪ.  Возьми  меня  къ 
СебЪ, — я  готовъ  уже  идти.  Довольно  мнЪ  безум1я,  которое  я  вижу  во- 
кругъ  себя.  Довольно  мн'Ь  собственныхъ  паден1й  и  воскресен1й.  Возьми 
меня  въ  нЪдра  вЪчной  тишины,  возьми  меня  къ  СебЪ.  Я  готовъ  уже  идти, 
Христосъ,  о  Христосъ!»  (<СЬгу51е,  о  СЬгу51;е!»). 

Повторяемъ,  стихотворен1е  не  лишено  силы,  несмотря  на  основное, 
слишкомъ  ужъ  «примиряющее»  настроен1е.  Но  библейск1я  художественныя 
формы — едва  ли  подходятъ  къ  трактовк-Ь  современныхъ  философско-психо- 
логическихъ  темъ. 

И  заканчивая  нашъ  очеркъ,  мы  приведемъ  сопоставлеше  Люц1ана 
Рыдля  съ  Яномъ  Каспровичемъ.  Т.  Грабовсюй  находитъ  между  ними  гро- 
мадное противорЪч1е.  Посл'бдн^й  полонъ  борьбы  съ  самимъ  собой,  въ  об- 
щемъ  мраченъ,  иногда  прозаиченъ  и  грубъ,  какъ  философствующ1й  нату- 
ралистъ,  натура  страстная  и  необладающая  парнасскимъ  спокойств1емъ. 
Рыдель  же,  наоборотъ,  въ  своемъ  народничестве  ясенъ,  св1&телъ,  трогате- 
ленъ  и  мягокъ.  Рыдель,  это  -  солнечная,  майская,  цветистая  прогалина, 
оживленная,  улыбающаяся  и  гармоничная,  словно  коверъ,  Каспровичъ  же 
напоминаетъ  пропасть,  мрачную,  устрашающую,  полную  головокружитель- 
ныхъ  тропинокъ  и  расщелинъ. 

Оба  они — поэты  народные,  съ  ясно  очерченной  индивидуальностью. 
Первый  соединяетъ  въ  себЪ  романтическ!й  идеализмъ  со  стремлен1емъ  къ 
реализму,  Отъ  второго  вЪетъ  натурализмомъ,  первобытными  инстинктами, 
какой-то  стих1ей  настроен1я.  Каспровичъ  импонируетъ  содержан1емъ,  Рыдель 
весь  преданъ  искусству.  Это  — виртуозъ,  въ  совершенстве  формы  заключается 
его  сила  и  слабость,  очарован1е  и  прелесть,  заслуга  и  ценность.  Наряду  со 
св-Ьжестью,  гибкостью  и  цвЬтистостью  языка,  основной  его  тонъ — тонъ 
благородный,  расположенный  къ  мечтательности,  увлекательный  и  нужный, 

И  необыкновенно  характерно  для  послЪднихъ  опредЪлен1й  Рыдля  его 
мечтательно-н1Ьжное  стихотворен1е  «Прошлое». 

Какъ  птицы  сумракомъ  застигнуты  нежданно. 
Вдали  отъ  теплыхъ  гнЬздъ  несутся  на  покой, 
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Такъ  мысли  все  летятъ  въ  какой-то  край  желанный, 
Знакомый  будто  мнЪ, — не  знаю  самъ  какой. 

Напрасно  я  ищу  въ  р-ЬкЪ  н-Ьмой  забвенш, 

Что  унесла  струя  суроваго  теченья... 
Порою  кажется...  порою  мнится  тнЪ: 
Я  вижу  ТИХ1Й  прудъ  въ  тЪни  березъ  склоненныхъ, 
Гирлянды  травъ  и  мховъ  тамъ  стелются  на  днЪ, 
На  глади  лил1й  рядъ  уснувшихъ,  полусонныхъ... 

Вотъ  лучъ  пробивш1й  мглу,  на  мигъ  скользнулъ  по  нимъ; 

Заискрился,  исчезъ  и...  больше  невидимъ. 
Среди  таинственной  тиши  лЪсного  храма, 
Подъ  своды  темные  разросшихся  вЪтвей, 
Вотъ  шелестъ  хвороста  подъ  легкими  шагами, 
Скользящихъ  межъ  кустовъ  и  полусгнившихъ  пней. 

Я  слышу  ТИХ1Й  зовъ.  Меня,  меня  назвали... 

Подъ  чьею  то  рукой  вотъ  вЪтви  задрожали. 
Что  дальше,  разглядеть  глаза  мои  хотятъ, — 
Напрасно:  не  видать  ни  озера,  ни  л^са. 
Вид'^^нья  милыя  пугливо  прочь  летятъ. 
Все  скрыла  предо  мной  туманная  завЪса. 

Не  видно  ничего  пылающимъ  глазамъ, 

МнЪ  плакать  хочется — о  чемъ,  не  знаю  самъ. 
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гг^ЕЗгЗГЯЪ  то  время  какъ  въ  Росс1и  вопросы  ритма  на  сцен-Ь 
•./'-•■•[(  только  начинаютъ  интересовать  театраловъ  и  эсте- 
I'  товъ  1),  на  ЗапацЪ  основалось  общество,  цЪли  кото- 
раго  сосредоточены  вокругъ  ритма,  им^Ья  въ  виду  вы- 
явить его  живое  содержан1е.  Учредители  этого  обще- 
"  ства,  иниц!аторомъ  котораго  является  швейцарск1й 
композиторъ  профессоръ  Жакъ  Далькрозъ,  въ  течен1е  года  успЪли  вдохно- 
вить значительную  группу  лицъ  н1Ьмецкой  и  прочей  интеллигенфи  и,  вы- 
купивъ  обширныя  земли  подъ  Дрезденомъ,  раскинули  городъ-садъ  Геллерау, 
гдЪ  счастливымъ  обитателямъ  суждено  воплотить  идеалъ  прекрасной  д1они- 
С1ЙСК0Й  жизни  въ  наши,  столь  далек1е  отъ  античной  красоты,  годы.  Пред- 
пр!ят1е  упомянутой  группы  лицъ  носитъ  чисто  идейный  характеръ;  прим- 
кнуть къ  нему  на  дЪлЪ  можетъ  почти  каждый,  такъ  какъ  паи  весьма  не- 
значительны и  разсчитаны  на  средства  трудового  населен1Я,  выселяющагося 
изъ  центра  города  вслЪдств1е  дороговизны.  Въ  этомъ  краткомъ  обзорЪ 
метода  профессора  Далькроза  и  его  ритмической  гимнастики  мы  не  будемъ 
останавливаться  подробн1Ье  на  практическомъ  оборудован1и  по  истин1Ь  ве- 
ликаго  д1Ьла;  мы  поделимся  лишь  впечатл'Ьн1ями  отъ  двухъ  вечеровъ  рит- 
мической гимнастики,  устроенныхъ  въ  Варшав-Ь  несколько  нед1Ьль  тому 
назадъ.  Профессоръ  Далькрозъ,  разсчитывающ1й  посетить  обЪ  столицы 
Росс1и  не  раньше  чЪмъ  черезъ  годъ,  нашелъ  возможнымъ  ознакомить  со 
своимъ  методомъ  близкую  къ  германской  границ'Ь  Варшаву.  Прочитанная 
имъ  въ  Филармон1и  лекц!я  и  особенно  живыя  иллюстрац1и  въ  лицЪ  че- 
тырехъ  лучшихъ  ученицъ  изъ  Геллерау,  даютъ  возможность  ориентиро- 
ваться въ  томъ,  что  отличаетъ  новый  «ритмическ1й»  методъ  отъ  прочихъ 


^)  См.  прекрасную  статью  кн.  С.  Волконскаго  въ  «Аполлон-Ь»  №  1  и  2  тек.  года. 
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опытовъ  эститическаго  перевоспитан1я  хирЪющаго  поколЪн1я  нашего  вЪка, 
какъ  нашумевшая  школа  Айседоры  Дунканъ,  популярная  гимнастика  Мюл- 
лера и  т.  п. 

Кто  такой  Далькрозъ?  Путешественники  по  Швейцар1и  не  разъ  слу- 
шали, наверное,  его  популярныя  п-Ьсенки  въ  род-Ь  «СЬапзопз  еп^апИпез», 
«СНапзопз  йез  А1ре5»  и  пр.,  въ  которыхъ  вылилась  трепетно  живая  любовь 
къ  родинЪ  талантливаго  композитора  и  ген1альнаго  педагога.  Задавшись 
какъ  будто  1д1Ьлью  похитить  и  вернуть  челов-Ьчеству  тайну  счастья,  Даль- 
крозъ сошелъ  съ  пути  личнаго  творчества,  кстати  весьма  серьезнаго,  и 
посвятилъ  всю  свою  энерпю  и  изобр-Ьтательность  дЪлу  практическаго  ме- 
тода, возрождающаго  синтезъ  родственныхъ  элементовъ  гимнастики  и  му- 
зыки. Такой  методъ  долженъ  былъ  и  теоретически  и  практически  изойти 
изъ  П0НЯТ1Я  ритма. 

Ритмомъ  мы  называемъ  вообще  всякое  м'Ьрное  д-Ьлен!е  времени  или 
движения,  ибо  время  немыслимо  внЪ  движен1'я.  Важн'Ьйш1й  б10логическ1й 
законъ  гласитъ  о  томъ,  что  ритмъ — источникъ  эконом1и  силы,  выражаю- 
щейся въ  движен1яхъ.  Поэтому  постигнуть  законы  ритма  значитъ  не  только 
познать  законы  эстетики,  но  и  научиться  при  т1П1тит  напряжен!я  мус- 
куловъ  достигнуть  ппах1тит  результата.  Подобный  процессъ  экономизац1и 
физическаго  д'Ъйств1я  производитъ  на  насъ  впечатл'Ьн1е  благородства  и 
изящества.  Переходя  къ  психофизическому  анализу  ритмичности,  мы  мо- 
жемъ  установить  два  принципа,  коихъ  взаимоотношен1е  бросаетъ  св-Ьтъ 
на  идею  Далькроза.  Эти  принципы  указываютъ  на  двоякую  роль  и  зна- 
чен1е  ритма  для  человека:  съ  одной  стороны,  ритмъ  представляетъ  напря- 
жен1е  мускуловъ  въ  изв-Ьстныхъ  промежуткахъ  времени,  съ  другой — какъ 
идея — онъ  способствуетъ  осознаван1ю  этихъ  мЪрныхъ  функц1Й.  Одно  безъ 
другого  не  мом<етъ  существовать,  а  потому  какъ  развит1е,  такъ  и  совер- 
щенствован1е  кам<даго  изъ  этихъ  двухъ  элементовъ  взаимно  обуоювлены. 
Тонкость,  быстрота,  ритмическая  непосредственность  мускуловъ  зависитъ 
отъ  усовершенствованнаго  самосознан1я  и,  наоборотъ,  самосознан1е,  чув- 
ство ритма  можетъ    развиваться    тол1л<о    при    наличности  и  на  фон-Ь  усо- 
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вершенствованной,  инстинктивной,  спонтанической  действенности  муску- 
ловъ.  Стоитъ  обратить  вниман1е  на  то  обстоятельство,  что  ни  одна  рит- 
мическая реакц1я  не  можетъ  у  человека  появиться,  не  вызвавъ  одновре- 
менно активности  мускуловъ,  хотя  бы  только  въ  воображен1и.  Челов'Ъкъ, 
слушающ1й  музыку  и  внимательно  слЪдящ1й  за  ритмомъ,  долженъ  по  крайней 
мЪр-б  потенц10нально  производить  рядъ  движенш  акцентирующихъ,  а  дви- 
жен1я  эти,  съ  точки  зрЪн1я  физ1ологической,  немыслимы  безъ  работы  мус- 
куловъ. Вотъ  причина,  почему  музыка  такъ  легко  превращаетъ  внутреннее 
напряжен1е  въ  собственное  движен1е,  почему  слушатель  безсознательно 
изображаетъ  ритмъ  движен1емъ  т'Ьла. 

Сентетизируя  все  шире  и  глубже,  Далькрозъ  пришелъ  къ  выводу,  что 
ритмическую  сторону  музыки  слЪдуетъ  совершенствовать,  исходя  изъ  по- 
НЯТ1Я  неразд'1Ьльности  тЪлесныхъ  и  духовныхъ  способностей  челов'Ъка,  и 
что,  культивируя  такимъ  образомъ  чувство  ритма,  мы  тЪмъ  самымъ  вы- 
ходимъ  за  пред-Ьлы  музыки  и  начинаемъ  воспитывать  въ  себ1Ь  и  въ  дру- 
гихъ  высшую  и  общую  гармоничность  жизни. 

До  сихъ  поръ  мы  вкратце  излагали  теор1Ю  швейцарскаго  педагога. 
Практика,  несомн1&нно,  и  оригинальнее  и  занимательнее.  Разделяя  все 
ритмическ1я  звенья  на  две  группы:  слабыхъ  и  сильныхъ,  Далькрозъ  иллю- 
стрируетъ  первыя  при  помощи  подниман1я,  друпя — при  помощи  опускан1я 
рукъ  и  ногъ.  Классическимъ  примеромъ  подобнаго  соотношен1я  между 
звуковымъ  ритмомъ  и  пластическимъ  служатъ,  конечно,  марши.  Но  вольныя 
движен1я  учениковъ  Далькроза  вовсе  не  отвечаютъ  обычному  значен1ю 
такта,  такъ  какъ  все  отдельныя  части  такта  различаются  ими  весьма 
тонко.  Такъ,  разнообраз1е  волнистой  лин1и  ритма  часто  вар1ируетъ  въ 
своей  динамике  независимо  отъ  подразделен1й  такта,  и  чуткое  ухо  интер- 
претирующаго  тотчасъ  ловитъ  все  усложнения.  Съ  целью  достичь  иде- 
альной координащи  слуховыхъ  ощущен1й  съ  ихъ  пластическимъ  эквива- 
лентомъ,  ученики  Далькроза  упражняются  въ  ряде  комбинащй  изъ  области 
ритмической  полифон1и.  Передъ  глазами  зрителей  разыгрывается  нечто  въ 
роде  ритмическаго  канона:    учитель    сыгралъ    ритмическ1й    мотивъ,  а  уче- 
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НИКИ  повторяютъ  его  на  одинъ  тактъ  позже.  Благодаря  такимъ  упражне- 
Н1ямъ  а  1а  1опгие,  достигается  удивительная  самостоятельность  въ  движе- 
Н1яхъ  рукъ  и  ногъ.  Напр.,  голова  двигается  въ  тактъ  двухъ  четвертыхъ, 
л^Ьвое  плечо— трехъ,  правое— четырехъ,  а  ноги  пяти  четвертыхъ  такта! 
Конечно,  подобные  эксперименты,  помимо  слуха,  развиваютъ  въ  высшей 
степени  и  присутств1е  духа,  т1Ьмъ  бол1Ье  что  ритмы  чередуются  моментально, 

по  команде. 

Результаты  ритмическихъ  упражнен1Й  по  методу  Далькроза— прежде 
всего  развит1е  музыкальности,  ув1Ьренности  и  ясности  въ  сознаван1и  ритма, 
качество,  которое  только  спец1алистъ  можетъ  оценить  по  достоинству. 
Обыкновенный  смертный  не  имЪетъ  даже  понят1я,  до  чего  р1Ьдкимъ  бываетъ 
даръ  совершеннаго  влад'Ьн1я  музыкальной  ритмикой  Между  т1Ьмъ,  стоитъ 
только  даже  опытному  дирижеру  наткнуться  на  неожиданную  запутанность, 
и  онъ  зачастую  тотчасъ  выбивается  изъ  ритмической  колеи,  лучшее  до- 
казательство того,  что  ор1ентировка  въ  ритмЪ — вещь  далеко  не  легкая, 
какъ  можетъ  показаться  при  вид^Ь  изумительно  простой  интерпретац1и 
тЪхъ  четырехъ  д^Ьвушекъ,  которыя  прыгали  и  изгибались  на  эстрадЪ  вар- 
шавской  Филармон1и. 

Мы  видимъ  на  роскошно  исполненныхъ  снимкахъ  тЪ  же  и  много  дру- 
гихъ  ученицъ,  весело  и  грац1озно  импровизирующихъ  различныя  ритми- 
ческ1я  комбинац1и  на  фонЪ  цвЪтущихъ  газоновъ  Геллерау.  И  намъ  завидно, 
что  есть  въ  Европе  такой  счастливый  уголокъ,  гдЪ  солнце  и  земля  вдох- 
новляютъ  людей  на  радость.  Въ  сезон1Ь  1909-10  года  у  Далькроза  было 
359  учениковъ  обоихъ  половъ  и  всЪхъ  нац'юнальностей.  Въ  виду  огром- 
наго  наплыва  желающихъ  упражняться  въ  гимнастик*  по  новому  методу', 
по  вс-Ьхъ  важн1Ьйшихъ  городахъ  центральной  Европы  открылись  курсы  подъ 
руководствомъ  лучшихъ  учениковъ  и  ученицъ  Далькроза. 

Нужно  ли  говорить  о  колоссальномъ  значен1и  «ритмической  гимна- 
стики» для  сцены?  При  заведен1и  въ  Геллерау  открытъ  спец1альный  образо- 
вательный курсъ  для  артистовъ,  режиссеровъ,  п1Ьвцовъ  и  танцовальщиковъ. 
Въ  богатой    программе    занят1й    мы    находимъ    вс1-.   степени  ритмическаго 
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образован1я,  начиная  дыхан1емъ  и  равнов'Ьс1емъ  и  кончая  утончен1емъ  ми- 
мики, выражающей  самыя  сложныя  психическ1я  переживан1я.  Методъ  Даль- 
кроза  уже  принятъ  въ  главныхъ  нЪмецкихъ  консерватор1яхъ;  кромЪ  того, 
онъ  вводится,  въ  качестве  обязательнаго  курса,  при  операхъ  въ  Штут- 
гарт'Ь,  МаннгеймЪ  и  Дрезден'Ь.  Но  ни  брошюры,  полныя  энтуз1астическихъ 
отзывовъ  такихъ  музыкантовъ,  какъ  Феликсъ  Моттль,  Циммерманъ, 
фонъ-Шухъ  и  т.  д.,  ни  картинки,  ни  даже  непосредственное  зрЪлище 
юности  и  грацш,  не  возсоздадутъ  воображен1ю  п  душ1Ь  непосвященнаго 
той  радости,  которая,  по  словамъ  Далькроза,  дается  лишь  путемъ  личнаго 
опыта. 


ВПЕЧАТЛЪНШ  СЕЗОНА. 

„КАПИТАНСКАЯ  ДОЧКА"  Ц.  КЮИ  НА  ОЦЕНЪ  МАРШНОКАГО 

ТЕАТРА. 

Е.  ПЕТРОВСКАГО. 

14  февраля,  для  прощальнаго  бенефиса,  даннаго  въ  награду  за 
40-л'Ьтнюю  службу  оперному  режиссеру  и  заслуженному  артисту  Импера- 
торскихъ  театровъ,  О.  О.  Палечеку,  представлена  была  въ  Мар1инскомъ 
театрЪ  въ  1-ый  разъ  «Капитанская  дочка»,  опера  въ  4  д.  и  8  картинахъ, 
текстъ  по  Пушкину,  музыка  Ц.  Кюи.  Э.  Ф.  Направникъ  дирижировалъ 
оркестромъ;  г-жи  Аксакова,  Николаева,  Збруева  и  солистка  Его  Величества 
г-жа  Больска  исполняли  роли  Императрицы  Екатерины  Великой,  Гриневой, 
Василисы  Егоровны  и  Маши  Мироновой;  гг.  Касторск1Й,  Лабинск1Й,  Лосевъ, 
Угриновичъ,  Григоровичъ,  Шароновъ,  Филипповъ,  Смирновъ,  Чупрынни- 
ковъ,  Ивановъ,  Пустовойтъ  и  Александровичъ — роли  Гринева-отца,  Гри- 
нева-сына, Савельича,  Дорофея,  Потапа,  Пугачева,  коменданта  Миронова, 
Швабрина,  Жаркова,  Максимыча,  ефрейтора  и  зап1Ьвалы;  сценическая 
постановка  О.  О.  Палечека;  балетъ  («Русская  пляска»  въ  3-мъ  д'Ьйств1и) 
поставилъ  г.  Н.  Легатъ. 
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съ  понед'Ёдьнихъ,  14-70  февраля. 

ПРОЩАЛЬНЫЙ  БЕНЕФИСЪ 

(въ    награду    за   40-л-Ьтню1О    олуляву) 

Заслуженнаго  артиста  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  Театровъ 

Артистйвш  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  Театровь 
представлено  будетъ, 

8ъ  1-&  разъ: 


опора  ВЪ  4-хз>  к&йств.  в  8-мв  картин.,  муаывв  Ц.  КюЦ. 
Сценическая  поотаноана   О.  О.  ПАЛЕЧЕНА. 

Роль  „Маши"  исполнить  Оолиства  Его  ВЕЛИ» 
ЧЕСТВА  Г-жа  Больска, 

ДЪйствующхя  лнца; 

Императрица  Екатерина  Велив&я   .    .  Г*жа  Амоанова. 
Андрей  Петровичъ1^инзвъ,  прекьвръ^ 

маюръ  ВЪ  ототавк*." Г-нъ  Касторск!», 

Аляотьа  Васильевна,  его  жене   .    .    .  Г-жа  Николаева, 
Петръ  Авдреевпчъ,  нхъ  с^игь.    .    .    .  Г-нъ  ЛабинсяЫ 

Саве^и^Iгть,  дядька    .   '. Г-нъ  Лосввъ. 

Дорофей,  хоэяинъ Г-нъ  Угриновичь. 

Лотапк,  возакъ Г-нъ  Григоровичъ. 

Вожатый  (Пугачоэъ) Г-нъ  Ша1)Оновъ. 

Иванъ  Кувышчъ    Мнронов'ь,    Еомея- 

дантъ  Белгородской  кр*пости.    .    .  Г-нъ  Филиппввъ. 
Василиса  Егоровна,  его  жева ....  Г-жа  Збруева. 

Маша,  ихъ  дочь .  Г-жа  Больска. 

Асево^й  Ивзвовичъ  Швабрвнъ,  ира- 

порщЕвъ. ■.  .    .  Г-нъ  Сниртвъ. 

Нввн>  Игнатьевить  Ш^ркозч,  лору- 

чивъ , Г-нъ  Чкпрынникогк. 

Максиыычъ,  урядвикъ Г-нъ  Ивановъ. 

Ефрейторъ Г-нъ  ПустовоЯгъ. 

Чумавовъ,  8а1гЬвало Г-нъ  Аяе^оандров^чV 

Артиотваив  и  артвота1си  б^алстноб  грутгы  исполнен» 

будетъ  ВЪ  3  1п>  д*Йств1и—  „Руоскал  пляоеа"— пост»- 
новка  балетмейстера  Н.  Г.  Легатъ 

Гаркаэоявые  солд&ты.  жители,  матежнвка.  аридворвыо. 
1776  г 

Капель шейстеръ  Э.  Ф.  Направникъ. 

%1чало  ВЪ  8  час.         Окончан1б  около  12  чае. 

Залеты  можно  получать  въ  бдссё  1У1ар1нцсшго 

театра,  съ  10-тв  час.  утра. 

Л  1  (14-го  февраля  1011  г.). 


ВПЕЧАТЛ-ЬНт    СЕЗОНА, 

Подробное  разсмотр'Ьн1е  музыкальныхъ  качествъ  новой  оперы  Ц.  А. 
Кюи  ум-Ьстно  и  возможно  лишь  въ  общемъ  обзорЪ  деятельности  компо- 
зитора. Новое  музыкальное  произведен1е  займетъ  при  этомъ  услов1и 
тотъ  верный  и  подобающе  осв-Ьщенный  планъ,  на  которомъ  и  достоинства 
и  недостатки  его,  какъ  личные,  такъ  и  родовые,  выступятъ  отчетливо  и 
легко  объяснимо.  Относительная  незначительность  музыкальнаго  со- 
держан1я  скажется  тогда,  какъ  результатъ  естественнаго  утомлен1я 
творческой  энерпи,  создавшей  «Кавказскаго  пленника»,  «Ратклифа», 
«Анджело»,  «Флибустьера»,  «Сарацина».  При  томъ  же  особыя  задачи  пред- 
стояло преодолеть  этой  энерпи,  тЪ  задачи,  которыя  въ  общей  внешности 
оперы  отразились,  какъ  некоторыя  новыя  черты,  ей  одной  свойственныя  и 
ее  отличающ1я:  1)  «Капитанская  дочка»  является  первой  большой  и  серьезно 
задуманной  оперой  Ц.  А.  Кюи  на  русский  сюжетъ  1);  2)  она  написана  на 
прозаическ1й  текстъ,  въ  большей  части  съ  точностью  заимствованный  изъ 
Пушкинской  повести,  следовательно  далеюй  отъ  условностей  опернаго 
шаблона.  Сделать  то,  что  составляетъ  предметъ  жизненнаго  и  житейскаго 
разговора,  непосредственно  предметомъ  пен1я,  иными  словами  подменить 
форму  разговора,  ничего  не  меняя  въ  матер|"але  его,  формой  пен1я,  было 
задачей  столь-же  трудной,  сколько  и  неблагодарной,  ибо  въ  художественно 
успешномъ  решен1и  ея — залогъ  ея  незаметности.  Публика  должна  не 
заметить  пен1я,  иначе  последнее  при  малейшемъ  уклоне  въ  сторону 
«оперы»  грозитъ  поставить  многихъ  изъ  действующихъ  лицъ  въ  смешное 
положен1е.  Сделать  поющими  Савельича,  коменданта  Миронова,  Жар- 
кова и  т.  д.,  не  будучи  при  этомъ  итальянскимъ  «веристомъ»  и  не  пред- 
назначая свою  оперу  для  итальянской  публики,  требуетъ  отъ  композитора 
более  самоотвержен1я,  чемъ  вдохновен1я,  и  сверхъ  того,  большой  разсчет- 
ливости  въ  выборе  средствъ,  большой  опытности  въ  своемъ  искусстве. 


Ч  Въ  опере  «Кавказсюй  пленникъ»  русскимъ  является  только  главное  дей- 
ствующее лицо.  Одноактный  «Снежный  богатырь»,  написанный  для  институтскаго 
спектакля,  не  предназначенъ  для  репертуара  серьезном  оперной  сцены. 

вып.  и.  97 
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и,  поставленная  въ  перспективу  съ  другими  операми  того  же  таез^го, 
«Капитанская  дочка»  действительно  свидетельству етъ  о  значительномъ 
накоплен1и  опыта  въ  пользован1и  средствами  музыкальнаго  выражен1я, 
отразившемся  и  большей  свободой,  и  большей  цЪледостижимостью  въ 
распоряжен1и  ими,  а  въ  общемъ — ббльшей  законченностью,  гладкостью  и 
цельностью  внешней  формы.  Убыло  вдохновен1я,  прибыло  искусства,  но  въ 
основныхъ  чертахъ  своего  творчества  авторъ  остался  веренъ  себе.  Онъ 
веренъ  себе  и  въ  типе  мелодической  декламац1и,  и  въ  типе  кантилены, 
и  въ  прелести  нежныхъ,  мечтательно-тающихъ  гармон1й.  Относительно 
степени,  въ  которой  композиторъ  овладелъ  русскимъ  сюжетомъ,  въ  которой 
музыка  его  явилась  проникнутой  духомъ  этого  сюжета,  можно  быть 
несколькихъ  мнен!й.  Личное  впечатлен1е  говоритъ  намъ,  что  лишь  §п5а111е 
оркестроваго  колорита,  воздержность  въ  раздаче  певцамъ  и  скрипкамъ 
высокихъ  нотъ,  отсутств1е  пристраст1я  къ  резко  акцентированной,  непод- 
готовленной ноне,  къ  сочному  и  богатому  аккорду  струнныхъ,  достигае- 
мому умножен1емъ  парт1Й,  удерживаетъ  партитуру  «Капитанской  дочки» 
отъ  сходства  съ  партитурами  Джордано  и  пи  Чилеа,  куда  она  заметно 
тяготеетъ  какъ  отношен1емъ  музыки  къ  сюжету,  какъ  типомъ  мелодиче- 
скихъ  построен1й,  такъ  и  вообще  родствомъ  оперно-драматическихъ  идеа- 
ловъ.  После  «Мадемуазель  Фифи»  и  «Маттео  Фальконе»  въ  такомъ  впе- 
чатлен1и  нетъ  неожиданности,  въ  такомъ  отношен1и  къ  сюжету  и  мате- 
р1алу  нетъ  непоследовательности. 

Различать  это  и  многое  иное,  повторяемъ,  было  бы  уместно  при 
обзоре  опернаго  творчества  Ц.  А,  Кюи  вообще.  Но,  входя  въ  театръ, 
предпочтительнее  не  помнить  о  неимеющихъ  въ  данномъ  случае  никакого 
отношен1я  къ  «Капитанской  дочке»,  «Ратклифе»,  «Флибустьере»,  «Сара- 
цине» и  др.  операхъ  Ц.  А.  Кюи,  ни  другихъ  авторовъ,  чтобы  охранить  по 
возможности  впечатлен1е  отъ  предислов1Й,  сужден1е  отъ  сравнен1й,  и  на- 
сладиться театральной  иллюз1ей,  какъ  замкнутымъ  въ  себе  моментомъ. 
Стремясь  по  возможности  не  дробить  полученную  иллюз1ю  на  части  музы- 
кальную, сценическую,  литературную  и  т.  под.,  мы  не  отдалимся,  полагаю, 
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отъ  правды,  сказавъ,  что  основнымъ  тономъ,  опред-Ьлившимъ  гармон1ю 
впечатл'Ьн1я  на  спектакле  14  февраля,  было  качество,  для  современнаго 
театра  довольно  рЪдкое:  простота.  Въ  той  или  иной  степени  новое  зр-Ь- 
лище  новой  оперы  могло  и.  должно  было  им1Ьть  свое  обаян1е  для  части 
слушателей  и  зрителей,  и  если  посл'Ьдн1"е  хотЪли  дать  себ'Ь  отчетъ  въ 
источник-^  этого  обаян1я,  они  могли  бы  согласиться,  что  это  было  именно 
обаян1е  простоты,  прелесть  которой  можетъ  ощутиться  какъ  нЪчто 
своеобразное  и  даже  новое  въ  дни  всевозможныхъ  и  торопливыхъ  искан1й, 
въ  пер1одъ  лихорадки  искант,  когда  порою  не  сознается  отчетливо  что 
собственно  ищется,  и  когда,  вслЪдств'1е  этой  безотчетности  и  этой  тороп- 
ливости, д-Ьйствительныя  находки  нередко  перем'Ъшиваются  съ  разнород- 
ными подд-Ьлками.  Въ  числ-Ь  посл-Ьднихъ  совершаются  иногда  и  подд1&лки 
простоты.  Но  та  простота,  объ  обаян1и  которой  сказали  мы,  была  сильна 
именно  своей  неподд'Ъльностью,  ибо  источникъ  ея  находился  въ  сил'Ь 
Пущкинскаго  ген1Я.  Въ  изображенной  истор1и,  въ  вереницЪ  лицъ,  ее  создав- 
шихъ  и  ее  претерпЪвшихъ,  заключалась,  конечно,  наибольшая  сила  воз- 
Д1&ЙСТВ1Я  на  чувство  и  воображен1е  зрителя.  Глазамъ,  привыкшимъ  видеть 
на  современной  сценЪ  истор1Ю  замысловатыхъ  и  разнообразныхъ  бол'Ьзней, 
хотя  бы  и  сердечныхъ,  была  показана,  чудесная,  какъ  правда,  сказка  о 
здоровомъ  челов1Ьк'Ь,  здоровомъ  духЪ,  здоровомъ  сердцЪ.  И  это  было 
столь  просто,  что  даже  не  казалось  архаичнымъ.  Заботой  остальныхъ 
сотрудниковъ  спектакля  было  не  погрешить  противъ  этого  даннаго  поэтомъ 
основного  тона.  Возрастъ  композитора  предохранилъ  партитуру,  а  сл-Ьдо- 
вательно  и  музыкальную  часть  спектакля  отъ  ухищрен|й,  поисковъ,  дерз- 
новен1Й,  гармоническихъ  и  инструментальныхъ  авантюръ  и  открыт1й.  Тра- 
ДИЦ1И  О.  О.  Палечека  предохранили  режиссерскую  часть  отъ  всякихъ 
преднам1Ьренностей  и  проявлен1Й  индивидуальнаго  творчества.  Въ  довер- 
шен1е  всего  декорац1и  были   написаны   не  живописцемъ,  а  знающимъ  тре- 


')  Напечатана   въ  Ви11е11п  Ргапса15  с1е  1а  5.  I.  М.  1909,  №№  1  и  2.  Цитируемое 

письмо  въ  №  2,  стр.  117. 
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бован1я  сцены  декораторомъ-спец1алистомъ.  Сцена  была  просто  мЪстомъ 
дЪйств^я,  а  не  мольбертомъ  художника  вм-ЪсхЪ  съ  тЪмъ;  и  дЪйств1е  совер- 
шалось какъ  дЪйств1е,  не  какъ  попутная  демонстрац1я  принциповъ  новой 
теории  вмЪст'Ь  съ  тЪмъ. 


«Я  знаю  край,  гдЪ  все,  что  можетъ  сниться», 
«Трепещетъ  въявь». 

Гд-Ь  бы  ни  находился  край,  на  который  намекаетъ  воздушный  стихъ 
Фета,  для  городского  обывателя  онъ  пом-Ьщается  большей  частью  въ  гра- 
ницахъ  театральной  сцены.  И  когда  въявь  начнутъ  трепетать  передъ  нимъ 
образы  первыхъ  литературныхъ  пристраст1й,  всегда  милые  и  дружественные 
свидетели  расширявшихся  горизонтовъ  юношеской  мысли,  въ  этотъ  вечеръ 
зритель  точно  окруженъ  старыми  друзьями  и  знакомыми.  Многое  говоритъ 
за  то,  что  не  однимъ  равнодуш1емъ,  не  одной  разсЪянной  скукой,  не 
однимъ  поверхностнымъ  любопытствомъ  определится  тонъ  его  театраль- 
ныхъ  настроен  т. 

Семья  Гриневыхъ,  проводы  Петруши,  жуткая  ночь  и  жутк1е  сны  на 
постояломъ  дворЪ,  странный  вожатый,  ворчливый  Савельичъ  и  смЪшная  исто- 
р1Я  съ  тулупомъ...  Сцена  за  сценой,  картина  за  картиной,  съ  неторопли- 
востью хроники,  съ  простотою  и  скромностью  жизненнаго  происшеств1я  раз- 
вертывается знакомая  повесть,  оживаетъ  въ  лицахъ,  звучитъ  въ  голосахъ... 

Б^логорская  крепость,  старательно  и  дЪловито  марширующ1е  старики, 
маленьк1й  д-Ьтски-незатЪйливый  романъ,  провиншальная  истор1я  со  стихами, 
мальчишеской  дуэлью,  склянками  лекарствъ  и  непреклонностью  родителей... 
Плавно,  незам-Ьтно,  и — наибольшее  волшебство  простоты— столь-же  есте- 
ственно, какъ  день  переходитъ  въ  ночь,  идилл1Я  превращается  въ  эпопею... 
Но  въ  настоящую  эпопею!  Ибо,  какъ  Коранъ  въ  мин1атюрной  рукописи, 
спрятанной  въ  грецк1й  орЪхъ,  остается  Кораномъ,  такъ  Ил1ада,  переме- 
щенная въ  Б^логорскую  крепость,  остается  Ил1адой.  Тщетно  искавшуюся 
въ  мечахъ  и  щитахъ,  броняхъ  и  шлемахъ  условнаго  классицизма,  тайну 
эпопеи     ген1й    поэта    находитъ    и    подлинно    оживляетъ    въ    странной    и 

100 


ВЪ  МАЛОМЪ  ТЕАТРЪ, 

ВЪ  ЧЕТВЕРГЪ,  11 -го  НОЯБРЯ, 

артистами   ИМПЕРаТОРСКИХЪ  театровъ 

представлено  Оудетъ 

въ  первый  рав-ы 

ЖУЛИК! 

Пьеса  ВЪ  5-ти  д*йств1ягь,  соч.  И.  Н.  Потапенко. 

Двкораци  5-го  д'ЬГ1ств1я  гл.  декоратора  г  Лавдоюиаго. 
ДЪЙСТВУЮЩГЕ: 

Максшаъ  Петровичъ  Стоустовъ.  .   .  г.  Сашиаъ. 

Анна,  Серг^Ьевна,  его  жена  ....  г-жа  Влагово. 

Аркад1й    Макснмовичъ    Стоустовъ, 
врачъ,  занимающей  въ  Петербург^ 
видное    положение    по    врачебной 
администрац1и г.  Садовск1я, 

Михаилъ  Максимовичъ,  студенть  изъ 
Петербурга г.  Сазоновъ. 

Василий  Васильевнчъ  Черпатовъ.  .  г.  Правдинъ. 

Агшя  Васильевна  Лихонина,  его  дочь, 
вд^)ва г-ха  Лешковская. 

Липочка'  ея  дочь г-жа  А.  Щепкин». 

Юрш  Платоыовичь  Гро11бицк1И.  .    .  г.  Бравичъ. 

Валентина  Леонтьевна,  его  жена.  .  г-жа  Яблочкнна. 

Леояидъ  Александровичъ  Вахрунинъ, 

прокуроръ г.  Рыжовъ. 

БакалинскШ,  врачъ г.  Лавинъ. 

Петръ  ИваноБПчъ  Хмыринъ,  членъ 
городской  управы .  г.  Красовск15. 

Кудеяровъ,  адвокатъ г.  Музмль. 

Марья  Андреевна  Азбестова,  богатая 
домовладелица,  вл1ятельная  въ  го- 
род* жевшипа г-жа  Садовская. 

Метрдотель экст.  Уменушкинъ. 

Горничная  Стоустовыхъ   .    .    .    .  экст.  Щербнновская. 

Лакей  Черпатовыкъ экст,  Гадинъ. 

Городск1е  д-Ьятели,  дамы.    пр1'Ьзж!е  въ  «чебноиъ  ку- 
рорт*, офиа1анты. 
Д-Ьйств1е    ароисходип.  въ  губсрвскоиъ  город*. 

Постановка  режиссера  И.  С.  Платой*. 

Начало   въ  8  ч.,  окончание  около  12  ч. 

Билоты  110ЖВО    получать,   оъ    Ю-тн     чал    утра.,    в*    11А»хЪ 
суточвоО   ароддяв  Мд^шсо   твАгр& 


Типограф!»  ИМПЕГАТОГСКИЪ  Моповгвял  Т|'»1Тв»к. 
Поставщшъ  Двора  Его  Вешчестм  I  м  Смроо  *  А.  Лм•«с•>V. 
Коси»,  Т1ер<1к1.  МишмавШ  а*;.  ов«~  >«г» 
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смЪшной  на  первый  взглядъ  героической  богад1Ьльн'Ь.  Д'6йствующ1я  и 
чувствующ1я  лица,  сохраняя  свою  обыденность  и  житейскую  неприметность, 
не  теряя  своихъ  трогательныхъ,  ни  своихъ  см'Ьшныхъ  чертъ,  обнаружи- 
ваютъ  ту  цельность  душевнаго  матер1ала,  которая  дЪлаетъ  ихъ  героями 
перевернутой  страницы  истор1и,  родственными  простымъ  душамъ  персовъ 
Ксенофонта,  троянцевъ  Гомера...  И  съ  той  же  неподражаемой  правдой, 
когда  посл-Ь  страховъ,  бЪдств1й  и  скррбей,  надо  показывать  людское 
счастье,  вихрь  и  громъ  героизма  см'Ьняется  ласковымъ  в1&яньемъ  сказки: 
чудесно  спасенъ  герой,  чудесно  спасена  героиня,  и  сама  северная  Семира- 
мида является  въ  довершен1е  всего,  чтобы  окончательно  переполнить  мЪру 
воображен1я  зрителя,  блестящимъ  и  торжественнымъ  аккордомъ  восхи- 
тить его  сочувств1е.  Въ  опер^Ь  это  заключительное  появлен1е  не  такъ  ска- 
зочно-поэтично, какъ  въ  романе:  театральность  апоееоза  см1Ьшана  здЪсь 
съ  сухостью  оффиц1альнаго  приказа.  Но  опера  такъ  длинна,  что  зритель 
радъ  окончан1ю  и  мирится  съ  театральностью  заключен1я,  театральностью, 
вовсе  чуждой  тону,  характеру  и  лицамъ  изображенной  истории.  На  недоста- 
токъ  содержашя  онъ  не  можетъ  пожаловаться:  то,  что  разъ  было  отогрето 
на  пушкинскомъ  сердце,  никогда  не  теряетъ  своей  жизненной  теплоты. 
Вдохновение  и  сила  талантливой  музыки  д1Ьлаютъ  то,  что  деревенскж 
романъ  Татьяны  или  карточныя  неудачи  Германа  могутъ  представиться  въ 
рамкахъ  театра  событ1ями  болЪе  яркими  и  болЪе  значительными,  чЪмъ 
приключен1я  Пугачева,  Гринева  и  Маши  Мироновой,  Но  зам-Ьчательная 
пластичность  вс'Ьхъ  образовъ  «Капитанской  дочки»  опред1&ляетъ  ихъ  сце- 
ническую ценность,  а  драматизмъ  нЪкоторыхъ  ситуац1Й  —  пригодность 
повЪсти,  какъ  матер1ала  для  театральнаго  зрЪлища.  Инстинктивно  чуящ1й 
сценическ1я  выгоды,  французск1Й  музыкантъ  за-долго  до  русскаго  компо- 
зитора увлекался  мыслью  извлечь  изъ  «Ьа  ^Ше  с1и  Сар1{а1пе»  сюжетъ  для 
оперы.  Въ  переписк-Ь  Эмманюеля  Шабр1е  *),  автора  сГвендолины»  имеется 
одно    изъ    писемъ,    посвященное   этому  проекту,  развивающее  эту  мысль. 


1)  Напечатана  въ  ВиПеГш  Ргап5а15  с1а  1а  5.  1.  М.  1909,  №№  1  и  2.  Цитируемое 
письмо  въ  №  2,  стр.  117. 
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Оно    обращено    къ    С.   Со8Ы1а1  и  датировано:  МагсЗ!  та11п  188...  (?).  При- 
води мъ  его  полностью: 

Се  яи1  ез!:  сег1:а1п,  с'ез!:  яие  ]е  §оЬе  1:гё5  ^ог1:етеп1;  1а  РШе  ёи  Сарн 
4а)пе.  С'ез^  ЬшЫ,  с'ез!  айеп(1г1,  с'ез!  с1'ип  козак  асЬеуё  е!  ё'ипе  сои1еиг 
(1е  Шиз  1е5  с11аЫез;  1е5  1уре5  с1е  5ауеИ1:сЬ,  1е  (1оте51:1яие  бе  Р1о1:г,  йе  Рои- 
2а1:сЬеИ,  с1е  МасЬа,  йе  С11аЬог1пе  (зк),  (1и  ре1:11  тёпа^е  т111*а1ге,  (1и  Роре  е* 
ае  за  ^етте,  се  зегак  гаУ135ап1:  а  ^а1ге.  II  у  а  тёте  йе  1а  Ьои1Шппепе, — 
е!  йи  зрес1ас1е  ауес  1ез  Аззаи^з  е!  ипе  311:иа1:1оп  зирегЬе  еп1ге  Рои§а1:сЬе», 
МасЬа,  СЬаЬоппе  е!  Р1о1г;  с'ез!  ип  уга!  (Згате,  ^гёз  {пИте,  Ь1еп  11ита1п». 

«^е  У1еп5  ас1гез5ез  1е  уоШте  --а  СаПе!.  Ле  уеих  1а1ге  (^а—е!  (;а  зепИга 
1а  сЬапйеПе,  ]е  1:'еп  гёропс15,  се  зега  с1'ип  уегуе  епсИаЫё,  ауес  с1ез  т1пеигз 
ехяшз  роиг  1а  рете  МасЬа.  Ма15  11  !аи1:  Ыге  1а  р1ёсе;  роиг  ип  та11п,  е11е 
у  ез!:,  аЬ5о1итеп1:». 

«А1:1:еп(1оп5  епсоге». 

«5иг1:ои1  п'еп  раг1е  раз». 

Уклонился  ли  либреттистъ  Галлэ  отъ  приглашен1я,  или  самъ  Шабр1е 
охладЪлъ  къ  своей  мечтЪ,  но  только  последняя  не  осуществилась.  Можно  • 
предположить,  что  въ  обработке  французскаго  либреттиста  романъ  превра- 
тился бы  въ  бол-Ье  эффектную  театральную  пьесу  и  въ  болЪе  рутинное 
оперное  либретто.  Были  бы  откинуты  замедляющ1я  д'Ьйств1е  семейныя 
сцены  въ  домЪ  Гриневыхъ;  вероятно,  изменилась  бы  для  болЪе  эффектнаго 
паден1я  занавеса  развязка  пьесы  и  наверное  исчезло  бы  обил1е  милыхъ 
русскому  слушателю  чертъ  и  черточекъ.  Главное  же,  дЪйствующ1я,  точн'Ъе 
сказать  «живущ1я»  лица  превратились  бы  въ  героевъ,  въ  особую  породу 
оперныхъ  существъ,  'ни  на  мгновен1е  не  забывающихъ  о  высокой  чести 
д-Ьйствовать  на  подмосткахъ  «Аса(1ёт1е  Nа1^опа1е».  Эта  возможность  пре- 
вращен1я  «Капитанской  дочки»  въ  «оперу»  освЪщаетъ  должнымъ  образомъ 
главное  достоинство  новаго  произведен1я  Ц.  А.  Кюи.  Тактъ,  съ  которымъ 
музыкантъ  взялся  аккомпанировать  Пушкинскому  разсказу,  сказался  въ 
р1Ьшимости  сохранить  для  вокальныхъ  парт1й  прозаическ1й  текстъ.  Стихъ 
въ    рЪчахъ  и  разговорахъ    лицъ    «Капитанской    дочки»    былъ  бы    первой 
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фальшью,  вносимой  условностью  опернаго  либретто.  В'Ърная  понятому 
тону,  музыка  не  выступаетъ  на  первый  планъ,  не  м-Ьшаетъ  впечатл'Ьн1ямъ 
зрителя,  не  придаетъ  имъ  характерной  оперной  окраски.  Талантъ  компо- 
зитора, наиболее  опред'Ьливш1йся  въ  области  романса,  т.  е.  музыки  по 
существу  своему  «домашней»,  помогъ  ему  выдержать  большинство  сценъ 
оперы  въ  этомъ  домашнемъ  тонЪ,  скромномъ,  незначительномъ,  малоза- 
мЪтномъ,  уклоняющемся  отъ  опаснаго  въ  данномъ  случаЪ  опернаго  красно- 
Р'Ьч1я.  Даже  когда  развертываются  воинственныя  и  драматическ1я  сцены 
въ  крепости  и  домашн1й  тонъ  становится  блЪдноватымъ,  мелковатымъ  и 
недостаточнымъ,  недостатокъ  этотъ  предпочтительн'&е  возможности  впасть 
въ  шаблонно-яркую  героическую  марц1"альность  а  1а  Мейерберъ...  Ухо  не 
ищетъ  лейтъ-мотивовъ,  память  не  задерживаетъ  просто  мотивовъ...  Чуть- 
чуть  по  оперному  жестокая  в10лончель  въ  романсЬ  Маши  быстро  забы- 
вается, дуэты  (и  довольно  милые!)  какъ-то  извиняются,  поэз1я  представ- 
ленной истор1и  покрываетъ  и  прикрываетъ  скудные  ансамбли,  бывш1е  тщет- 
ными напоминан1ями  объ  оперЪ,  и  только  «балетъ»  своей  традищонной 
«у местностью»  воскресилъ  на  мгновение  типъ  старой  оперы  въ  ея  неиз- 
гладимо яркихъ  и  характерныхъ  чертахъ. 
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в.  д.  Коргановъ.  Бетховенъ.  Б10графическ1й  этюдъ,  съ  иллюстрац1ями. 
Спб.  1910,  изд.    т-ва    М.  О.  Вольфъ,  939+1У  стр.,  ц.  7  р.  50  к. 

О  Бетховене  въ  Росс1И  писали  Ленцъ,  Улыбышевъ  и  СЪровъ.  Только 
ихъ  книги  и  статьи  имЪли  серьезное  (положительное  или  отрицательное, 
какъ  Улыбышева)  значен1е  въ  европейской  литературЪ  о  музык'Ь.  Но  первые 
двое  писали  на  французскомъ  языкЪ  (мен'Ье  крупная  по  объему  «ВееШоуеп. 
Кип51;5|;ис11е»  Ленца,  была  издана  на  нЪмецкомъ  язык1Ь),  а  довольно  значи- 
тельныя  работы  С'Ьрова  о  Бетховене — затерялись  въ  общей  массЬ  его 
журнальныхъ  статей.  Все  остальное,  появлявшееся  у  насъ  о  Бетховене,  не 
им1Ьетъ  значен1я.  Незаметно  прошло  и  русское  издан1е  2-хъ  томной  б10граф1и 
творца  9-й  симфон1И — Л.  Ноля  (1892  г.),  благодаря  плохому  переводу.  Та- 
кимъ  образомъ,  до  настоящаго  времени  на  самомъ  дЪлЪ  мы  не  имЪли  труда, 
достойнаго  памяти  великаго  художника,  тЪмъ  болЪе  что  книги  Улыбышева 
въ  русскомъ  переводе  не  появлялись,  а  оригинальное  издание  ихъ  сдела- 
лось библ10графической  рЪдкостью.  Только  теперь  этотъ  крупный  пробЪлъ 
заполненъ  новымъ  и  выдающимся  трудомъ  В.  Д.  Корганова.  Эта  книга 
достойна  занять  почетное  мЪсто  въ  русской  литературе  по  музыке. 

Авторъ  его  — известный  музыкальный  дЪятель  въ  ТифлисЪ;  его  перу 
принадлежитъ  обширная  монограф1я  о  МоцартЪ  и  рядъ  работъ  б10графи- 
ческаго  и  этнографическаго  характера.  Для  своего  новаго  «б10графическаго 
этюда»  о  Бетховене  (этюдомъ  онъ  названъ  по  излишней  скромности — 
книга  обнимаетъ  безъ  малаго  1000  страницъ!)  В.  Д.  Коргановъ  собралъ  и 
разработалъ  обширный  матер1алъ,  Изъ  цитатъ,  щедро  разсеянныхъ  по  всей 
книге,  и  библ10графическаго  указателя  (весьма  подробнаго),  въ  конце  ея, 
видно,  что  врядъ  ли  миновала  вниматя  г.  Корганова  хотя  бы  одна  более 
или  менее  серьезная  книга  или  статья  о  Бетховене.  Подобная  подготовка 
потребовала  около  10  летъ  («Моцартъ»  г.  Корганова  изданъ  въ  1900  г.); 
подобнымъ  трудолюб1емъ  мало  кто  изъ  русскихъ  писателей  о  музыке  мо- 
жетъ  похвастать.  Главную  ценность  книги  представляетъ  переводъ  полнаго 
собрания  писемъ  творца    безсмертной    «Девятой».  Ихъ  количество  значи- 
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ВЪ  МАЛОМЪ  ТЕАТРЪ, 

ВЪ  ЧЕТВЕРГЪ,   16-го  ДЕКАБРЯ. 

артистами  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  театров-ь 

представлено  будетъ: 

ВЪ  первый  раэъ: 

ПОЛБ  БРАНИ. 

Пьеса  ВЪ  4-хъ  д'Ьйств1яхъ,  соч.  I.  I.  Нолышна 

Двкораши;  1,  2  и  4-го  актов ь   работы  г.  Гуияшева, 

3-го  акта — г.  Цетельмана. 

Съ    учаспемъ   заслуженнаго   артиста 
ИМПЕРАТОРСКИХЪ  театровъ 

Г.  ЮЖИНА. 

Д1>ЙСТВУЮЩ1Е: 

Фролъ  Мартынычъ  Силкинь.  ...  г.  Юяивъ. 
Трифонг  Ильичъ  Корчагинъ.  ...  г.  Падаринъ. 
Иетръ  Петровичъ  Пыжиковъ  ...  г.  Васенинъ. 

Граф!.  Амуровъ г.  веоктистовъ 

Николай  Петровичъ  Леоитьевъ   .    .  г.  Сазововъ. 
Левъ  Александровичъ  Кпровь  ...  г.  Красовск^й. 
Николай  Иваиовичъ  Сомовъ.  ...  г.  Греминъ. 
Дмитр1Й  Петровичъ  Кондрашевъ  .  .  г.  Головинъ. 
Алексапдръ  Ннколаевичъ  С(Гбшневъ  г.  Полвтаевъ. 
Сергей   Корчагивъ,   сынъ  Силкнвой 

отъ  перваго  брака г.  Ашавивъ. 

Жоржъ  Кировъ.  сывъ  Кнровыхъ    .  г.  Худолеевъ. 
Ферафоатъ  Сидоровичъ  Свистувчпковъ, 

мЬщааивъ,  сподручный  Снлкина  г.  Яковлевъ 

Гутермавъ,  бавкиръ г.  Лебедевъ. 

Федулъ,  упраБляющ1Й  фабрикой  Сил- 

киныхъ г.  Музиль. 

Лакей  Силкнвыхъ,  въ  Москв*  .  .   .  экст.  Галинъ. 
Лакей  Снлкивыхъ,  въ  Петербург*  .  экст.  Чнркивъ. 

Лакей  Кировыхъ лкст.  Бо.птпвск13. 

Дарья    Михайловна    Силкппа,    жева 

Фрола  Мартывычя г-жа  Лешковская. 

Мар!я  Петроваа  Кирова,  жева  Льва 

Александровича г-жа  Благово. 

Наташа  Кирова,  дочь  Кировычъ.  .  г-жа  Шухиина 
Лиза  Силкнна,  дочь  Сплкипыхъ  .   .  г-жа  Берсъ. 
Дуня,  горанчная  Силкнныхъ.  .   .   ,  г-жа  ведотова  2. 
Первое  д'Ьйствю  происходить  въ  Москв*  Остальвыя — 
пъ  Поторб^фг*. 

Между  1-мь  н  2->п^  дЬйртв1ямн   проходить  2',,    года 
2-е,  3-е  п  4-е  происходятъ  вь  тече«10  сутокъ. 
Поставовка  режиссера  С.  В.  Айдарова. 

Начало  въ  8  ч.,   окончаше  около  12  м. 

Типограф1я  ИМПЕРАТОРСКиЪ  Момоваиг  Театро»^ 
Ооставщикъ  Двор*  Его  Велнчвсти  Т  ю  Спорт  А  А  Лекнсокъ. 

Москк.  Твср^»1.  М&нановсиИ  лер.  сд4..  1о«> 


БИБЛ10ГРАФ1Я. 

тельно — 1300.  Въ  Герман1И  только  въ  посл'Ьдн1е  годы,  трудами  недавно 
скончавшагося  д-ра  А.  Калишера,  появилась  въ  печати  вся  переписка  Бетхо- 
вена. Собрать,  проверить,  а  во  многомъ  и  дешифрировать  всЬ  1ероглифы 
и  каракули  великаго  художника  былъ  трудъ  исключительный;  Калишеръ  и 
посвятилъ  ему  почти  всю  жизнь.  То,  чЪмъ  Герман1я  теперь  гордится 
(изданной  перепиской  Б.),  мы  имЪемъ  уже  на  русскомъ  язык1Ь  и  притомъ 
за  значительно  болЪе  низкую  ц-Ьну.  Трудъ  переводчика  писемъ  Бетховена 
былъ  тоже  совершенно  исключительный.  «Слогъ  писемъ  Б.,  говоритъ  авторъ 
настоящей  книги, — не  только  собственноручныхъ,  но  также  написанныхъ 
по  его  поручешю  или  подъ  его  диктовку, — дубоватый,  неуклюж1Й,  съ  час- 
тыми попытками  играть  словами,  шутить,  острить  и  не  мен1Ье  частыми 
подчеркиван1ями.  Барбаризмы  в-Ьнскаго  нар1^Ч1я,  которое  въ  значительной 
степени  усвоилъ  Б.  и  которое  весьма  далеко  отъ  н-Ьмецкаго  литератур- 
наго  и  сЪверо-германскаго  языка,  а  также  провинц1ализмы  родного  компо- 
зитору прирейнскаго  нарЪч1я  вносятъ  во  мнопя  письма  его  тоже  не  мало 
своеобразнаго  и  настолько  непонятнаго,  что  одинъ  изъ  б10графовъ  назвалъ 
так1я  страницы  писемъ  его  «безтолковыми  толкован1ями  и  неописуемыми 
писан)ями».  Множество  сокращен1й  въ  словахъ  и  разнообраз1е  въ  начер- 
тан1яхъ  однихъ  и  тЪхъ  же  именъ,  рядъ  словъ  собственнаго  изобрЪтен1я  и 
не  мало  ореографическихъ  ошибокъ  создаютъ  препятствия  свободному 
чтен1ю  и  переводу  ихъ...;  порою  встр'Ъчаются  слова  зачеркнутыя,  или  не- 
разборчиво написанныя,  или  собственнаго  изобр'Ьтен1я,  или  же  разстав- 
ленныя  небрежно,  спЪшно,  безсвязно  и  какъ  бы  безсмысленно,  или  же 
повторяюш1яся  несколько  разъ,  то  по  разсЪянности,  то  умышленно,  точно 
они  засЪли  въ  мыстяхъ  композитора  или  у  него  не  достаетъ  другихъ  для 
выражен1я  своей  идеи»... 

Мы  видимъ,  как1я  трудности  переводчику  приходилось  преодол^Ьвать 
для  того,  чтобы  передать  смыслъ  бетховенскаго  писан1я  (все  же  бол'Ье 
понятнаго  при  чтен1и  въ  н1>мецкомъ  подлиннике);  иной  разъ  прямо  при- 
ходилось угадывать  мысль  мастера.  И  переводъ  писемъ  всюду  оказался 
удачнымъ    и    удовлетворительнымъ.    Чтобы    избежать   сухости    изложен1я 
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БИБЛ10ГРАФ1Я. 

подобнаго  б10графическаго  матер1ала,  Г;  Коргановъ  напечаталъ  всю  пе- 
реписку не  въ  строго  хронологическомъ  порядке,  а  предпочелъ  группиро- 
вать этотъ  матер1алъ  по  отдЪламъ  (главамъ).  Иногда  для  характеристики 
отношен1й  Б.  къ  тому  или  другому  лицу  или  факту,  приходилось  объеди- 
нять этотъ  матер1алъ  разныхъ  эпохъ  и  датъ — въ  одну  группу.  Въ  виду 
такого  распредЪлен1я  его,  можно  пожалЪть,  что  Коргановъ  не  далъ  отд-Ьдь- 
наго  указателя  писемъ  въ  хронологическомъ  порядке  съ  ссылками  на 
страницы  ихъ  пом-Ьщен1я  въ  книгЪ. 

Помимо  писемъ  Б.,  въ  основу  «б10гр.  очерка»  вошелъ  обширный  ма- 
тер1алъ  въ  видЪ  дошедшихъ  до  насъ  записанныхъ  разговоровъ  Б.  (периода 
его  глухоты),  разсказовъ  и  воспоминан1Й  современниковъ;  насколько  воз- 
можно и  оказалось  удобнымъ,  вплетены  критическ1е  отзывы  и  характери- 
стики Б.  и  его  произведен1Й — какъ  современныхъ  ему,  такъ  и  позднЪйшихъ 
писателей.  Весь  этотъ  матер1алъ  изложенъ  въ  б10графической  последо- 
вательности и  читается  съ  неослабнымъ  интересомъ,  тЪмъ  болЪе,  что 
всюду  виденъ  не  столько  кропотливый  трудъ  кабинетнаго  работника,  но  и 
глубокое,  полное  любви  и  пониман1я,  поклонен1е  къ  избранному  герою-ху- 
дожнику писателя.  Интересъ  книги  увеличиваетъ  иллюстрац10нная  часть 
ея,  для  которой  авторъ  собралъ  и  напечаталъ  (въ  тексте  или  на  отдЪль- 
ныхъ  листахъ)  всЬ  портреты  Бетховена,  много  картинъ  и  рисунковъ  позд- 
нЪйшихъ  художниковъ,  портреты  многихъ  современниковъ  Б.,  его  авто- 
графы, снимки  домовъ  и  т.  д.  Полный,  тщательно  выработанный,  каталогъ 
произведен1Й  Б.  (съ  датами  сочинен1я  и  издан1я,указан1емъ  объема  и  издателей) 
и  упомятутый  раньше  отдЪлъ  литературы  о  Бетховене  дополняютъ  при- 
ложен1я  къ  труду  В.  Д.  Корганова,  который  достоинъ  только  глубокой 
симпат1и  и  безусловнаго  одобрен1я. 

Ник.  Финдейзенъ. 


Редакторъ  Баронъ  Н-  В.  Дризвнъ. 
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ЕЖЕНЕЛЪЛЬНИКЪ  Москва,  Остоженка.  Троицкш  пер.. 

"  д.  4,  кв.  1.  Телеф.  210-98. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА: 


„м  у  3  ы  к  П". 


на  годъ б  руб. 

на  1/2  года 3  руб. 

Отд-Ьльный  №  съ  пересылкой  15  коп. 


№№,  вышедш!е  въ  ноябре  и  декабре,  подписчики  получаютъ  безплатно. 


Видя  въ  музык'Ь,  какъ  и  вообще  въ  искусств'Ь,  одно  изъ  высшихъ  проявлен!й 
культурной  жизни^  редакц!я  еженед'Ьльника  будетъ  стремиться  оказывать  поддержку 
всему,  что  способствуетъ  росту  и  широкому  распространен1ю  въ  обществ"Ъ  музыкаль- 
ной культуры.  И,  наоборотъ,  редакц1я  будетъ  бороться  со  всЬми  явлен1ями,  враж- 
дебными свободному  развит'1ю  музыкальнаго  искусства.  Полагая  идею  культуры  не 
отд-блимой  отъ  идеи  преемственности,  МУЗЫКА  соединитъ  искан1я  новаго  съ  ува- 
жен1емъ  и  любовью  къ  прошлому. 

Въ  вышедшихъ  книжкахъ  МУЗЫКИ  пом-Ьщены  статьи:  Леонида  Сабанеева 
(«Современныя  течен'ы  въ  музыкальномъ  искусств-Ь»,  «Прометей»  А. Скрябина ),  Вл.  Дер- 
жановскаго,  В.  Иванова  («Московск1е  городсюе  концерты»),  Б.  Карагпчева, 
К.  Сараджева,  1ог.  Паульсена,  и  др.  Впервые  опубликованъ  рядъ  писемъ  Н.  А. 
Римскаго-Корсакова  и  Вас.  Калинникова.  Въ  каждомъ  №  постоянные  отд'Ьлы: 
«Музыкальная  нед-бля»  (календарь).— «Музыкальная  памятка».— Критика.— Хроника.— 
Библ1ограф1я. — Тексты  для  музыки.— Иллюстрац1я  (впервые  опубликованный  портретъ 
А.  Н.  Скрябина,  работы  академика  Л.  Пастернака,  старинный  портретъ  Римскаго- 
Корсакова  и  др.)  —Карикатуры. 

Въ  ближайщихъ  №№  МУЗЫКИ  предположены  статьи:  Вольфинга,  Бориса 
Попова,  Владим1ра  Метцля  (Берлинъ),  М.-В.  Са1уосоге531  (Парижъ)  М.  Куз- 
мина,  А.  Б.  Гольденвейзера  («Левъ  Толстой  и  музыка»),  Ал.  Койранскаго  («Опер- 
ная сцена  съ  точки  зр'Ьн1я  художника>)  и  мн.  др. 

Въ  Москв-Ь  розничная  продажа  №№  МУЗЫКИ,  кром"Ь  главной  конторы, 
музык.  магаз.  и  газетн.  к!оск.,  производится  также  на  всЪхъ  значительныхъ  сим- 
фоническихъ  и  камерныхъ  концертахъ  въ  залахъ  Благороднаго  собран! я  и  кон- 
серватор! и. 

Объявлен1я  въ  МУЗЫКУ,  по  ц-Ьн-Ь:  строка  нонпарели  на  обложке  60  коп. 
и  внутри  книжки  50  коп.,— принимаются  въ  контор-Ь  МУЗЫКИ  (МОСКВА,  Осто- 
женка, Троицк1й  пер.,  д.,  кв.  1,  телеф.  210—98),  а  также  въ  контор*  Д.  н 
Э.  Метцль  и  во  всЬхъ  ея  иногороднихъ  и  заграничныхъ  отд'Ьлен1яхъ. 

Редакторъ-издатель  Вл.  ДержановскШ, 


107 


ОБЪЯВЛЕНШ. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  на  1911  г. 
на  еженед'Ьльную  общественно-педагогическую  газету 

Ш1СОЛА    и    ^КИЗНЬ 

съ  ежем-Ьсячными  приложен1ями. 

Въ  книжкахъ  приложен1й,  которыя  за  годъ  составятъ  около  80  печатныхъ 
листовъ.  будутъ  пом-бщаться  цЪльныя  произведен1я  русскихъ  и  иностранныхъ  авто- 
ровъ,  старыя  классическ1Я  или  выдающ1яся  нов'Ьйш1я  или  касающ1яся  наиболее  ин- 
тересныхъ  вопросовъ  текущаго  времени.  Три  книжки  приложен1й  будутъ  посвящены 
памяти  Л.  Н.  Толстого,  Н.  И.  Пирогова  и  работамъ  изв^стнаго  нЬмецкаго 
педагога  Кершенштейнера.  Въ  числ'Ь  приложен1й — три  сборника,  спец1ально  по- 
священные нашей  низшей,  средней  и  высшей  пхкол*. 

Газета  издается  по  следующей  программ'^:  1)  Руководящ1я  статьи  по  вопро- 
самъ:  а)  организац'ж  школы  и  школьнаго  законодательства,  б)  общепедагогической 
теор'ш  и  практики.  2)  Статьи  по  различнымъ  вопросамъ  образован1я  и  воспитан'^. 
3)  Фельетонъ,  характеризующ1й  по  преимуществу  внутреннюю  жизнь  школы  или  по- 
пуляризующ1й  различныя  стороны  знан'ш.  4)  Обзоръ  печати.  5)  Хроника  образован1я: 
д-Ъятельность  законодательныхъ  учрежден1й,  правительства,  м-Ьстнаго  самоуправле- 
н'1я  и  т.  д.  6)  Хроника  школьной  жизни  въ  Росс1и  и  за  границей.  7)  Обозр'Ьн1е  спе- 
ц'шльной  литературы  русской  и  иностранной.  8)  Справочный  отд-Ьлъ  съ  подотд'Ьломъ 
отв-ЬтоБъ  редакц1И  на  запросы  подписчиковъ. 

Въ  газет'Ь  принимаютъ  участ1е,  въ  числЪ  прочихъ,  сл'Ьдующ1я  лица: 

Проф.  М  М.  АлексЪенко,  акад.  В.  М.  Бехтеревъ,  проф.  И.  И.  Боргманъ,  И.  П.  Б-Ь- 
Л0К0НСК1Й,  проф.  В.  А.  Вагнеръ.  В.  П.  Вахтеровъ,  акад.  В.  И.  Вернадск1й,  В.  А.  Гердъ, 
проф.  Н.  А.  Гредескулъ,  проф.  Д.  Д.  Гриммъ,  Я.  Я.  Гуревичъ,  проф.  В.  Я.  Данилевскш, 
Я.  И.  Душечкинъ,  Е.  А.  Звягинцевъ,  проф.  П.  Ф.  Каптеревъ,  проф.  М.  Я.  Капустинъ, 
проф.  Н.  И.  Кар-Ьевъ,  проф.  М.  М.  Ковалевск1й,  акад.  А.  Ф.  Кони,  проф.  Н.  Н.  Ланге, 
А.  Л.  Липовсюй,  проф.  И.  В.  Лучицк1й,  проф.  А.  А.  Мануйловъ,  П.  Н.  Милюковъ, 
Н.  Ф.  Михайловъ,  проф.  А.  П.  Нечаевъ,  акад.  Д.  Н.  Овсянико-Куликовсюй,  Ф.  Ф.  Оль- 
денбургъ,  А.  Н.  Острогорск1й.  А.  Б.  11етрищевъ,  И.  И.  Петрункевичъ,  А.  С  Пруга- 
винъ,  Н.  А.  Рубакинъ,  М.  А.  Стаховичъ,  I.  В.  Титовъ,  Д.  И.  Тихомировъ,  графъ  И.  И. 
Толстой,  Н.  В.  Тулуповъ,  проф.  Г.  В.  Хлопинъ,  В.  И.  Чарнолускш,  проф.  Г.  И.  Челпа- 
новъ,  Н.  В.  Чеховъ,  П.  1У1.  Шестаковъ,  А.  И.  Шингаревъ,  акад.  И.  И.  Янжулъ  и  мног1е  др. 

Изъ  иностранныхъ  ученыхъ  между  прочимъ  обещали  свое  участ'1е  въ  газет-Ь 
сл-Ьдующ1я  лица:  проф.  Ренэ  Вормсъ,  Шарль  Жидъ.  известный  французскш  педагогъ 
Бюссонъ,  де  Гревъ  и  др. 

Редакц!я  газеты  имЪетъ  корреспондентовъ  въ  разныхъ  городахъ  Импер'т  и 
спец1альныхъ  корреспондентовъ  въ  Г.  Сов-Ьт-Ь  и  Г.  Дум-Ь. 

Подъ  общей  редакц1ей  Г.  А.  Фальборка. 
Подписная   ц4на:  на  годъ  на  6  м.  на  3  м. 

Съ  доставкой  и  пересылкой  въ  города  Импер1и.      6  руб.  3  руб.  2  руб. 

Принимается  подписка  на  два  месяца  —  съ  1  ноября  до  конца  года — 1  руб. 

Для  учащ.  въ  нач.  учил,  допускается  разсрочка  по  1  р.  за  каждые  2  м-Ьс.  Лица, 
подписавш1яся  до  1-го  января  1911  г.,  получатъ    газету  въ  1910  г.  безплатно. 

Газета  выходитъ  съ  ноября  месяца.  Пробные  №№  высылаются  безплатно. 

Подписка  принимается:  въ  Главной  Контор-Ь,  Петербургъ,  Кабинетская,  №18, 
тел.  547—34,  во  всЬхъ  почтово-телеграфныхъ  конторахъ  Росс1и  и  въ  книжныхъ  м. 

Объявленхя  принимаются  въ  Главной  КонторЪ  газеты.  Ц-Ьна  объявлен1Й  за 
строку  нонпарели  на  первой  страниц*  60  коп.,  позади  текста  30  коп. 

Издатели:  Н.  В.  М4шковъ  и  Г.  А.  Фальборкъ. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  на  1911   г. 
на  ежем-Ьсячный  популярно-медицинск1й  журналъ 

„БЪСТНИКЪ  ЗДОРОВЬЯ". 

(2-ой  годъ  издан1я). 

1  рубль  ее  годь  сь  доставкой  и  пересылкой. 

Органъ  са1У10л^чен1Я,  необходимый  въ  каждой  семь-Ь. 

Журналъ  посвященъ  цълямъ  самол-Ьчен'т  и  предназначается  зам-Ьнить  собою 
л-Ьчебникъ,  почему  въ  немъ  будутъ  указаны  наибол-Ье  ц-Ьлесообразные  и  практически 
прим-Ьняемые  способы  л'Ъчен1Я,  а  равно  тЪ  готовые  л-Ькарственные  препараты,  кото- 
рые въ  настоящее  время  признаны  всЪми  медицинсками  авторитетами  специфическими 
и  радикально  излечивающими  тяжелыми  недуги,  какъ:  чахотку,  неврастен1ю,  ревма- 
тизмъ,  катарръ  желудка,  экзему,  суфилисъ,  венерическ1я  бол-Ьзни  и  друг1я. 

Для  достижен1я  этихъ  ц-блей  журналъ  предоставляетъ  БЕЗПЛАТНО  своимъ 
подписчикамъ.  •  •  » 

1)  Медицинсюе  сов1эты  и  научно-обоснованныя  указанш  спефалистовъ  т-бхъ 
средствъ  и  способовъ,  кои  являются  наибол-Ье  прим-Ьнимыми  и  доступными  для  до- 
машняго  л'Ьчен1я  бол-Ъзней.  .  ^  ./.„мгх/ 

2)  Ц'Ънную,  обратившую  всеобщее  вниман1е,  крайне  интересную  КНИ1  У,  напи- 
санную поразительно  ясно  и  просто  «Книга  Здоровья»,  благодаря  которой  уже  ты- 
сячи больныхъ  скоро  и  в-Ьрно  изл-Ьчились  отъ  различныхъ  тяжелыхъ  и  запущенныхъ 
недуговъ:  чахотки,  неБрастен1и,  ревматизма,  катарра  желудка,  геморроя,  пьянства, 
полового  безсил1я,  экземы,  сифилиса,  венерическихъ  бол-бзней  и  проч. 

Просятъ  точно  указывать  въ  письм-Ь  наименован1е  бол-Ьзни  съ  ея  бол-Ье  или 
менЪе  подробнымъ  описан1емъ,  имя,  фамил'ш  больного,  точный  адресъ  и  Редак1ией 
немедленно  будетъ  данъ  самый  подробный  отв-Ьтъ.  Для  получен1я  вышеназванной 
книги  просятъ  прилагать  ДВЪ  семикоп-Ьечныхъ  марки.  г,  гт,л^1.  ^^7гп^ 

Подписчики  получатъ  кром-Ь  12  номеровъ  журнала,  за  годовую  плату  идинь  ИУЬЛЬ— 
БЕЗПЛАТНО  домашн1й  лечебникъ  подъ  назван1емъ 

„КНИГА  ЗДОРОВЬЯ" 

въ  который   войдетъ   содержан1е    книги   самолЪчен1я  подъ    редакц1ей   Д-ра  Мед.  Ер- 
шова,   въ  роскошной    художественной    обложк-Ь,    стоющей  въ  отдельной    продаж* 

два  рубля. 
кКНИГА    ЗДОРОВЬЯ»    состоитъ  изъ    сл-Ьдующихъ    отд-Ьловъ:    1)    Бо.1Ьзни 
нервной  системы.   Половое    бозсил1е.    Онанизмъ,    Неврастен1я.   2)   Внутреншя  бо- 
лЪзни.  3)  Женск'ш  болЪзни.  4)  Предупрежден1е    беременности  и  предохранительныя 
средства.  5)  ДЪтск1я  бол-Ьзни.  6)  Кожныя  болЪзни.  7)  Хирурпя.  Пересылка  лечебника 
за  счетъ  подписчика.  Просимъ  прилагать  ЧЕТЫРЕ  семи  хоп-Ьечн.марки.^ица  под- 
писавшаяся   на   1911  г.,  получать  журналъ  со  дня  подписки  за  1910  г.  ЬЬсЯ1.1А1Ни. 
Подписчики  получать  12  №№  журнала  аа  годовую  плату  ОДИНЪ  руб. 
{можно  высылать  почтовыми  марками  на  1  руб.  въ  заказномъ  письме). 
Деньги  и  письма  адресовать  въ  Контору  Редакц1и  «ВЬСТНИКЪ  ЗДОРОВЬЯ*, 
С.-Петербургъ,  Спасская,  1. 
Оставш1еся  въ  небольшомъ    количеств*    комплекты  журн.  за  1910  г.  высылаются  за 

ОДИНЪ  руб. 
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СТАРЫЕ 
ГОДЫ 

ЕЖЕМ-ЬСЯЧНИКЪ 

для  любителей 
искусства  и  старины. 


ПРИНИМАЕТСЯ    ПОДПИСКА 
НА  1911   ГОДЪ. 


Въ  пятомъ  году  издан1я  «Старые  Годы»  будутъ  выходить  при  участии  слЪдую- 

ЩИХЪ   СОТрудНИКОВЪ: 

в.    с.   Арсеньевъ,   Александръ   И.    Бенуа,   0.  Г.  Беренштамъ,  И.  Я.  Билибинъ, 
Ш11Ье1т  Во^е,  ^.  с^е  ВоззсЬёге,  П.  П.  Вейнеръ,  АйоИо  Уеп1:иг1,  ^.  Уеп1иг1,  В.  И.  Вере- 
тенниковъ,  В.  А.  Верещагинъ,  бар.  И.  И.  Врангель,  Р1егеп5  Сеуаег!,  Мах  Се15Ьег2  Л. 
V.    (1.   СЬеуп,   В.   В.   Голубевъ,    АбоИ    Со1;15сЬе\У5ку,   Сеог§    Сгопаи,   Леап    Си1(^геу, 
Игорь  Э.  Грабарь,  Ьоуз  ОеКеИ,  Ьёоп  ОёзЬа'ггз,  С.  П.  Дягилевъ,  К.  КсесЬИп,  Н.  П.  Кон- 
даковъ,    Е.    Ф.  Коршъ,  Е.  М.  Кузьминъ,  В.  Я.  Курбатовъ,    Э.  Э.  Ленцъ,  Э.  К.  фонъ- 
Липгартъ,  И.  П.  Лихачевъ,  В.  К.   Лукомск1й,  Г.  К.  Лукомск1Й,  И.  Е.  Макаренко,    Сер- 
г-Ьй  Маковск1й,   Р!егге  Магсе!,  Ь.  йе  Мае1:егИпск,  П.  П.  Муратовъ,  А.  В.  Ор'Ьшниковъ 
К.  Р.  Р1гГ1П§,    Ро1    сЗе   Моп!;,  И.  К.  Рерихъ,   Н.  .И.   Романовъ,   А.    А,  Ростиславовъ 
Н.  Ротштейнъ,  Оеп15  РосЬе,  А.  В.  Селивановъ,  П.  П.  Семеновъ-Тянъ-Шанск1й,  П.  К 
Симони,  Н.  В.  Соловьевъ,    А.   А.   Спицынъ,  И.  Г.  Тарасовъ,  С.  И.  Тройницк1й,  А.  А 
Трубниковъ,  6.  К.  Трутовсюй,  А.  И.  Успенсюй,    бар.  А.  Е.  Фелькерзамъ,    Мах  Рг1ес1 
1ап(1ег.   Разса!   Рог1Нипу,   Джемсъ   А.  Шмидтъ,  В.  А.  Щавинск1й,  И.  А.  воминъ,  П.  Д 
Эттимгеръ,  А.  И.  Яцимирсюй  и  мн.  др. 

ЦЪиа  въ   ГОДЪ   съ  достав/сою   и  пересылкою    10  руб.,  безъ  доставки— 9  руб.,  за 

границу— 40  франковъ. 

При  подписк-Ь  въ  контор'Ь  редакц1и  допускается  разсрочка:  при  подписк-Ь — 5  р.; 
1  апр-бля— 3  р.  и  1  1юня— 2  руб. 

Подписка  принимается:  въ  С.-Петербург'Ь— въ  контор'Ь  редакц'ш  (Соляной  пер.,  7) 
и  въ  книжныхъ  магазинахъ:  Вольфа,  Мелье,  «Новаго  Времени»,  Клочкова  и  Митюр- 
никова",  въ  Москве— въ  книжныхъ  магазинахъ:  Вольфа,  «Новаго  Времени»,  Шиба- 
нова и  Веркмейстера. 

Въ  контор-Ь  редакфи  им^Ьются  въ  ограниченномъ  количеств'Ь: 

Каталогъ  старинныхъ  произведен1й  искусствъ,  хранящихся  въ  Императорской 
Академ'ш  Художествъ.  (Введен1е.  Портреты  зала  Сов'Ьта  и  Скульптура).  Сост. 
бар.  Н.  Врангель.  Ц.  10  р. 

КОМПЛЕКТОВЪ  ЖУРНАЛА  ЗА  ПРОШЛЫЕ  ГОДЫ  НЕ  ИМ-ЬЕТСЯ. 
Редакц'юнный  Комитетъ:  Алекс.  Н.  Бенуа,  В.  А.  Верещагинъ,  баронъ  Н.  Н.  Вран- 
гель, I.  I.  Леманъ,  С  К.  Маковск1й,  С.  Н.  Тройницюй  и  А.  А.  Трубниковъ. 

Редакторъ-Издатель  П.  П.  Вейнеръ. 
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ОТКРЫТА   ПОДПИСКА 

НА  ИСТ0РИЧЕСК1Й  ЖУРНАЛЪ 

„РУССКАЯ  СТАРИНА" 

на  1911  годъ. 

Вступая  въ  1911  году  въ  сорокъ  второй  годъ  своего  существован!я,  «Русская 
Старина»,  благодаря  изм-Ьнившимся  услов1ямъ  цензуры,  извлекаетъ  изъ  своего  ар- 
хива ц-Ьлый  рядъ  ц-Ънныхъ  записокъ  и  даетъ  м-Ьсто  особенно  интереснымъ  воспоми- 
нан1ямъ,  а  также  исторически  обработаннымъ  матер1аламъ  и  подлиннымъ  документамъ. 

Им-Ъя  въ  виду  современныя  услов1Я  общественной  жизни  Росс1и,  редакц1я  пред- 
принимаетъ  ц'Ълый  рядъ  м-Ьръ  къ  обновлен1ю  и  расширен1ю  журнала. 

Сохраняя  своихъ  прежнихъ  многочисленныхъ  сотрудниковъ,  редакц1я  предпо- 
лагаетъ  напечатать  въ  1911  году:  А.  Ф.  А'ояя.— «Изъ  замыто  къ  и  воспоминан'ж  су- 
дебнаго  деятеля».— «Житейсюя  встр-Ьчи».  Воспоминан1я  И.  И.  Янжула.  «О  пережи- 
томъ  и  вид-Ьнномъ  въ  1864—1909  гг.»,  при  чемъ  авторъ  касается:  Достоевскаго,  Щед- 
рина, Островскаго,  Полонскаго,  Писемскаго,  Гайдебурова.  Юрьева,  ЕлисЬева,  Ми- 
хайловскаго,  Щелгунова,  Успенскаго,  Кони,  Соловьева,  Крылова,  Чичерина,  Муром- 
цева, Стороженко,  Бунге,  Делянова,  Боголюбова,  Поб'Ъдоносцева,  Витте  и  др.  А.  Ле- 
бедевъ. -Николай  Гавриловичъ  Чернышевск1й.  П.  Л.  Юдинъ.—\\гъ  жизни  Н.  И.  Ко- 
стомарова въ  Саратов-Ь.Я.  А.  Леxачевск/й.—Первоо6рг^зъ  русскаго  народа гр.  А.  К.  Тол- 
стого. А.  И.  Слезкииск/й.^Т яйньт  другъ  Пушкина.  М  Васильева— Записка,  кр*- 
постной.  Л.  Н.  Любимова.— Изъ  жизни  инженера  путей  сообщен1я.  А.  Синицына.— 
Изъ  воспоминанш  стараго  врача.  Е.  В.  Лядо/яя/едоя.— Воспоминан1я  стараго  педагога. 
В.  В.  Шереметевскаго.—Ьасуршанская  неволя.  Де  Ливрона.— Изъ  воспоминан1я  о  пла- 
ван1и  на  клипер'Ъ  «Стр'Ълокъ».  Г.  А.  Данилова.  Сибирская  казачья  дивиз1я  въ  по- 
ход-Ь  противъ  Япон1и  въ  1904  и  1905  гг.  0.  Г.  Тернера.  Воспоминан1я  жизни  (о 
Вышнеградскомъ,  Витте,  Рейтерн'^Ь,  Ьнин-Ь,  гр.  А.  А.  Ливен-Ъ,  гр.  Валуев-Ь,  ГоремыкинЪ, 
И.  Н.  Дурново,  Сипягин-Ъ,  Ванновскомъ,  гр.  К.  И.  Пален-Ь,  К.  К.  Грот*.  М.  Н.  Аннен- 
ковЪ.  гр.  Л.  Н.  Толстомъ  А.  Г.  Рубинштейн'*,  Айвазовскомъ,  Захарьин*,  ст.  секр.  Бе- 
зобразов*,  гр.  А.  А.  Толстой,  Е.  А.  Нарышкиной,  кн.  Ек.  Радзвиллъ,  Бисмарк*  и  др.) 
И.  Лаврентьевой.— ]\ру?ъ  д*тей.— Изъ  жизни  Е.  М.  Бемъ.— Св*тлый  лучъ  изъ  даль- 
нихъ  л*тъ.  о.  Т.  П.  Пассекъ.  Е.  А.  Ал ьбовскаго. -Шесть  м*сяцевъ  въ  Курлянд1и. 
Д.  Перс ю'й.— Новый  директоръ  Мюкотисанъ.  На  абордаж*.  М.  В.  Безобразовой.— 
Дневникъ  академика  В.  П.  Безобразова.  Ф.  Д.  Филоненко.— Изъ  подольской  старины. 
(Изъ  быта  духовенства).  «Депутатъ  отъ  Росс1и>.  Воспоминан1я  и  переписка.  О.А.Н<> 
виковой.  Н.  Раевской.  -  Къ  постройкамъ  стараго  Петербурга.  А.  И.  СергЪева.- 
Изъ  быта  духовенства.  Е.  А.  Рагозиной.— Изъ  дневника  русской  въ  Турц1и  передъ 
войной  1877—78  гг.,  при  чемъ  авторъ,  описывая  жизнь  Турщи  и  ея  обитателей,  ка- 
сается гр.  Игнатьева,  Нелидова,  Ону,  Мак*ева,  кн.  Церетели,  Гобартъ-паши,  сэра 
Элл1онга,  Зичи,  гр.  Корти,  лорда  Сальсбери,  бар.  Каличе,  К1амиль-пашей  Митхадъ  п., 
Османъ  п.,  Керимъ,  Намукъ,  Сивфетъ,  Мухтаръ-паши  и  др.  //.  //•  Опоре.— \\  л*тъ 
въ  театр*  (о  Вагнер*,  С*ров*,  Ларошк  и  др.).  А.  А.  Чебышева.—Шсъка  П.  А.  Ка- 
тенина—И. А.  Бахтину  и  много  другихъ  историческихъ  изсл*дован1й  и  воспоминанш. 

По  прим*ру  прежнихъ  л*тъ,  въ  журнал*  будутъ  пом*щаться  портреты  вы- 
дающихся русскихъ  д*ятелей.  Журналъ,  какъ  и  прежде,  будетъ  выходить  1-го  числа 
каждаго  м*сяца. 

Подписная   ц-Ьна  на   годъ  9   руб.   въ    перевыпкой. 
Книгопродавцамъ,  принимающимъ  подписку,  д*лается  устл'пка  по  30  к.  съ  экз. 

Подписка  принимается  въ  С.-Петербург*,  Фонтанка,  д.  Л&  18. 
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ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА  на  1911  годъ 

Е^КЕГОДНИКА 

ИМПЕРПТОРСКИХЪ  Театровъ 

(двадцать  первый  годъ  пздан1я). 

Въ  течен1е  1911  года  журналъ  выйдетъ  семь  разъ  (Январь — Мартъ,  Сентябрь — 
Декабрь)    книжками  въ  10  печатныхъ    листовъ,  формата  малое  \п  4о,   съ  худо- 
жественными приложен1Ями. 

Каждая  книжка  «Ежегодника»  будетъ  по  прежнему  заключать  въ  себ-Ь:  записки 
и  воспоминан1я  театральныхъ  д-Ьятелей,  статьи,  касаю1ц1яся  текущихъ  постановокъ 
въ  Императорскихъ  театрахъ,  точную  л'Ътопись  Императорскихъ  театровъ,  статьи 
по  прикладному  искусству,  обзоръ  выдающихся  событШ  изъ  жизни  частныхъ  и  загра- 
ничныхъ  театровъ  и  т.  д. 

Для  ближайшихъ  выпусковъ  «Ежегодника»  редакц1ей  заготовленъ  разнооб- 
разный литературно-историческ1й  матер1алъ,  изъ  коего  наибольшаго  вниман1я  достойны 
сл'Ъдующ'1Я  статьи:  Какъ  возникли  драматическ1е  курсы  Императорскаготеатральнаго 
училища  И.  С.  Васильевой.  —  Актеры-писатели.  Матер1алы  для  б!ограф1и  В.  Н. 
Андреева-Бурлака  Б.  В.  Варяеке.—Эципъ  и  Карамазовы  Максимим/ана  Волошина. — 
Современный  бельг1йск!й  театръ  М.  В.  Веселовской.— Проекты  театровъ  Гваренги 
В.  Курбатова. — Воспоминан1я  объ  М.  П.  Садовскомъ  П.  М.  НевЪжина. — Меценаты, 
актрисы  и  актеры  по  пьесамъ  А.  Н.  Островскаго  Н.  Н.  Окулова  (Тамарина).  — 
Образчики  театральной  критики  П.  Н.  Столпянскаго.  —  Ренесансъ  балета  Э.  А. 
Старкъ  (Зигфрида). — Театральные  огни  (Французскш  театръ  въ  СПб.  въ  1863 — 
1874  гг.)  Ив.  Щеглова.— Очерки  польской  драмы  А.  И.  Яцим/'рскаго  и  др.  Кром'Ь 
того,  въ  распоряжен'т  редакц1и  им-Ьется  обзоръ  внутренней  жизни  Император- 
скихъ театровъ  СПб.  и  Москвы,  составленный  на  основан1и  офиц1альныхъ  данныхъ 
и  иллюстрированный  фотографическими  снимками  съ  мастерскихъ,  обслуживающихъ 
Императорск1е  театры,  очеркъ  жизни  СПб.  театральнаго  училища. 

Ц^на    годового    экземпляра    (подписной    годъ    считается  съ  января  месяца) 
шесть  рублей  съ  доставкой  и  пересылкой. 

Допускается  разсрочка  для  служащихъ   въ   казенныхъ   учрежден1яхъ,   съ    ручатель- 

ствомъ  гг.  казначеевъ. 

Подписка  принимается  во  всЬхъ  главн'Ьйшихъ  книжныхъ  магазинахъ  СПб.  и  Москвы, 
а  также  въ  Контор'Ъ  журнала  (Итальянская,  д.  1  —8,  кв.  49).  Ц'Ьна  отд'Ьльнаго  выпуска  1  р. 

Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 


Типограф1я  Императорскихъ  СПб.  театровъ,  Моховая,  40. 


ЕЖБГОДНИКЪ 


ММШЕРАЯГОРСШИГЖЪ     ТЖАТИРОВЪ 


ШУСШЬ  III 


ч. 


СОДЕРЖАН1Е. 

Театральные  огни  (воспоминашя  и  отрывки).   И.  Щеглова. 

Одна  изъ  передЪлокъ  произведен!»!  А.  С.  Пушкина  для  сцены 
(историческая  справка).  П.  Столпянскаго. 

Гамлетъ,  какимъ  я  его  „души  моей  глазами  вижу".  Н.  Н.  Ходо- 
това. 

Ренессансъ  балета  Э.  А.  Старка  (Зигфрида). 

Юный  Зигфридъ.  Евген1я  Браудо. 

ВпечатлЬшя  сезона:  Александринск1Й  театръ.  К.  АраГ)ажина. — 
Итоги  симфоническаго  сезона.  Ник,  Финдейзена. — Мо- 
сковсшя    оперныя    новинки    въ    1910 — ^Э'^'  ^*  ^'  Энгеля. 

Обзоръ  статей  о  театрЪ  въ  русскихъ  журналахъ.  П.  Столпян- 
скаго. 

Новости  иностранной  литературы.  Любови  Гуревичъ. 


ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ   ПРИЛОЖЕН1Я: 

А.  Я.  Го  л  о  вин  ъ.  Эскизы  декорац1Й  къ  „Донъ  Жуану"  Мольера. 

Къ  постановке»  „Донъ  Жуана"  Мольера  на  сценЪ  Але- 
ксандринскаго  театра:  г.  Юрьевъ  въ  роли  Донъ-Жуана;  г-жа 
Тиме  въ  роли  Шарлоты;  г.  Владим1ровъ  въ  роли  Донъ-Алонао; 
г.  Ларинъ  въ  роли  Суфлера-    Арапчата. 

Мебель. — Ширма. — Люстра. — Канделябра. 

Къ  постановке  оперы  „Ворисъ  Годунов  ъ"  Мусор  г- 
скагонасценЪ  Мар]инскаго  театра:  г-жа  Гвоздец- 
кая  въ  роли  Ксен1и;  г-жа  Панина  въ  роли  Мамки;  г.  Андреевъ  1-й 
и  г.  Шаляпинъ  въ  роли  Бориса  Годунова;  г.  Андреевъ  а-й  въ 
роли  В.  Шуйскаго;  г.  Угриновичъ  въ  роли  Мисаила;  г.  Серебря- 
ковъ  въ  роли  Варлаама;  г.  Ивановъ  въ  роли  боярина  Хрущова. 

11родолмеен1е  см.  3  отр»  облоокп^. 
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Ю.  М.  ЮРЬЕВЪ  ВЪ  РОЛИ  ДОНЪ-ЖУАНА. 
„ДОНЪ-ЖУАНЪ"  МОЛЬЕРА  НА  СЦЕН-6  АЛЕКСАНДРИНСКАГО  ТЕАТРА. 


ТЕАТРАЛЬНЫЕ   0ГН1. 

(Воспоминан1я  и  отрывки)  ^). 
И.  ЩЕГЛОВА. 

II. 
ВПЕЧАТЛ^ШЯ  ЮНОСТИ. 

(Французск1й  театръ  въ  С.-Петербург-Ь  1863 — 1874  гг.). 

прошлой  зимой  тихо  скончалась  въ  Париже  Мар/я 
Делаппортъ,  а  нын-Ьшней — безшумно  промелькнуло 
извЪст1е  о  смерти  Густава  Вормса. 

Для    теперешняго   покол'Ьн1я    театраловъ   оба  эти 
имени — глухой    звукъ...    Но  для  насъ.  ихъ  современ- 
никовъ,  видЪвшихъ  ихъ  на  сценЪ  въ  расцвЪт1Ь  таланта, 
эти  имена— живой  родникъ  сладчайшихъ  воспоминан1й!... 

И  около  этихъ  двухъ  непомеркающихъ  звЪздъ  неотступно  теснятся 
въ  памяти  ихъ  блестящ1я  созв'Ьзд1я:  гг.  Дюпюи,  Дьедоннэ,  г-жи  Стелла- 
Колласъ,  Напталь-Арно,  Паска... 

Несмотря  на  то,  что  Мар1я  Делаппортъ  пользовалась  у  публики 
Михайловскаго  театра  больишмъ  усп'Ъхомъ  и  искренней  любовью,  надо, 
однако,  сознаться  въ  нашей  недальнозоркости:  уЪхала  она  отъ  насъ  оце- 
ненная далеко  не  по  достоинству...  Только  спустя  много  л1&тъ,  когда  на 
подмосткахъ  Малаго  театра  впервые  появилась  Элеонора  Дузэ,  кое  кто 
изъ  старыхъ  театраловъ  вспомнилъ  добрымъ  словомъ  симпатичную  Де- 
лаппортъ; некоторые  нашли  вдругъ  у  ней  что  то  общее  съ  великой  итальян- 
ской артисткой.  Это  «что  то  общее»  было:  живая  женская  душа,  загово- 
рившая со  сцены    захватывающимъ  по  своей  искренности    языкомъ!.. 

И  въ  этомъ  смысл1)  Мар1Ю  Делаппортъ  можно  считать  какъ  бы  пред- 
шественницей или,  в-Ьри-Ье  сказать,  «предчувственницей»  Элеоноры  Дузэ... 
1)  См.  «Ежег.  Имп.  Т.»,  1910.  111,  1—6. 
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Конечно,  у  ней  не  было  ни  трагическаго  подъема,  ни  классической  стро- 
гости и  разнообраз1я  последней,  но  святая  искренность  и  стремлен1е  къ 
жизненной  правдЪ — однЪ  и  тЪ  же. 

Кратковременное  появлен1е  Мар1и  Делаппортъ  въ  Петербург'Ъ  сразу 
перевернуло  всЪ  традиц1и  Михайловскаго  театра.  По  этимъ  «традиц1ямъ»  у 
всякой  премьерши  на  первомъ  план-Ь  должна  быть...  эффектная  наружность 
и  эффектный  туалетъ, — и  вдругъ  «какой  аффронтъ»! — ни  того,  ни  другого... 
Туалеты  самые  скромные,  а  вместо  эффектной  красавицы,  некрасивая  не- 
большого роста  женщина  съ  длиннымъ  ртомъ  и  чуть  сутулая.  Только 
глаза  и  голосъ!  Но  за  то  как1е  глаза  и  какой  голосъИ  Глаза,  которые 
отражаютъ,  какъ  въ  зеркал^Ь,  самую  потаенную  муку,  и  голосъ,  который 
прямо  входитъ    въ  вашу  душу... 

Кто,  хоть  однажды,  вид'Ьлъ  Делаппортъ  въ  комед1и  Мельяка  «Фру- 
Фру»,  тотъ,  конечно,  сберегъ  это  неотразимое  впечатлЪн1е  на  всю  жизнь. 
МнЪ  было  пятнадцать  лЪтъ,  когда  передо  мной  промелькнулъ,  какъ  греза, 
образъ  «Фру-Фру — Делаппортъ» — образъ  легкомысленнаго,  довЪрчиво  пор- 
хающаго  мотылька,  легкомысленно  сжигающаго  крылышки  своей  безза- 
ботной жизни  на  первомъ  обманчивомъ  огонькЪ.  Детали  за  давностью  лЪтъ 
безжалостно  стерлись,  но  самый  силуэтъ  запечатлелся  въ  памяти  не- 
истребимо ярко,  а  последняя  сцена,  сцена  смерти...  О,  эта  потрясающая 
въ  своей  трогательной  простоте  сцена:  стоитъ  мнЪ  на  минуту  полузакрыть 
глаза,  и  она  вдругъ  оживаетъ  вся,  до  незначительнЪйшихъ   мелочей!.. 

Въ  комнатЪ  появляется  тихо,  какъ  тЪиъ,  маленькая  бледная  женщина, 
похудевшая,  постаревшая,  въ  поношенномъ  черненькомъ  платьЪ...  тЪнь 
недавней  блистательной  Фру-Фру,  и  когда  эта  тень  мелькнула  передъ 
рампой,  на  всехъ  жутко  повеяло  холодкомъ  смерти.  Маленькая  бледная 
женщина  опускается  на  колени — но  ее  подымаютъ,  прощаютъ  и  бережно 
укладываютъ  на  кушетку...  Все  равно,  вы  видите  по  ея  загадочнымъ  печаль- 
нымъ  глазамъ,  что  она  сейчасъ  умретъ.  И — о,  легкомысл1е  женщины! — за  ми- 
нуту до  смерти  въ  ней  просыпается  прежняя  «Фру-Фру»...  Слабымъ  голосомъ, 
едва  переводя  дыхан1е,  она  проситъ  окружающихъ — о  чемъ  бы  вы  думали? 
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—  «Когда  я  умру,  одЪньте  меня  въ  мое  любимое  платье...  знаете  то, 
съ  розовыми  крапинками.  И  я  опять  стану  хорошенькой!..» 

И  лицо  ея  озаряется  счастливой  улыбкой  и  д-Ьлается  такое  д-Ьтски 
милое,  что  сердце  сжимается  отъ  боли  глядя  на  этого  умирающаго  боль- 
шого ребенка... 

Да,  она  умираетъ.  Глаза  Фру-Фру  д-Ьлаются  больш1е,  больш1е,  испуганно 
устремленные  въ  одну  точку,  точно  прозр1Ьвающ1е  смерть,  и  на  рЪсницахъ 
сверкаютъ  посл'Ъдн1я  безпомощныя  слезинки.  Она  оплакиваетъ  свою  соб- 
ственную безвременную  смерть  и  шепчетъ  трогательно  н1Ьжно,  какъ  въ 
бреду: 

—  «Ргои-Ргои...  раиуге  Ргои-Ргои!» 

И  вдругъ  вся  съеживается  какъ  то  калачикомъ    въ    уголкЪ  кушетки 
подложивъ  руку  подъ  голову,  какъ  бы  собираясь  тихо  заснуть. 
И  засыпаетъ...  сномъ  вЪчнымъ. 
И  зритель  невольно,  сквозь  слезы,  шепчетъ  про  себя: 

—  Ргои-Ргои...  раиуге  Ргои-Ргои!... 

Въ  этотъ  вечеръ  чопорная  публика  Михайловскаго  театра  была  не- 
узнаваема. СидЪвш1Й  возл'Ъ  меня  сЬдой  адмиралъ  всхлипывалъ,  какъ  ре- 
бенокъ,  и  нарядныя  дамы  въ  ложахъ,  не  ст1ёсняясь,  рыдали  навзрыдъ,  какъ 
посл^Ьдн^я  прачки  на  представлен1и   мелодрамы  въ  народномъ  театрЪ. 

Тоже  торжество  сопровождало  игру  Мар1и  Делаппортъ  въ  роли  Мар- 
гариты Готье  въ  пьесЪ  Дюма-сына  «Дама  съ  камел1ями». 

Зд-Ьсь  лавры  дЪлилъ  съ  ней  Вормсъ  въ  роли  Армана  Дюваля — лучш1й 
Арманъ  Дюваль,  когда  либо  существовавш1й  на  сценическихъ  подмосткахъ. 
Стройный  изящный  брюнетъ,  съ  тонкими  чертами  блЪдно-матоваго  лица 
и  задумчивыми  меланхолическими  глазами,  онъ  точно  созданъ  быль  для 
подобныхъ  ролей.  Кром-Ь  того,  онъ  обладалъ  секретомъ  того  неуловимаго 
артистическаго  «уегуе»,  что  дается  немногимъ  избраннымъ  и  зажигаетъ 
властно  сердца  зрителей,  зрительницъ   въ  особенности. 

Чего,  казалось  бы,  банальнЪе  словъ,  которыми  Арманъ  оскорбляетъ 
на  балу  Маргариту  Готье: 
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—  «Видите  ли  вы  эту  женщину?  Это— Маргарита  Готье!  Знаете  ли  вы, 
что  она  сд'Ълала??.»  и  т.  д. 

Вормсъ  влагалъ  въ  эти  фразы  столько  благороднаго  негодован1я  и 
юношескаго  пыла,  что  буквально  захватывалъ  весь  театральный  залъ. 
На  этотъ  разъ  «Маргарита  Готье»  оказалась  неожиданно  на  второмъ 
план'Ъ. 

Такъ  же  какъ  и  Делаппортъ,  одинаково  увлекательная  въ  драм'Ь  и  въ 
комед1и,  Вормсъ  плЪнялъ  разнообра31емъ  своего  таланта.  Въ  салонной  ко- 
медии—это была  тонкая  изящная  игра,  а  въ  какихъ  нибудь  непринужден- 
ныхъ  сценахъ,  въ  родЪ  «У1е  с1е  ВоЬёте»  Мюрже,  онъ  былъ  заразительно 
веселъ,  какъ  расшаливш1йся  школьникъ.  О  драм-Ь  и  говорить  нечего... 
Какъ  онъ  обаятельно  трогателенъ  въ  роли  маркиза  Де-Вильмеръ  (пьеса 
Жоржъ-Зандъ  того  же  назван1я),  какъ  романтично  интересенъ  въ  «Романе 
одного  молодого  человека»  Октава  Фелье  (Максъ  Од1о),  какъ  меланхоли- 
ченъ  и  поэтиченъ  въ  драмЪ  Альфреда  Де-Виньи  «Чаттертонъ»  въ  роли 
несчастнаго  юнаго  поэта!!  Эти  образы,  созданные  Вормсомъ,  остаются  не- 
забвенными... 

1Посл'1Ьдн1й  образъ  почему-то  особенно  запечатлелся  въ  моей  памяти 
в1Ьроятн1Ье  всего  потому,  что  «Чаттертонъ»  Виньи  р'Ьдк1й  гость  на  теа- 
тральныхъ  подмосткахъ;  а,  главнымъ  образомъ,  онъ  болЪе  говорилъ  тогда 
моему  юному  воображен1ю,  подавленному  жестокой  судьбой  ген1альнаго 
англжскаго  поэта.  Роль  трудная,  почти  трагическая,  но  Вормсъ  вышелъ  съ 
честью  изъ  испытан1я.  Загадочная,  вся  въ  черномъ,  фигура,  бледное  стра- 
дальческое лицо,  обрамленное  черными  кудрями,  впалые  лихорадочно  го- 
рящ1е  глаза...  таковъ  Вормсъ — Чаттертонъ!  Съ  самаго  перваго  выхода  онъ 
даетъ  почуять  зрителю,  что  передъ  нимъ  не  только  несчастный,  безна- 
дежно влюбленный  юноша,  но  юноша  съ  печатью  ген1я  на  чел-Ь.  Посл-Ьдняя 
сцена,  когда  юный  поэтъ  принимаетъ  ядъ  и  въ  экстазЪ  бросаетъ  въ  огонь 
свои  поэмы,  производила  потрясающее  впечатление.  Какъ  сейчасъ  слышу 
его  посл'Ьдн1я  щемящ1Я  за  сердце  слова: 

«Идите  благородныя  мысли,  написанныя  для  всЪхъ   этихъ  неблагодар- 
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ныхъ  гордецовъ...  идите  и.  очищенные  огнемъ,  вм'Ьст1Ь  со  мною,  возлетайте 
на  небо!!» 

Въ  эту  минуту  лицо  Вормса  было  прекрасно  и  вдохновенно,  въ  голосЪ 
дрожали  неподд'Ъльныя    слезы,  жестъ  былъ   благороденъ  и  живописенъ. 

Впечатл'Ън1е  было  т'Ьмъ  сильнее,  что  «тайную  возлюбленную»  поэта — 
«Китти-Бель»,  играла  красавица  Напталь-Арно  и  играла  великолепно.  Между 
прочимъ,  въ  послЪднемъ  актЪ  Напталь-Арно  ошеломляетъ  зрителя  такимъ 
необыкновеннымъ  сценическимъ  эффектомъ,  что  онъ  показался  бы  прямо 
неправдоподобнымъ,  если  бъ  я  его  не  видЪлъ  самолично,  собственными  мо- 
лодыми глазами. 

Надо  сказать,  что  большую  часть  сцены  по  л-Ьвую  руку  отъ  зрителя 
занимаетъ  высокая  и  широкая  л1Ьстница,  поднимающаяся  почти  подъ  за- 
навЪсъ  и  ведущая  въ  б-Ьдную  каморку  знаменитаго  поэта...  И  вотъ  когда 
Китти-Бель  (Напталь  Арно)  находитъ  на  столЪ  склянку  съ  ядомъ,  остав- 
ленную Чаттертономъ,  она  порывисто  бросается  по  л-ЬстницЪ  наверхъ,  тол- 
каетъ  дверь  чулана...  и  видитъ  Чаттертона  на  полу  мертвымъ.  Она  вскри- 
киваетъ,  падаетъ  навзничь  и  скатывается  съ  высокой  лестницы,  какъ 
безжизненный  трупъ...  Если  бы  только  видЪли,  какъ  это  вышло  у  Напталь- 
Арно  головокружительно...  и  живописно!  Головокружительно  въ  букваль- 
номъ  смысл'Ъ  слова,  потому  что  ея  скользящая  фигура  дЪлаетъ  на  лЪстницЪ 
цЪлыхъ  три  красивыхъ  «кругооборота»...  и  распростирается  почти  у  рампы 
недвижна,  какъ  изваян1е,  съ  разметавшимися  волосами,  мертвымъ  лицомъ 
и  раскинутыми  руками. 

Это  было  совершенно  исключительный  сценическж  «Юиг  с1е  (огсе»,  се- 
кретъ  котораго  до  сихъ  поръ  остался  для  меня  загадкой!..  Помню,  всЪ 
зрители  замерли,  какъ  одинъ  человЪкъ,  и  только  очнулись,  когда  пала 
занавЪсъ.  Тогда  начались  так1я  б1)Шеные  вызовы,  каки.хъ  мнЪ  рЪдко  слу- 
чалось слышать  въ  Михайловскомъ  театрЪ.  И,  при  всемъ  томъ,  Напталь 
Арно  была  превосходная  комед1йная  артистка  и  комед1Йная  «по-преиму- 
ществу» — и,  когда  въ  одной  пьесЪ  соединялись  так1я  силы,  какъ  Делап- 
портъ,  Напталь-Арно,    Вормсъ,    Дюпюи,   Дьедонэ,    получался    такой  удиви- 
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тельный  концертъ,   что    истинному    театралу    въ  пору  было    захлебнуться 
отъ  восторга. 

Какой,  наприм'Ьръ,  удивительный  артистъ  былъ  Адольфъ  Дюпюи!.. 
Можно  сказать,  единственный  въ  своемъ  род'Ь,  въ  смысле  тонкости  и  на- 
туральности игры.  Я  бы  даже  сказалъ:  артистъ  «не  для  толпы»,— скор-Ьй 
для  немногихъ  театральныхъ  гурмановъ,  способныхъ  оценить  неподражаемую 
натуральность  его  д1алога  и  художественную  тонкость  обрисовать  двумя — 
тремя  штрихами  и  выдвинуть  на  первый  планъ  третьестепенную  роль,  а 
Адольфъ  Дюпюи,  художникъ  въ  душ1&,  именно  былъ  такой  артистъ,  ко- 
торый ради  ансамбля  не  гнушался    самыми  маленькими  ролями. 

ВидЪли  ли  вы  когда  нибудь  на  сцен-Ь  фигуру  «графа  де-Жирэ»,  того 
самого  стараго  джентльмена,  что  появляется  ненадолго  во  второмъ  дЪй- 
ств1и  «Дамы  съ  камел1ями»? — Сильно  сомн'Ъваюсь;  потому  что  эту  роль 
обыкновенно  поручаютъ  третьестепенному  актеру,  который  ее  совершенно 
обезличиваетъ  или,  какъ  на  нашихъ  провпнц1альныхъ  сценахъ,  ее  вовсе 
вычеркиваютъ...  При  мнЪ  ее  игралъ  Дюпюи.  Всего  одна  сцена,  но  черезъ 
сорокъ  пЪтъ  я  ее  помню  такъ  ярко,  точно  посл'Ь  вчерашняго  спектакля. 
Въ  исполнен1и  Дюпюи  это  былъ  настоящ!й  шедевръ,  почти  неуловимый  въ 
пересказе.  Тутъ  все  въ  манерЪ:  манера,  съ  которой  графъ  снимаетъ  пер- 
чатки, гр^Ьется,  стоя  у  камина,  небрежно  роняя  между  затяжками  сигарой 
остроумныя  словечки, — самая  манера,  съ  которой  закуриваетъ  сигару  и  сбра- 
сываетъ  пепелъ  въ  каминъ...  Все  это,  казалось  бы,  незначительные  штришки, 
но  они  какъ  то  сразу  выдаютъ  знакомый  типъ — типъ  большого  барина, 
галантнаго  поклонника  хорошенькихъ  женщинъ  и  любителя  тонкихъ  ужи- 
новъ,  избалованнаго  жизнью  и  знающаго  ей  цЪну  и  какъ  бы  прикрываю- 
щаго  тономъ  добродушной  ирон1и  это  горькое  знан1е.  Только  огромный 
художникъ  могъ  создать  изъ  двухъ-трехъ  намековъ  автора  такой  живой 
и  близкж  вс1Ьмъ  образъ. 

Если  вы — театралъ,  вы,  вероятно,  какъ  нибудь  случайно,  можетъ  быть 
на  любительскомъ  спектакле,  видЪли  заигранную  одноактную  переводную 
комед1ю  «Победителей  не  судятъ»,  въ  оригинале — «^е5  ]игоп5  с1е  СосИПас»? 
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Д-Ьйствующихъ  лицъ  всего  двое:  добродушный  и  грубоватый  морякъ  и  оча- 
ровательная графиня.  Грубоватый  морякъ  влюбленъ  въ  очаровательную 
графиню,  которая  сама  ему  симпатизируетъ,  но  шокирована  его  привычкой 
къ  грубымъ  солдатскимъ  словамъ.  Создается  своего  рода  «пари».  Графиня 
намекаетъ  на  свою  благосклонность,  при  услов1и  если  храбрый  морякъ 
воздержится  въ  продолжен1е  изв'Ъстнаго  времени  отъ  своихъ  обычныхъ 
«]игоп5».  Сначала  онъ  д-Ёйствительно  воздерживается,  но  подъ  конецъ  не- 
вольно «прорывается»,  но  вм'Ьст'Ъ  съ  тЪмъ  прорывается  столько  истиннаго 
чувства,  что  сердце  графини  оказывается  побЪжденнымъ, 

Если  вы  не  вид-Ьли  исполнен1я  Дюпюи  и  Напталь-Арно,  вамъ  трудно 
дать  даже  приблизительное  понят1е,  какой  изумительный  шедевръ  дЪлаютъ 
изъ  этого  маленькаго  пустяка  велиюе  артисты! 

Красавица  Напталь-Арно  была  очаровательной  графиней  въ  букваль- 
номъ  и  въ  переносномъ  смысле;  про  Дюпюи  и  говорить  нечего:  это  была 
сама  натура...  Въ  разсказЪ  о  морскомъ  сражен1и  онъ  растрогалъ  до  слезъ 
не  только  одну  чопорную  графиню,  но  и  всю  чопорную  публику  Михайлов- 
скаго  театра.  Кокленъ-Старш1Й,  игравш1й  десять  л'Ьтъ  спустя  въ  Петер- 
бурге въ  свой  бенефисъ  ту  же  пьесу  съ  Селиной  Монталанъ,  куда  былъ 
ниже,  несмотря  на  всю  виртуозность  своей  дикц1и.  Все  время  въ  немъ  проса- 
чивался расчетливый  актеръ,  тогда  какъ  у  Дюпюи  совершенно  не  за,м1Ь- 
чалось  «актера»  и,  если  можно  такъ  выразиться,  человеческое  заслоняло 
актерское.  А  между  т-Ьмъ,  скромный  Адольфъ  Дюпюи  не  нажилъ  и  десятой 
доли  той  артистической  известности,  которую  стяжалъ  себе  Коклэнъ. 

Г.  Дьедоннэ,  приглашенный  въ  Михайловсюй  театръ  на  роли  «коми- 
ческихъ  любовниковъ»,  какъ  художникъ,  конечно,  не  могъ  идти  въ  срав- 
нен1е  съ  Дюпюи, — а  и  онъ  куда  больше  шумЪлъ  у  насъ,  и  за  границей! 
Правда,  у  насъ  онъ  даже  игралъ  Париса  въ  «Прекрасной  Елене»  и  делилъ 
лавры  съ  обольстительной  Девер1я,  сводившей  въ  роли  Елены  съ  ума  весь 
Петербургъ...  Но  у  него  были  две  особенности,  которыя  покоряли  толпу: 
онъ  былъ  всегда  безконечно  веселъ  и  умелъ  «острить».  Ахъ,  какая  ред- 
кость на  сцене  это  драгоценное  качество!  (т.  е.  умен1е  выделить  остроту 
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безъ  подчеркиван1я,  заставить  играть  авторское  остроум1е  его  натуралъ- 
нымъ  блескомъ). 

Въ  Александринскомъ  театрЪ  въ  мое  время  былъ  единственный  актеръ, 
который  ум1&лъ  «острить  на  сценЪ»— это  Ипполитъ  Монаховъ!  Разительный 
примЪръ  отсутств1я  этого  умЪшя — исполнен1е  на  нашихъ  сценахъ  роли 
Чацкаго  въ  «Горе  отъ  ума».  Ужъ  чего  кажется  остроумн1Ье  д1алоговъ  Чац- 
каго  въ  первомъ  актЪ,  которыми  онъ  угощаетъ  Софью  Павловну— а  у 
большинства  актеровъ  именно  этотъ  «первый  актъ»  выходитъ  безжалостно 
скомканнымъ  и  непроходимо  скучнымъ.  У  всЪхъ  тщеславный  разсчетъ  на 
крикливый  монологъ  посл1Ьдняго  акта,  сопровождаемый  дикимъ  воплемъ: 
«Карету  мнЪ!  Карету!»  Одинъ  Монаховъ  иодчеркивалъ  въ  первомъ  актЪ 
«свЪтскаго  челов1Ька>  и  такъ  виртуозно  оттЪнялъ  ГрибоЪдовск1Й  стихъ, 
что  остроты  Чацкаго  возбуждали  чуть  ли  не  впервые  непринужденный 
смЪхъ  у  публики. 

Дьедоннэ  можно  было  назвать  нЪкоторымъ  образомъ  «французскимъ 
Монаховымъ».  Недаромъ  почти  въ  одно  и  тоже  время  оба  имЪли  огромный 
усп'&хъ  въ  одномъ  и  томъ  же  водевиле  (водевиль  «Модный  лакей») — Мо- 
наховъ въ  русской  передЪлкЪ,  а  Дьедоннэ  въ  оригинале  (лакей,  служивш1Й 
раньше  у  кокотокъ,  попадаетъ  въ  порядочный  домъ  и  изъ  этого  происхо- 
дятъ  разныя  смЪшныя   нелепости). 

Въ  чемъ  особенно  хорошъ  былъ  Дьедоннэ,  такъ  это  въ  пьесахъ  Дюма- 
сына  съ  ихъ  огромными  эффектными  и  парадоксальными  монологами!  Въ 
этихъ  остроумныхъ  монологахъ  Дьедоннэ  былъ,  какъ  рыба  въ  вод-Ь...  А  съ 
какимъ  блескомъ  игралъ  онъ  у  насъ,  а  потомъ  и  въ  Париже  роль 
безпечальнаго  фельетониста  Деженэ  въ  известной  мелодраме  «Мраморныя 
красавицы >.  Его  эффектный  монологъ  «о  мраморныхъ  красавицахъ»  неиз- 
менно вызывалъ  бурю  рукоплесканш  во  время  дЪйств1я.  Въ  этой  роли  онъ 
точно  вносилъ  съ  собой  на  сцену  воздухъ  Парижа  съ  весел1емъ  и  остро- 
ум1емъ  парижскихъ  бульваровъ  и  шумныхъ  кафэ. 

Весной  1881   г.  я  неожиданно  попалъ  въ  Парижъ.    Къ  сожалЪн1ю,  ни 
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Дюпюи,  НИ  Дьедоннэ  мнЪ  не  случилось  больше  вид1^ть,  но  за  то  я  вид-Ьлъ 
на  подмосткахъ    «Сотё(31е  Ргапда15е»    моего    любимца    Вормса.  Это  было 
почти  накануне  моего  отъ-Ьзда.    Заглядывая  въ  афиши  театровъ,  вижу  ря- 
домъ  съ  именемъ  знаменитаго    Го  имя...  имя  Вормса... 
Разумеется,  вечеромъ  я  былъ   въ  театр-Ь. 

Еслибъ  вы  знали,  какъ  забилось  мое  сердце,  когда  Вормсъ  показался 
у  рампы— точно  сама  юность  съ  ея  первыми  театральными  восторгами 
снова  пахнула  на  меня...  Онъ  чуть  чуть  постарЪлъ,  дорогой  Вормсъ,  чуть 
чуть  подобрЪлъ,  но  сталъ  еще  интереснее — то  же  бледно-матовое  лицо, 
те  же  курчавые  черные  волосы,  те  же  роковые  и  пленительные  глаза. 
Шла  совершенно  неведомая  для  меня  пьеса:  «Леап  Ваибгу»,  въ  которой 
все  три  акта  и  всего  три  действующая  лица:  пожилой  господинъ  (Го),  мо- 
лодой человекъ  (Вормсъ)  и  молодая  девушка  (юная  Бартэ,  тогда  только 
входившая    въ  славу). 

Молодого  человека  старикъ  подобралъ  когда  то  на  улице  мальчишкой 
воришкой,  воспиталъ,  далъ  положен1"е.  И  чемъ  вы  думаете  отплатилъ  онъ 
за  все  это?  Влюбился  и  влюбилъ  въ  себя  воспитанницу  старика — такъ 
сказать,  совершилъ  новую  «покражу».  Старая  истор1Я,  но  она  разыграна 
была  совсемъ  по  новому,  въ  такихъ  увлекательно  натуральныхъ  тонахъ, 
что  совершенно  позабылось,  что  сидишь  въ  строгихъ  стенахъ  Дома  Мольера. 
Казалось,  занавесъ  какъ  бы  нечаянно  открыла  уголокъ  Парижа,  где  про- 
исходитъ  интимная  житейская  драма.  Го  былъ  простъ  и  трогателенъ,  Бартэ 
захватывала  своей  глубоко  прочувствованной  игрой,  а  Вормсъ  въ  сцене 
страстной  отповеди  своему  благодетелю  неузнаваемо  помолоделъ  и  живо 
напомнилъ  пылкаго  и  юнаго  Вормса  временъ  своихъ  первыхъ  дебютовъ  въ 
Петербурге. 

Я  уехалъ  изъ  Парижа  очарованный  вдвойне:  я  виделъ  кумира  моей 
юности — Вормса  и  виделъ  расцветъ  «Французской  Комед1и».  Такого  образ- 
цоваго  ансамбля  въ  ней  больше  ужъ  не  повторялось!..  (Го.  Вормсъ,  братья 
Коклэны,  Мадэлена  Броганъ,  Жуассенъ,  Бартэ,  Самари  и  друг.). 


ТЕАТРАЛЬНЫЕ    ОГНИ. 

Не  повторилось  больше  и  блестящаго  ансамбля  на  нашемъ  Михайлов- 
скомъ  театр'Ь,  въ  который  за  послЪдн1я  двадцать  л'Ьтъ  я,  признаться,  очень 
Р'Ьдко  заглядывалъ. 

Помню,  несколько  л']&тъ  тому  назадъ  меня  соблазнила  афиша  бене- 
фиснаго  спектакля:  шла  старая  пьеса  стараго  романтическаго  репертуара: 
«Романъ  б'Ьднаго  молодого  челов'Ъка»  Октава  Фелье...  Кто  игралъ  роль 
героини  Маргариты  Ларокъ,  сов1&стно  признаться:  я  совсЪмъпозабылъ  (должно 
быть  хорошо  играла);  роль  же  героя  Максима  Од1о,  бЪднаго  молодого  че- 
ловека, игралъ  известный  Люсьенъ  Гитри.  И,  представьте,  полнЪйшее  ра- 
зочарован1е!  Вм-Ьсто  романтической  драмы,  публику  угостили  уб1Йственной 
и  скучн'Ьйшей  «прозой»...  Трагическая  сцена,  когда  Максъ  Од10  бросается 
въ  пропасть^  совсЬмъ  не  вышла  у  Гитри:  онъ  свалился  съ  балкона,  какъ 
м'Ъшокъ.  И  невольно  вспомнилось,  какъ  былъ  увлекателенъ  и  живописенъ, 
особенно  въэтой  сценЪ,  незабвенный  Вормсъ!  Это  была  настоящая  поэз1я 
и  подлинный  «стиль»  Октава  Фелье...  Кстати  сказать,  и  партнерша  у 
Вормса  была  удивительная— Стелла-Колласъ.  Высокая,  бЪлая,  точно  алеба- 
стровая статуя,  съ  огненно-рыжими  волосами  и  несколько  грубоватымъ 
голосомъ^  она  захватывала  зрителя  въ  сильно  драматическ1е  моменты  чисто 
«Стрепетовскими  вспышками».  Такъ  или  иначе,  но  эта  пьеса  Фелье  свя- 
залась въ  моей  памяти  неразлучно  съ  двумя  созданными  романтическими 
образами:  Вормсъ — Максъ  и   Стелла-Колласъ — Маргарита. 

Старикъ  Францискъ  Сарсэ,  какъ  разъ  по  поводу  дебюта  Гитри  въ 
Париж1&  въ  этой  самой  роли,  разражается  упреками  по  адресу  неум'Ьстнаго 
натурализма  Гитри: 

—  «Каждая  П1еса  имЪетъ  свой  стиль», — говоритъ  онъ.  «Романтическая 
пьеса  должна  быть  сыграна,  какъ  романтическая  пьеса,  т.  е.  въ  романти- 
ческомъ  освЪщен1и.  Иначе  получится  скука  и  безсмыслица.  Разъ  пьеса 
голубая  (выражен1е  Сарсэ)  и  игра  должна  быть  голубая\у> 

И  старикъ  скорбитъ,  что  все  р'Ьже  и  р-Ьже  встречаются  въ  последнее 
время  на  сцен-Ь  талантливые  исполнители  на  амплуа   «перваго  любовника». 

—  «Все    меняется    на    свЪтЪ!    Теперь   днемъ    съ  огнемъ  не  сыскать 
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красиваго  молодого  челов-Ька,  который  сум-Ьлъ  бы  живописно  упасть  на 
колЪни  передъ  женщиной  и  пылко  воскликнуть:  я  васъ  люблюМ» 

И  у  насъ  тоже  самое. 

За  то,  замЪтимъ  отъ  себя,  выдвигаются  на  сцену  новыя  амплуа,  ко- 
торыя  находятъ  достаточно  выразительныхъ  заместителей:  амплуа  «психо- 
пата» и  амплуа  «неврастеника». 

СлЪдуетъ  ли  этому  обстоятельству  радоваться — это,  конечно,  уже 
другой    вопросъ! 


ОДНА  ИЗЪ  ПЕРЕДФЛОКЪ  ПРОИЗВЕДЕНШ  А,  С, 
ПУШКИНА  ДЛЯ  СЦЕНЫ, 

(Историческая  справка). 
П.   СТОЛПЯНСКАГО. 


Р0ИЗВЕДЕН1Я  Александра  Сергеевича  Пушкина  почти 
тотчасъ  после  выхода  ихъ  въ  свЪтъ  подвергались 
предпр1имчивыми  театральными  мародерами — ^они  были 
и  въ  те  отдаленныя  отъ  насъ  времена  — переделкамъ 
и  приспособлен1ямъ  для  драматической  сцены.  Но  боль- 
Щ  шинство  этихъ  переделокъ  терпело  ф1аско.  Такъ,  въ 
1832  году, мы  читаемъ  следующее  о  «Цыганахъ»: 

«Прекрасная  поэма  Пушкина  «Цыгане»,  перенесенная  на  сцену,  вновь 
доказала,  что  не  все  прекрасное  въ  поэз1и  можетъ  быть  хорошо  въ  тра- 
гед1и.  Пьеса  не  имела  никакого  успеха,  а  цыганская  песня  изъ  оперы: 
Панъ  Твардовской,  пришитая,  такъ  сказать,  на  живую  нитку  къ  произве- 
ден1Ю  Пушкина,  заслужила  аплодисментъ!  («Сев.  Пч.>  1832,  №  143). 

Вар1ац1и   этого  отзыва  съ  дополнен1Ями,    что    даже    •дивная»    декло- 
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мац1я  Каратыгина  не  спасла  отъ  «паден1я»,  писали  и  о  другихъ  сцениче- 
скихъ  передЪлкахъ  <Евген1я  Онегина»,  «Бахчисарайскаго  фонтана»  и  т.  д. 
Но  имя  Пушкина  имЪло  магическое  вл1ян1е  и  неусп-Ьхъ  появлен1я  одной 
переделки  не  останавливалъ  появлен1я  следующей.  Объ  одной  изъ  такихъ 
передЪлокъ  мы  и  хотимъ  дать  небольшую  историческую  справку,  тЪмъ 
бол'Ъе  интересную,  что  о  ней  н^Ьтъ  указан1й  даже  у  Лернера  въ  его 
«Труды  и  дни»  Пушкина,  а  также — на  сколько  намъ  известно — не  отм^Ь- 
чено  и  въ  л-Ьтописи  театра  Вольфа. 

Зимн1й  театральный  сезонъ  1836 — 37  года  начался  въ  Петербурге 
скучно.  Ни  одинъ  изъ  «драматическихъ  ген1евъ»  того  времени  не  осчастли- 
вилъ  отечественную  сцену  новымъ  произведен1емъ.  Молчалъ  Кукольникъ. 
П.  Ободовсюй  не  перекромсалъ  и  не  приспособилъ  ни  одной  сценической 
новинки  нЪмецкаго  репертуара.  Публика  должна  была  довольствоваться 
водевилями,  изъ  которыхъ  особенно  шумный  успЪхъ  выпалъ  на  долю 
«Кареты»  водевиля  Кони.  И  вотъ  къ  сентябрю  м1Ьсяцу  въ  театральныхъ 
кружкахъ  заговорили  о  новой  пьесЬ.  Спасителемъ  отечественной  сцены 
явился  все  тотъ  же  обычный  поставщикъ  того  времени  князь  Шаховской. 
Новая  его  пьеса  носила  странное,  заманчивое  назван1е  «Хризоман1я».  По- 
чему такое  заглав1е,  что  оно  должно  было  означать — большинство  не  пони- 
мало и  вело  подобно  следующему  разговоры: 

«Хризоман1я»!  вотъ  мудренное  назван1е  для  театральной  пьесы!  Что  бы 
оно  означало?  Конечно,  какого  нибудь  звЪря,  птицу,  рыбу,  или  Богъ 
знаетъ,  что!  С'ез!  (1и  §гес  роиг  то1!  Поискать  разве  это  слово  въ  грече- 
скомъ  лексиконе,  тамъ  наверное  найдемъ.  Теперь  греческ1й  лексиконъ 
сталъ  необходимъ  для  любителей  театра  наравне  съ  зрительною  трубкою 
(бинокль,  по  нынешнему).  Недавно  у  насъ  давали  «Меномана»,  теперь 
даютъ  «Хризоман1Ю»:  языкъ  эллина  решительно  входитъ  въ  моду  и  скоро 
можно  будетъ  сделаться  отличнымъ  эллинистомъ,  читая  одне  только  теа- 
тральныя  афиши»! 

Наконецъ  долго  жданная  афиша  о  новой  пьесе  появилась.  Она  была 
громадна.  Приводимъ  ее  целикомъ: 
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«Хризоман1я» — драматическое  зрЪлище  в'ъ  трехъ  частяхъ  и  трехъ 
суткахъ,  съ  прологомъ,  эпилогомъ,  пЪснями,  танцами. 

Первая  часть:  Пр1ятельск1Й  ужинъ  или  гляд-Ьн^емъ  сытъ  не  будешь. 
Прологъ — пословица  съ  пЪснями. 

Вторая  часть:  Пиковая  дама  или  тайна  Сенъ-Жермена,  романтиче- 
ская комед1я  съ  дивертиссементомъ  въ  трехъ  суткахъ. 

Сутки  первыя.  Утро  столицы. 

Сутки  вторыя.  Уб1'йственная  ночь. 

Сутки  третьи.  Игрецк1й  вечеръ. 

Дивертиссиментъ.  Д'Ьтск1й  балъ. 

Третья  часть:  Крестница  или  полюбовная  сдЪлка,  эпилогъ — водевиль 
въ  одномъ  д-Ьйств|'и,  служащ1Й  продолжен1емъ  «Пиковой  Дамы». 

Афиша  была  составлена,  что  называется,  съ  огонькомъ.  Театралъ 
того  времени  долженъ  былъ  почувствовать  что-то  врод-Ъ  озноба — чего 
чего  только  онъ  не  увидитъ  въ  этотъ  спектакль:  и  «прологъ — пословица» 
и  не  только  простой  водевиль,  но  «водевиль — эпилогъ»  и  «комед1ю  съ 
дивертиссиментомъ»:  артисты  будутъ  не  только  играть,  но  и  пЪть  и 
плясать. 

И  публика  валомъ  валила  въ  Александринск1Й  театръ  3  сентября 
1836  года,  когда  было  первое  представлен1е  «Хризоман1и».  А  на  проверку 
вышло,  что  «Хризоман1я»  есть  переделка  съ  дополнен1емъ  повЪсти  А.  С. 
Пушкина  «Пиковая  Дама». 

«Въ  первой  половин'Ь  своего  зрЪлища  авторъ  рабски  держался  распо- 
ложен1я  и  даже  всЬхъ  выражен1й  повести.  Но — какъ  читаемъ  въ  рецен- 
з1и  («СЪверная  Пчела»  1836  г.  №  216) — онъ  безжалостно  растя нулъ  свою 
п1есу  и  до  такой  степени  развелъ  ее  водою,  что  въ  этомъ  наводнен1и  пото- 
нули всЬ  остальныя  достоинства  и  пьеса  сд"Ьлалась  очень  сухой  при  всей 
своей  водяности.  (П.  М. — авторъ  театральной  рецензш,  блеснулъ  каламбу- 
ромъ,  каламбуръ  являлся  необходимою  принадлежностью  хорошей  рецен- 
31И  того  времени).  ДЪйствующ1я  лица  вышли  совсЬмъ  не  тЪ,  что  у  Пуш- 
кина: они  скорЪе  похожи  на  мар1онетовъ,  нежели  на  людей.  Въ   пов^Ьсти 
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ОНИ  живутъ  И  дЪйствуютъ  собственною  волею,  въ  драматическомъ  зрЪ- 
лищ1Ь  они  движутся,  какъ  машины.  Это — общая  участь  всЪхъ  подобныхъ 
передЪлокъ.  Сами  актеры  не  могутъ  войти  въ  свои  безжизненныя  роли 
и  это  довершаетъ  судьбу  пьесы». 

Но  князь  А.  А.  Шаховской  не  удовлетворился  повЪстью  Пушкина  и 
дополнилъ  ее  слЪдующимъ  образомъ: 

«ДЪло  въ  томъ,  что  крестница  и  бывшая  горничная  графини  хочетъ 
оттянуть  насл^Ьдство  у  воспитанницы  ея  и  также  крестницы  Лизаветы 
Ивановны;  потому  случаю  являются:  подъяч1й,  старуха-няня,  фельдфе- 
бель, заседатель  и  друпя  лица,  необходимыя  для  бенефисныхъ  интер- 
мед1й.  Истор1я  тянется  два  часа  и  наконецъ  къ  неизъяснимому  нашему 
наслажден1ю  кончается  свадьбою:  Томск1й,  внукъ  графини,  женится  на 
ЛизаветЪ  Ивановне.  Въ  продолжен1е  водевиля  -  эпилога  д1Ёйствующ1я  лица 
поютъ  безконечные  куплеты,  въ  которыхъ,  вместо  остроты  и  соли,  вста- 
влены разныя  нравоучительныя  правила  и  сентенши,  напримЪръ,  что  в-Ьра 
необходима  для  человека,  что  кто  не  имЪетъ  истинной  в-Ьры,  то  хоть  замЪ- 
няетъ  ее  вЪрою  въ  предразсудки  и  заблужден1я. 

Назван1е — Хризоман1я — своей  драматической  стряпни  князь  Шахов- 
ской далъ  потому,  что,  по  его  мнЪнью,  Германъ — герой  пов'Ъсти  страдалъ 
страстью  къ  золоту  (хризоман1я),  обладалъ  «златоб'Ъс1емъ».  Авторъ  ре- 
ценз1и  совершенно  справедливо  замЪчаетъ,  что  у  Пушкина  Германъ  не 
скряга,  а  игрокъ  въ  душЪ.  ^<Игрокъ  никогда  не  можетъ  быть  хризома- 
номъ» — нравоучительно  поучаетъ  автора  П.  МедвЪдск1й:  такъ  точно  какъ 
скупецъ  никогда  не  сд1Ьлается  игрокомъ.  Не  страсть  къ  золоту  дЪлаетъ 
человека  игрокомъ,  но  жажда  этихъ  адскихъ  ощущенш,  которые  рож- 
даются отъ  безпрерывнаго  колебан1я  игры,  отъ  этихъ  мучительныхъ  при- 
хотей счастья,  отъ  этихъ  быстрыхъ  переходовъ  отъ  отчаян1я  къ  надежде, 
отъ  потери  къ  выигрышу.  Известно,  что  всЬ  игроки  бываютъ  обыкновенно 
люди  самые  расточительные,  готовые  пустить  на  вЪтеръ  то,  что  пр1обр-Ьли 
вчера  игрою». 

Надо  сознаться,  что  психолопя  игрока  подмечена  тонко.  Въ  заклю- 
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ОДНА    ИЗЪ    ПЕРЕД-ЬЛОКЪ    ПРОИЗВЕДЕНА    А.    С.    ПУШКИНА  ДЛЯ    СЦЕНЫ. 

чен1'е  п.  М,  говоритъ:  изъ  этого  видно,  что  авторъ  п1есы  ошибся  въ  глав- 
номъ  характере  драмы,  основалъ  ее  на  ложной  идв'Ъ. 

И  такъ  п1есу  постигъ  провалъ.  Не  помогло  и  то,  что  въ  диверти- 
сементЪ  танцевали  и  «Мазурку»  и  «кадриль»  и  «комическое  па»  и  Са- 
воярскую  пляску. 

Въ  началЪ  сентября  А.  С.  Пушкина  не  было  въ  Петербурге  и,  сл-Ь- 
довательно,  присутствовать  на  первомъ  представлен1и  Хризоман1и  онъ  не 
могъ.  А  «Хризоман1я»  давалась  въ  этомъ  сезонЪ  только  3  раза:  3  сен- 
тября, 9  сентяря  и  18  сентября — и,  надо  думать,  что  Пушкину  такъ  и  не 
удалось  увид-^ть,  какъ  бывш1й  его  литературный  противникъ  исправилъ  и 
дополнилъ  его  поэтическое  произведен1е... 
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ГАМЛЕТЪ,  КАКИМЪ  Я  ЕГО  „ДУШИ  МОЕЙ  ГЛАЗАМИ" 

ВИЖУ. 

(Мысли  и  впечатл'Ън1я  о  трагед1и  Гамлета  въ  трагед1и    Шекспира). 
Н.  Н.  ХОДОТОВА. 

«Д'Ьло  не  въ  томъ,  чтобы  р-Ьшиться  на 
то  или  другое,  а  въ  томъ,  чего  ты  безу- 
словно долженъ  хот'Ьть,  потому  что  ты 
таковъ,  а  не  иной,  и  потому,  что  иначе 
поступить  не  можешь.  Все  иное  ведетъ 
только  ко  лжи». 

Изъ  писемъ  Ибсена. 

ПОСВЯЩАЕТСЯ  СВЪТЛОЙ  ПАМЯТИ 

ВЪРЫ  ФЕДОРОВНЫ  КОММИССАРЖЕВСКОЙ. 

В0ТУПЛЕН1Е. 

и  вотъ  еще  как1е  нибудь  три — четыре  дня,  и  я  выступлю  передъ  пуб- 
ликой въ  роли  Гамлета...  Друзья  или  враги  мои!  Чувствуетели,  что  это 
значитъ  для  актера  «выступить»  въ  роли  Гамлета?  Это  мечта,  это  вЪнецъ 
его  желан1й...  И  я  долженъ,  долженъ  под'Ълиться  своими  переживан1ями  съ 
вами.  Почему? — Я  не  только  вамъ,  но  и  себ'Ь  ясно  не  отвечу.  Я  долженъ — 
и  пока  я  этого  не  сдЪлаю — я  не  успокоюсь:  меня  все  время  лихорадитъ... 
Я  всю  роль  могу  перенервить,  переиграть,  недоиграть... 

Даже  сейчасъ,  когда  я  пишу  эти  строки,  я  въ  какомъ-то  экстазЪ... 
МнЪ  кажется,  что  я  не  въ  состоян1и  собрать  всЬхъ  моихъ  мыслей,  всЬхъ 
моихъ  переживан1й, — до  такой  степени  ихъ  много...  такъ  много!..  Но  это 
«многое»  и  манитъ  меня  къ  себ-Ь;  «оно-то»  и  пугаетъ,  и  окрыляетъ  меня 
и  охватываетъ  все  мое  существо  властнымъ  призывомъ — ты  долженъ. 

Я  никогда  не  мечталъ,  чтобы  я  могъ  весь  безъ  остатка  быть  такъ 
захваченъ  какой-нибудь  ролью,  какъ  ролью  Гамлета.  Наступала  счастливая 
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ГАМЛЕТЪ. 

полоса  жажды  творчества:  н-Ьжно  и  любовно  холить  Чехова,  мучительно 
страстно  тянуться  къ  Ибсену,  радостно,  бодро  идти  за  Гоголемъ  и  Остров- 
скимъ,  бол-Ьть  и  скорбеть  Достоевскимъ.  Испробовалъ  и  самъ  горьк1й,  но 
сладк1й  зудъ  сочинительства,  но  все  это  совсЪмъ  иное  по  сравнен1ю  съ 
Т'Ьмъ,  что  я  испытываю  теперь,  когда  пишу  эти  строки.  Это  «иное»  почти 
невозможно  объяснить.  Быть  можетъ,  главнымъ  толчкомъ,  такого  моего 
С0СТ0ЯН1Я  послужили  труды  о  Шекспировской  трагед1и.  Они  такъ  широко 
разнообразны,  такъ  психологично  многосложны. .  Вдуматься,  вчитаться  и 
охватить  все,  что  о  ней  написано...  Отыскать  самому  въ  этомъ  заколдо- 
ванномъ  кругу  свой  собственный  ключъ,  —  о,  это  —  задача  большая! 
И  каждый  артистъ,  играющ1й  Гамлета,  долженъ  ее  решить.  Пусть  его 
кабинетная  работа  полна  ошибокъ,  —  трудъ  его,  каковъ  бы  ни  былъ,  за- 
чтется. 

Итакъ:  «воспрянь  мой  разумъ!»  Ставлю  вопросъ  ребромъ:  въ  чемъ 
трагед1я  «Гамлета»? 

И  вотъ  мое  заключен1е  изъ  всего  прочитаннаго,  перечувствованнаго 
и  продуманнаго: 

«Гамлетъ»  не  есть  въ  главномъ  трагед1я  мести  или  трагед1Я  безвол1я 
человечества,  какъ  полагаетъ  большинство  критики.  «Гамлетъ>^  есть  тра- 
гед1Я  скептическаго  миросозерцания,  и  въ  этомъ  м1'росозерцан1и  весь 
внутреншй  трагизмъ  ея  главнаго  героя. 

При  дальнЪйшемъ  посл1&довательномъ  разборЪ  я  постараюсь  выяснить 
всЪ  т-Ь  данныя,  на  которыхъ  мною  построено  подобное  толкован1е.  Вре- 
менный пессимизмъ  Гамлета  навЪянъ  двумя  событ1Ями  въ  его  жизни,  пере- 
вернувшими всю  гармон1ю  его  идеалистическаго  м1росозерцан1я:  смертью 
обожаемаго  отца  и  бракомъ  его  матери  съ  кровосм^сителемъ  дядей.  Но 
сущность  трагед1и  Гамлета  не  въ  пессимизме,  а  въ  тЪхъ  сомнен1яхъ  и  въ 
томъ  С0СТ0ЯН1И,  когда  человЪкъ  борется,  ищетъ  нравственнаго  оправдан1я 
и  пытается  постигнуть  истину.  И  пока  онъ  въ  такомъ  состоян1и,  то  скеп- 
тицизмъ  въ  немъ  все  порабощаетъ.  Основного  м1росозерцан1я  н-Ьтъ,  а 
потому;  стоитъ-ли  вообще  «быть»,  зачЪмъ  и  для  чего  «все»?  В^чныя  со.м- 
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ГАМЛЕТЪ. 

н'Ьн1я  ВО  всемъ  и  въ  себЪ...  и  вотъ.  пока  человЪкъ  находится  подъ  такимъ 
«падуномъ»  критическихъ  мыслей,  пока  онъ  переживаетъ  невыносимую 
борьбу  съ  пустотой  въ  душЪ,  только  громадная  скептическая  сила  оста- 
навливаетъ  его  отъ  всякаго  рода  преступлений  и  самоуб1Йства  и  она-то 
м^Ьшаетъ  ему  активно  проявлять  себя.  Эта  же  скептическая  сила  въ  концЪ 
концовъ  наталкиваетъ  и  Гамлета  на  разр'Ьшен1е  всЪхъ  его  мучительныхъ 
вопросовъ,  и  я  вижу  его  въ  конц-Ь  трагед1и  просвЪтленнымъ  и  освобож- 
деннымъ  отъ  нея. 

Что  касается  вн-Ьшней  фабулы  трагед1и,  то  на  первомъ  планЪ  ея 
стоитъ  месть, — месть  со  всЬми  ея  ужасами,  кровью  и  плотью,  сценическими 
аффектами  и  эффектами,  съ  ея  человечно  -  могучимъ  Шекспировскимъ 
реализмомъ,  съ  его  красочной  поэз1ей  и  съ  его  титаническимъ  героиз- 
момъ.  На  этой  фабулЪ  построено  драматическое  дЪйств1е.  Если  связать 
внутреннее  съ  внЪшнимъ,  получится  самая  страшная  по  сюжету  и  стра- 
стямъ  трагед1я  мести  и  самая  сложная,  тонкая,  в-Ьчно  современная,  отвле- 
ченная психологическая  драма  истор1и  переживан1й  челов-Ьческой  одинокой 
души.  Вотъ  эту-то  драму  совершенно  проглядела  французская  критика  въ 
лицЪ  своихъ  представителей  псевдо-классицизма  и  романтизма,  начиная 
съ  Вольтера,  вид'Ъвшаго  въ  Шекспир1Ь  «талантливаго  варвара»,  «дикаго 
пьяницу»,  а  въ  Гамлет-Ь  «все  сильное  и  великое,  смешавшееся  съ  самымъ 
нелЪпымъ  и  отвратительнымъ», 

Последующ1е  критики  Франсуа  Гюго  (сынъ  Виктора  Гюго),  Монтегю 
и  Мезьеръ,  подъ  вл1ян1емъ  немецкой  литературы,  а  въ  особенности  Гете 
и  Шлегеля,  значительно  исправили  «оплошность»  своего  прославленнаго 
дЪда  и  отчасти  прониклись  движен1емъ  Гамлетовской  мысли  и  не  мен-Ье 
яркимъ  проявлен1емъ  его  чувства.  Но  суть  трагед1И,  все  -  таки,  не 
въ  томъ,  что  Гамлетъ  не  можетъ  привести  въ  исполнен1е  завещан- 
ную ему  призракомъ  месть,  что  въ  его  глазахъ  «эта  месть  безнрав- 
ственна и  безцЪльна»  (Монтегю);  что  его  «меланхолическ1'й  темпера- 
ментъ  и  проницательность  более  чувствительны  ко  злу,  нежели  къ  до- 
бру» (Мез1еръ). 
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Суть  не  въ  томъ,  что  Гамлетъ  по  натур-Ь  вялъ,  унылъ  и  нер-Ьшите- 
ленъ,  а  потому  и  не  годится  къ  роли  мстителя  (Лёнингъ  и  др.);  не  въ 
томъ,  что  онъ  «актерствующ1й  фразеръ-философъ»  и  въ  немъ  эта  слабая 
сторона  перешла  «по  насл1Ьдству  отъ  отца,  который,  по  своей  житейской 
неопытности,  назначилъ  его  исполнителемъ  кровавой  мести,  а  не  какого- 
нибудь  другого  счастливчика»  (Берне);  суть  не  въ  томъ,  что  не  по  плечу 
ему  какое-нибудь  великое  ц,Ъло,  а  потому  «его  благородное  существо,  не 
обладая  нравственными  силами  героя,  падаетъ  подъ  тяжестью  и...  разсы- 
пается,  какъ  хрупкая  ваза  отъ  напора  могучихъ  корней  дуба»  (Гете). 
Сущность  трагед1и  не  въ  томъ,  что  къ  концу  ея,  когда  Гамлетъ  «высту- 
паетъ  на  поприще  деятельности,  то,  по  образцу  непризванныхъ,— въ  немъ 
искажаются  прекрасныя  основы  его  характера  (Гервинусъ)»;  что  трагед1я 
«Гамлетъ»  въ  основе  своей  есть  трагед1я  нашего  пессимизма  (Паульсенъ); 
что  Гамлетъ  всю  свою  жизнь  сводитъ  къ  разсудочному  мышлен1ю  и  ничего, 
кром1Ь  покоя,  для  себя  не  ищетъ  и  не  ц-бнитъ  (Шестовъ);  и  «что  его 
созерцательная  натура  непригодна  для  жизненной  борьбы»  (Стороженко). 
Его  суть  не  въ  томъ,  что  Гамлетъ  «безшабашный  мечтатель-поэтъ  и 
лунатикъ  и  что  вся  его  драма— изображен|"е  умственнаго  и  нравственнаго 
паден1я  принца»  (Спасовичъ);  что  Гамлетъ  «разсудочный  эгоистъ»,  в-^чно 
копающ1йся  въ  самомъ  себЪ  и  живущ1й  только  для  самого  себя.  Отсюда 
и  «самолюбован1е  своими  недостатками,  презрЪн1е  къ  толп-Ь,  отсюда  и 
безв'Ър1е»  (Тургеневъ). 

Еще  непонятн1^е  приписывать  Гамлету  чувственность,  цинизмъ  и  сла- 
столюб1е  (Паульсенъ,  Тургеневъ,  Чуйко  и  др.)  и  объяснять  непостЬдова- 
тельность  Гамлетовскаго  характера  т1Ьмъ,  что  Шекспиръ  не  былъ  пол- 
нымъ  творцомъ  своей  трагед1и,  а  взялъ  ея  сюжетъ  изъ  другой  хроники 
(Беккъ). 

Конечно,  суть  и  не  въ  томъ,  съ  бородой-ли  Гамлетъ  или  безъ  бороды, 
полонъ-ли  онъ  или  худъ,  сумасшедш1й-ли,  страдаетъ-ли  галлюцинащями. 
трусъ-ли;  какого  типа  Гамлетовский  темпераментъ:  меланхоликъ-ли  онъ 
или  флегматикъ...  юноша  или  зрЪлый    мужъ...  и    вообще    всяк1я    подобныя 
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толкован1я  Гамлетовскаго  образа  важны  настолько,  насколько  они  отвЪ- 
чаютъ  внутреннимъ  переживан1ямъ  Гамлета  въ  области  духа,  обобщаю- 
щаго  и  расширяющаго  всякж  предметъ  и  всякое  событие  въ  идею  искашя 
истины.  Суть  трагедш  —  истор1я  Гамлетовскаго  скептическаго  миросо- 
зерцания, 

Изъ  фабулы  ясно,  что  Гамлетъ,  помимо  сыновняго  долга  мести,  по 
праву  и  сов'Ьсти  такого  легкаго  и  возможнаго  для  челов'Ьческаго  пони- 
ман1я,  усложняетъ  его  в'Ьрою  въ  судьбу  и  предопред-6лен1е,  возложившихъ 
на  него  сверхчелов'6ческ1й  подвигъ:  «связать  цЪпь  временъ»,  жизнь  мечты 
и  реальности  и  заставить  М1ръ  опять  идти  своимъ  прежнимъ  путемъ.  По 
Даудену  Гамлетъ  «призванъ  установить  нравственный  порядокъ  въ  м1р'Ъ 
нравственнаго  хаоса  и  мрака».  (Странно,  что  так1е  велик1е  итальянсюе 
трагики,  какъ  Сальвини  и  Росси,  пропускали  эти  слова,  безъ  которыхъ 
нЪтъ  и  всей  трагед1и.  «Связать  цЪпь  временъ!»  возможно-ли  это  для  чело- 
века вообще)? 

Сейчасъ-же  передо  мной  встаетъ  образъ  Христа  и  Его  путь  къ 
Голгое-Ь... 

Христосъ  и  Гефсиманская  ночь...  Его  мучен1я,  молен1е  о  чашЪ...  Даже 
Онъ  впалъ  въ  сомнЪн1е  и  просилъ:  «Да  идетъ  мимо  чаша  эта!»  Ко- 
нецъ  —  распят1'е  и  «въ  Руки  Твои  предаю  Духъ  Свой».  Это  Христосъ — 
Богъ  нашъ. 

А  тутъ  Гамлетъ:  челов-Ькъ,  наделенный  Богомъ  лучшими  качествами 
ума  и  таланта,  съ  тонкой,  нужной,  проникновенной  душой.  По  словамъ 
Офелт,  въ  немъ  «надежда  и  цвЪтъ  прекрасной  родины,  цЪль  подражанья 
для  подражателей»,  по  Горац10— достойнейшее  сердце,  по  Фортинбрасу — 
человЪкъ,  заслуживающ1й  хвалы  и  почета,  какъ  истинный  воинъ  и  какъ 
велик1й  правитель  въ  будущемъ. 

Гамлетъ,  вспоминая  своего  отца,  говоритъ,  что  онъ  «человЪкъ  во 
всемъ,  во  всемъ  былъ  совершенный»,  и  главная  задача  современнаго  актера — 
изобразить  на  сцене  Гамлета — человека,  освобожденнаго  отъ  внешнихъ 
сценическихъ  традиц10нныхъ  пр1емовъ  исполнен1я. 
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Духъ  Гамлета! — не  наши-ли  это  искан1я  Бога,  истины,  вЪчной  кра- 
соты и  правды  на  земл1Ь?  Его  предчувств1я— не  наши-ли  предчувств1я  тайнъ 
и  загадокъ  быт1я?  И  не  пессимизмъ  Гамлетовсюй,  а  скептицизмъ  его — не 
есть-ли  нашъ  общ1*й  уд'Ьлъ?  И  вотъ  почему,  несмотря  на  то,  что  прошло 
уже  300  л1Ьтъ,  какъ  Шекспиръ  подарилъ  человечеству  свою  ген1альную 
трагед1ю  о  Датскомъ  принц'Ъ,  его  Гамлетъ  вс1Ь  эти  триста  л'1Ьтъ  не  сходилъ 
со  сцены  м1ровой  жизни;  300  л1Ьтъ  онъ  волновалъ  лучш1е  умы  и  души. 
Триста  л'Ьтъ,  по  прекрасному  выражен1ю  Брандеса,  «онъ  былъ  во  всЪхъ 
странахъ  повЪреннымъ  и  другомъ  печальныхъ  и  мыслящих ъ  людей».  И  не 
только  былъ,  но  и  будетъ,  потому  что  трагед1я  Гамлета  это  есть  наша 
общая  трагед1я  человеческой  души,  человЪческаго  миросозерцания,  и  путь 
страдан1Й  Гамлета  есть  путь  къ  Голгое-Ь  всего  человечества. 

Писать  и  разбираться  въ  томъ,  что  дало  творчество  Шекспира; 
былъ-ли  онъ  самъ  авторомъ  произведен1Й  или  ген1альный  философъ  того 
времени  Бэконъ — не  входитъ  въ  планъ  моей  обособленной  работы.  ВсЪмъ 
известно,  какое  стихтное  вл1ян1е  на  всю  мировую  литературу,  философ1Ю, 
искусство,  въ  лучшихъ  своихъ  представителяхъ,  оказано  имъ,  этимъ  тита- 
номъ  человеческой  мысли,  его  Божественнымъ  огнемъ  безсмертной  души. 
Далекъ  я  и  отъ  того,  чтобы  выступать  подробно  въ  моихъ  настоящихъ 
актерскихъ  наброскахъ  и  впечатлен1яхъ  за  и  противъ  той  критики, 
которая  разбиралась  въ  его  творчестве  и  въ  особенности  въ  раскрыван1и 
тайниковъ  Гамлетовской  души — къ  душе,  которой  есть  и  будетъ  одинъ  и 
самый  верный  путь — своя  собственная  душа. 

Не  могу  не  отметить  колоссальнаго  труда  переводчика  К.  Р.  и  его 
примечаний  къ  трагед1и:  этотъ  трудъ  значительно  облегчаетъ  работу 
актера.  Изучая  и  вчитываясь  въ  его  прекрасный  переводъ,  сознавая  его 
некоторую  трудность  для  сцены,  я  все-же  убежденъ  въ  необходимости 
играть  Шекспировскаго  Гамлета  въ  этомъ  переводе,  какъ  наиболее  сохра- 
нившемъ  характерность  подлинника. 
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ГАМЛЕТЪ  ДО  ТРАГЕДШ. 

Прошло  уже  бол-Ье  семисотъ  пЪтъ,  какъ  нЪюе  люди  прочли  въ  первый 
разъ  имя  Гамлета,  датскаго  принца.  ИзвЪстилъ  ихъ  о  немъ  «нЪк1й»  Сак- 
сонъ  Грамматикъ.  Было  это  въ  1180-мъ  или  въ  1200-мъ  году.  Прошло 
еще  триста  лЪтъ,  рукописей  его  хотя  и  не  сохранилось,  но  во  Франц1и 
появились  печатныя  издан1я  объ  истор1и  Гамлета,  принца  Датскаго,  того-же 
Саксона  Грамматика,  а  спустя  еще  пятьдесятъ  лЪтъ  «нЪюй»  Бельфорэ 
написалъ  повЪсть  объ  Амлет1&,  въ  которой  «хитрый  принцъ  мститъ  за 
смерть  своего  отца,  умерщвленнаго  братомъ».  По  вн^Ьшней  фабул"Ь  эта 
пов1Ьсть  во  многомъ  похожа  на  созданную  впосл'Ьдств1и  Шекспиромъ 
трагед1ю  о  Гамлет'Ь,  написанную  имъ  въ  1602-мъ  году. 

Такимъ  образомъ.  легенд'Ь  о  Гамлет'Ъ  до  Шекспира  было  уже  около 
семисотъ  л-Ьтъ,  но  откуда  ея  начало,  когда  она  явилась  на  св-Ьтъ,  никому 
неизв-Ъстно;  первый  ея  лепетъ,  должно  быть,  раздался  на  далекомъ  суро- 
вомъ  сЪверЪ,  въ  странЪ  мощныхъ  странствующихъ  скальдовъ  и  ихъ 
божественно  героическихъ  сагъ.  Да,  еще  позабылъ!  ЛЪтъ  за  13 — 15  до 
1602  года,  по  извЪст|'ямъ  современниковъ  Шекспира,  была  еще  одна 
трагед1я  того-же  назван1я,  сходная  съ  Шекспировскимъ  Гамлетомъ,  но  она 
не  дошла  до  насъ. 

Вотъ  и  все,  что  мы  знаемъ  объ  истор1и  рожден1я  Гамлета.  А  потому 
хронологическ1я  справки  и  историчесюя  изыскан1я  не  выведутъ  насъ  на 
опред1Ьленную  дорогу.  Лучше  отдадимся  фантаз1и  самого  Шекспира.  Пов-!)- 
римъ  ему  на  слово.  Не  будемъ  «высиживать»  то,  что  только  тормозитъ 
полетъ  духа  и  переоценивать  главную  внутреннюю  идею  Гамлетовскаго 
образа,  «глубокая  оригинальность  котораго»,  по  словамъ  Брандеса,  «обу- 
словливается диссонансомъ  между  среднев-Ьковымъ  характеромъ  сказан1я  и 
характеромъ  эпохи  Возрожден/я  самого  героя,  натурою  его,  столь  глу- 
бокою и  многостороннею,  что  она  носить  наполовину  современный 
отпечатокъ». 
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Къ  тому-же,  если  критически  разбираться^  во  всемъ  вн-бшнемъ,  то  по 
справедливому  замЪчан1Ю  Куно  Фишера,  при  такихъ  услов1яхъ  «нельзя 
ничего  вывести  даже  изъ  самаго  драматическаго  содержан1я,  потому  что 
и  время,  въ  которое  переноситъ  насъ  трагед1я  Шекспира,  есть  см'Ьшен1е 
различныхъ  эпохъ,  и  хронолоп'я  ея  полна  противор'Ьч1Й».  Но  передъ  тЪмъ, 
какъ  отдаться  Шекспировской  фантаз1и,  попробуемъ  сами  пофантази- 
ровать... Представимъ  себЪ  Гамлета  немного  раньше,  до  начала  трагед1'и. 
Въ  этомъ  намъ  поможетъ  и  самъ  Шекспиръ  въ  своихъ  послЪдующихъ 
сценахъ  и  монологахъ. 

Представимъ  себЪ  Гамлета,  убзжающимъ  въ  Виттенбергъ.  Это  было 
въ  счастливое  время  его  жизни  въ  ЭльсинорЪ,  въ  царствован1е  всЬми 
обожаемаго  его  родного  отца,  стараго  Гамлета.  При  дворЪ  тогда  все  было 
иначе.  Ну,  если  и  не  совсЬмъ  такъ,  какъ  казалось  нашему  принцу,  то  во 
всякомъ  случа-Ь  не  такъ,  какъ  въ  царствован1е  его  дяди.  Характеръ  пря- 
мого, великодушнаго  героя,  поб-^дившаго  въ  честномъ  поединк-Ь  норвеж- 
скаго  богатыря  Фортинбраса,  былъ  такъ  далекъ  отъ  лести,  такъ  былъ 
щедръ  справедливостью  къ  народу  и  властямъ,  что  въ  его  царствование 
не  чувствовалось  гнета.  Народъ  обожалъ  его,  воины  гордились,  дворъ 
боялся.  Въ  стран-Ь,  если  и  были  недовольные,  то  только  отбросы  высшаго 
общества,  въ  род-Ь  родного  брата  Клавд1я  и  его  единомышленниковъ,  которые 
спали  и  видЪли  себя  во  снЪ  у  власти,  при  блескЪ  и  роскоши,  за  богато 
обставленными  столами  явствъ  и  питья,  съ  застольными  речами  и  заздрав- 
ными кубками,  при  громЪ  торжественныхъ  литавръ  и  трубъ. 

Король  Гамлетъ  самъ  правилъ  страной,  окруживъ  себя  тЪснымъ,  но 
в-Ьрнымъ  кружкомъ  своихъ  помощниковъ.  Большинство  изъ  нихъ  были 
его  друзья,  выросш1е  съ  нимъ,  или  такъ  называемые  «товарищи  по  бран- 
ному полю».  Особенно  родственныхъ  чувствъ  къ  свое.му  брату  Клавд1ю 
король  не  питалъ.  Его  честный,  открытый  характеръ,  далек1Й  отъ  подо- 
зрЪн1й,  не  могъ  почуять  въ  братЪ  тонкаго  политика,  ум'Ьющаго  ко  всему 
приспособляться.  СмотрЪлъ-же  онъ  на  него,  какъ  на  придворнаго.  без- 
вреднаго  болтуна,  а  потому  и  поручилъ  ему  въ  торжественные,  праздничные 
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ДНИ  проявлять  СВОИ  таланты  въ  ораторскомъ  и  кулинарномъ  искусстве. 
П0Л0Н1Я  онъ  ц'Ьнилъ,  какъ  дипломата  по  тому  безхитростному  времени  и, 
хотя  во  многомъ  не  довЪрялъ  ему,  всю  «канцелярскую»  работу  поручилъ 
его  вЪд'6н1ю.  Кого  онъ  обожалъ,  такъ  это  свою  жену  Гертруду  и  своего 
единственнаго  сына  Гамлета.  Въ  него  онъ  вкладывалъ  всю  свою  душу; 
своими  разсказами  о  походахъ,  о  датскихъ  подвигахъ  онъ  воспитывалъ 
въ  немъ  геройсюй  духъ  и  отвагу;  училъ,  какъ  нужно  править  народомъ, 
чтобы  тотъ  не  чувствовалъ  «законовъ  л1едлительность,  гнета  притесни- 
телей, властей  безстыдства  и  презрЪнья  ничтожества  къ  заслуг'Ъ  терп1Ь- 
ливой».  Все,  что  онъ  могъ  вложить  лучшаго,  все,  чЪмъ  надЪлила  его  сама 
природа  и  что  далъ  ему  житейск!й  опытъ,  все  онъ  вложилъ  въ  чистое 
сердце  и  пытливый  умъ  своего  будущаго  заместителя.  Понимая,  какъ  важно 
то,  чего  у  него  самого  н-Ьтъ  (н'Ьтъ  и  не  могло  быть  по  тому  времени), — 
научнаго  образован1я,  онъ,  послЪ  тяжелаго  раздумья,  р^шилъ  послать  сына 
во  вновь  открывш1йся  Виттенбергск1й  университетъ.  Еще  одно  смущало 
стараго  короля:  недавно  его  супруга  Гертруда  осторожно  намекнула  ему  о 
томъ,  что  ихъ  сынъ  любитъ  и  любимъ;  она,  какъ  женщина,  открыла  это 
даже  раньше,  чЪмъ   заметили  сами  влюбленные — Гамлетъ  и  Офел1я  (дочь 

П0Л0Н1Я). 

«Неужели  любовь  моего  сына  къ  Офел1и»,  думалъ  король,  сильн-Ье» 
моихъ  желан1й?  ВЪдь  онъ  уже  не  юноша;  онъ  пойметъ,  что  я  хочу  пере- 
дать ему  мое  пр1емство  не  только  по  наследству,  а  какъ  самому  достой- 
ному изъ  достойныхъ.  Да!  Решено.  Позвать  ко  мне  моего  сына  Га- 
млета!» 

И  вотъ,  мы  видимъ  передъ  собой  Гамлета.  Онъ  вошелъ.  Взглянулъ. 
Ясно,  чисто,  бодро,  светло  стало  въ  мрачной  комнате  короля.  Радостно 
забилось  сердце  стараго  богатыря  при  виде  единственной  своей  опоры  и 
надежды.  Онъ  протягиваетъ  свою  могучую  руку,  и  вотъ  она  уже  ласкаетъ 
родные  светло-кудрые  волосы...  Они  смешались  со  снежно-белой  его  боро- 
дой... Чемъ-то  единымъ,  нераздельнымъ  повеяло  въ  воздухе... 

Сынъ  понялъ. 
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А  вотъ  и  день  отъЪзда. 

Мы  застаемъ  Гамлета  въ  минуту  его  прощан|'я  съ  матерью.  Она  не 
такъ  бодра  и  сильна  духомъ,  какъ  ея  сынъ,  полный  в-Ьры  и  жажды  свЪта 
и  науки.  Дрожащими  руками  она  благословляетъ  его,  и  слезы  падаютъ  на 
слегка  побпЪц,нЪвшее,  но  все  же  спокойное  лицо  Гамлета.  Съ  печальной, 
вдумчивой  и  н'Ъжной  улыбкой  онъ  проситъ  у  нея  клокъ  ея  волосъ  на  па- 
мять, и  въ  ту  минуту,  когда,  передавая  эти  волосы,  ихъ  взгляды  встр1Ь- 
тились,  безотчетное  чувство  матери  заставило  что-то  шепнуть  своему 
сыну.  Это  «что-то»  обожгло  его  съ  ногъ  до  головы.  Св'Ътлые,  голубые 
глаза  его,  всегда  раскрытые  для  всего  красиваго  и  вЪчнаго,  какъ-то  сразу 
закрылись,  и  съ  его  устъ  безвучно  слет-Ьло  то  имя,  которое  стало  ему 
безконечно  дорогимъ:  «Офел1я!  Только  взглянуть!»  И  онъ  спЪшитъ  къ 
ней...  Вотъ  они  встр-Ьтились...  простились...  и  ни  одного  слова,  но  больше, 
чЪмъ  веб  слова  М1ра. 

Гамлетъ  виттенбергск1Й  студентъ.  Громадная  аудитор1Я  универси- 
тета биткомъ  набита  молодежью.  Съ  затаеннымъ  вниман1емъ  слушаютъ 
студенты  самаго  любимаго  своего  профессора.  Духовная  дерзость  и  сила 
его  мысли,  разрушающая  старые  методы  прежнихъ  философовъ,  обвора- 
живаетъ  ихъ.  Съ  каеедры  они  слышатъ  блестящаго  провозвестника  новой 
философ1И  эпохи  возрожден1я:  «нужно  начинать  съ  сомн-6н1я,  затЪмъ  при- 
бегать къ  помощи  опыта,  затЪмъ  научиться  презирать  «торжествующую 
скотину», — т.  е.  суевер1е,  и  затЪмъ  углубиться  въ  Бога  путемъ  интуищй». 
Увлекаясь  все  больше  и  больше,  ораторъ  страстно  призываетъ  своихъ 
юныхъ  слушателей  къ  мудрости  словами  Джордано  Бруно:  «Стремитесь 
къ  ней  всЪми  своими  силами!  разсЬкайте  небо  и  ныряйте  въ  безконеч- 
ность!»  Громъ  аплодисментовъ  покрываетъ  этотъ,  когда-то  предсмертный 
крикъ  сжигаемаго  на  костр-Ь  итальянскаго  философа.  Но  какъ  ни  увле- 
кательна философ1"я  этого  пламеннаго  и  страстнаго  поборника  и  любов- 
ника истины,  еще  глубже  дЪйствуетъ  на  слушателей  другой  призывъ  къ 
«истиной    мудрости»  великаго  и  уб-Ьжденнаго  скептика  Мишеля  Монтеня: 
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«О  томъ,  ЧТО  ЛОЖНО  ИЛИ  истинно,  нельзя  судить  на  основан1и  чувства  и 
даже  разума,  потому  что  каждый  доводъ  разума  опирается  на  другой 
доводъ.  Точно  также  не  сл'Ъдуетъ  ссылаться  на  философовъ,  которые  такъ 
противорЪчатъ  другъ  другу.  Истинная  философ1я — милосерд1е  Бож1е». 

И  жадно,  жадно  слушаетъ  эти  новыя,  хотя  еще  очень  смутныя,  но 
вдохновенныя  идеи  нашъ  юный  мечтатель-идеалистъ.  ОнЪ  находятъ  откликъ 
въ  его  неустановившемся  м1росозерцан1и,  и  онЪ-то  и  зарождаютъ  въ  немъ 
ту  глубокую  потребность  ко  всему  относиться  критически,  то  безстраш1'е 
мысли  и  искан1е  нравственнаго  оправдан1я  для  каждаго  поступка.  ЗдЪсь-то 
и  получилъ  Гамлетъ  коренную  подготовку  для  овладЪвшаго  имъ  впосл'Ьдств1и 
скептицизма. 

А  вотъ  и  другая  картина. 

Душно,  шумно  въ  большомъ  залЪ  Виттенбергскаго  университета. 
Сегодня  учащаяся  молодежь  устроила  одинъ  изъ  своихъ  обычныхъ  клас- 
сическихъ  вечеровъ.  На  оборудованной  собственными  усил!ями  сцен-Ь 
только  что  кончился  посл'6дн1й  актъ  Еврипидовской  трагед1и  «Орестъ». 
Ореста  игралъ  принцъ  Гамлетъ,  наслЪдникъ  Датскаго  престола.  Полная 
вдохновен1я  и  сердечной  простоты  игра  принца  захватила  всЪхъ,  и  стар- 
шихъ  и  юныхъ  его  однокашниковъ.  Прекрасный  музыкальный  голосъ, 
глубою'е  въ  душу  смотрящ1е  глаза,  Богомъ  данная  тайна  перевоплошен1я 
въ  изображаемое  лицо,  страстный,  легко  возбуждающ1йся  темпераментъ 
и  нервъ — все  это  уже  не  разъ  давало  себя  чувствовать  и  покоряло  всЬхъ 
слушателей. 

Спектакль  конченъ.  Спитъ  Виттенбергск1й  паркъ.  ВездЪ  тишина.  Но 
вотъ  откуда-то  доносится  тих1й  говоръ.  Онъ  ласкаетъ  слухъ,  какъ  шумъ 
моря  въ  тихую  погоду,  или  плескъ  веселъ  по  лунному  свЪту  уснувшей 
воды.  Кто  это?  Кажется,  Горац1Й?  Да,  а  съ  нимъ  Гамлетъ. 

Они  подъ  впечатл'Ьн1емъ  спектакля...  Но  природа, — она  зоветъ,  она 
манитъ  помечтать  о  томъ,  что  недоступно  человЪческому  уму.  И  душа 
Гамлета  полна...  ей  хочется  высказаться...  она  переживаетъ  духовный 
праздникъ... 
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«Вся  земля — чудное  творен1е...  этотъ  прекрасный  воздушный  шатеръ. 
это  великол'Ьпно  раскинувшееся  небо,  величественный  сводъ,  убранный 
золотистыми  огнями  представляется  ему  Божествомъ. 

И  что  за  создан1е  человЪкъ!  Какъ  онъ  благороденъ  разумомъ!  Какъ 
безграниченъ  въ  своихъ  способностяхъ!  Какъ  изумительно  изященъ  и 
видомъ  и  движен1ями!  Какъ  подобенъ  ангеламъ  своими  д'Ьян1ями,  а  разу- 
мЪн1емъ  самому  Богу:  Онъ  краса  вселенной,  онъ — в1&нецъ  творен1я!» 

Боже!  какъ  я  люблю  челов'Ъка! 

И  мысль  далеко,  далеко  летитъ  къ  Эльсинору...  Тамъ  его  отецъ  и 
мать...  Какъ  онъ  имъ  благодаренъ  за  все... 

Тамъ  Офел1я! — его  первая  любовь... 

Мать!  Офел1я!.  Боже,  какъ  по  душ-Ь  мн-Ь  «женщина»! 

И  долго,  долго  они  сидятъ  подъ  покровомъ  волшебной  ночи...  Богъ, 
Еврипидъ,  Платонъ,  м!ръ,  Быт1'е,  человЪкъ...  эти  слова,  какъ  музыка  ча- 
руютъ  ихъ  собственный  слухъ  вплоть  до  восхода  солнца. 

И  вся  природа  какъ  будто  прислушивается  къ  тихому  голосу,  пере- 
ходящему въ  страстный  мистическ1й  шопотъ  вдохновеннаго  Гамлета,  и 
ровнымъ  успокаивающимъ  словамъ,  какъ  эхо  его  избранника  сердца 
Горащ'о,  «въ  комъ  кровь  съ  разсудкомъ  слиты  такъ  удачно». 

Наконецъ,  они  разошлись. 

Гамлетъ  не  можетъ  уснуть.  Онъ  вс1Ьмъ  всегда  делится  со  своимъ 
другомъ  Горацю.  Одного  онъ  не  можетъ  повЪдать  ему:  свою  любовь  къ 
Офелт. 

Прекрасный  мечтатель-идеалисть,  ты,  оказываешься,  еще  и  поэтъ! 
Прочтемъ,  что  ты  пишешь  Офел1и: 

«Не  вЪрь,  что  звЪздъ  огонь  С1яетъ, 
Что  солнце  путь  свершаетъ  свой, 
Не  вЪрь,  что  правда  лжи  не  знаетъ, 
Но  вЪрь,  что  ты  любима  мной». 

Ну,  что-же  ты  остановился?  ты  хочешь  ихъ  разорвать?  Не  надо! 
Хотя  ты  не  поэтъ,  но  твоя  искренность — наша  поэз1я. 
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«О,  милая  Офел1Я,  мн1Ь  плохо  удаются  стихи.  Я  не  ум^Ью  влагать 
моихъ  вздоховъ  въ  размЪренныя  строки;  но  что  я  люблю  тебя  нЪжно, 
моя  нЪжная, — вЪръ  тому.  Прощай.  Твой  навЪки,  самая  дорогая  моя,  пока 
душа  еще  въ  этой  оболочкЪ.  Гамлетъ». 

Счастливая  любовь!  бЪдная  любовь!  Какой  конецъ  тебя  ждетъ?...  Спи! 
спи...  не  заглядывай  впередъ  и  не  думай  о  «любви  отвергнутой  терзан1'яхъ».... 

А  вотъ  утро — часъ  обычныхъ  упражнен1й  Виттенбергскихъ  студен- 
товъ.  Тутъ  мы  видимъ  въ  кругу  молодежи  Бернарда,  Марцелла,  Розен- 
кранца  и  Гильденстерна,  товарищей  принца  по  учен1ю  и  по  оруж1ю.  Гиль- 
денстернъ  ловко  парируетъ  удары  Гамлета;  тотъ  горячится  и  даже  не 
замЪчаетъ,  что  врожденный  придворный  карьеристъ  два  раза  могъ-бы 
нанести  ему  ударъ.  но  чувство  подлаживанья  къ  «большому  челов1&чку», 
въ  надежд'Ъ  будущихъ  благъ,  когда  принцъ  станетъ  королемъ,  въ  немъ 
выше  гордости  поб'бды,  Наступаетъ  маленьюй  перерывъ.  Горащо,  не  осо- 
бенный любитель  «суетнаго»,  веселаго  общества  незаметно  отходитъ  въ 
сторону,  Плутархъ  зоветъ  его  въ  уединен1е.  Отдавшись  ему,  нашъ  «новый 
римлянинъ»  воображаетъ  себя  участникомъ  описываемыхъ  великихъ,  до- 
блестныхъ  д-Ьян1Й  древнихъ  мужей. 

А  на  другомъ  концЪ — шутки,  остроты,  игра  словъ  такъ  и  слетаютъ 
со  всЪхъ  сторонъ.  Вотъ  Л0ВК1Й  красивый  Розенкранцъ  изображаетъ  дядю 
Гамлета,  Клавд1я  въ  минуту  его  возбужденнаго  состоян1я,  произносящаго 
рЪчь  за  торжественнымъ  столомъ.  подъ  вл1ян1емъ  Бахуса.  Онъ  знаетъ, 
что  Гамлетъ  не  прочь  и  самъ  подтрунить  надъ  своимъ  родственникомъ  и 
не  особенно  долюбливаетъ  его.  И,  д'Ьйствительно,  Гамлетъ,  забывъ  свое 
положен1е,  простодушно  закатывается  безпечнымъ  смЪхомъ...  и  вдругъ!... 
...ИзвЪст1е  о  смерти  отца... 

Бездна  смутныхъ  впечатл%н1й  въ  одинъ  моментъ  поглотила  его  душу. 
Въ  первый  разъ  ужасное  сомн'Ьн1е  поколебало  его  светлый  разумъ.  ВмЪ- 
стЪ  съ  безконечнымъ  горемъ  выползло  на  св-Ьтъ  жуткое  мрачное  мол- 
чан1е  и  выросло  въ  его  глазахъ  въ  стих1йное  бЪдств1е.  «Сердце  разорва- 
лось— уста  должны  были  замолчать». 
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ИзвЪст1е  послано  дядею  Клавд|'емъ.  Значитъ*,  правда.  Что  съ  матерью? 
Надо  сп'Ъшить...  Она  въ  отчаянж...  Она  не  переживетъ  этого  горя. 

И  вотъ  изъ  прежняго  идеалиста-мечтателя,  радужно  смотрящаго  на 
все  вокругъ,  Гамлетъ,  оглушенный  страшнымъ  изв'Ъст1емъ,  потрясенный, 
разбитый,  полонъ  зловЪщихъ  предчувств1Й,  съ  однимъ  только  сознан1емъ 
безысходной  тоски,  сп-Ьшитъ  въ  сопровожден1и  двухъ  своихъ  друзей, 
Марцелла  и  Бернарда,  исполнить  посл'Ъдн1й  долгъ  сына — «съ  миромъ  схо- 
ронить святыя  кости»  того,  кто  былъ  его  отцомъ,  другомъ  и  идеаломъ 
челов'Ька. 

П. 
ГАМЛЕТЪ  ДО  СЦЕНЫ  СЪ  ПРИЗРАКОМЪ. 

Эльсиноръ.  Площадка  передъ  замкомъ. 

«Кто  здЪсь?»  Этими  словами  трагед1я  началась.  Изъ  первой  сцены 
мы  можемъ  заключить,  что  Гамлетъ  уже  давно  въ  ЭльсинорЪ.  За  это 
время  многое  перем-Ьнилось  въ  его  родной  стран'Ъ.  Посл-Ь  похоронъ  всЪми 
любимаго  и  обожаемаго  короля,  отца  Гамлета,  который  въ  глазахъ  всего 
народа  «отважнымъ  въ  м1р'Ь  слылъ»,  на  датсюй  престолъ,  вместо  достой- 
наго,  благороднаго  принца-насл'Ьдника,  вступилъ  его  дядя,  известный 
всЬмъ  за  большого  кутилу,  дамскаго  угодника  и  сладострастника.  ВсЪ 
были  поражены,  что  этотъ  бальный  шаркунъ,  этотъ  тонк1й  гастрономъ, 
любящ1й  вкусно  поЪсть  и  сладко  почить  на  пуховыхъ  перинахъ,  съ  та- 
кимъ  ловкимъ  пронырствомъ,  такъ  политически  тонко  носилъ  всю  свою 
жизнь  маску  придворной  угодливости  и  смирен1я.  Этотъ  медоточивый 
искусный  ораторъ  на  всЪхъ  торжественныхъ  обЪдахъ  и  ужинахъ  ка- 
кимъ-то  колдовствомъ  обошелъ  добрую,  но  наивную  королеву  Гертруду; 
вкрался  въ  ея  дов'Ьр1е,  возбудилъ  въ  ней,  уже  было  потухшую,  страсть  и, 
пользуясь  неожиданной  смертью  своего  брата  и  общимъ  унын1емъ  и  расте- 
рянностью въ  стран-Ь,  при  помощи  своихъ  собутыльниковъ,  угодниковъ, 
льстецовъ,  въ  духЪ  Полон1я,  совершаетъ  дворцовый  переворотъ  и  въ  какой- 
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нибудь  мЪсяцъ  добивается  руки  жены  его  брата,  власти  и  богатства.  Все 
это  до  такой  степени  было  неожиданно,  что  протестовъ  ни  съ  чьей  сто- 
роны на  такой  решительный  шагъ  не  последовало.  Къ  тому-же  и  закон- 
ность такого  узурпирован1я  власти  была  имъ  соблюдена  бракомъ  съ  вдов- 
ствующей императрицей.  Но  что  долженъ  былъ  переживать  за  все  это 
время  нашъ  Гамлетъ?  Онъ  весь  ушелъ  въ  свое  горе...  онъ  позабылъ  все 
на  свЪтЪ...  и  народъ...  и  мать...  и  Офел1ю...  Съ  помутившимися  отъ  слезъ 
и  отчаян1я  глазами  одиноко  блуждалъ  онъ  по  мрачнымъ  комнатамъ  дворца. 
И  только  свершивш1йся  фактъ  воцарен1Я  Клавд1я  и  чудовищный  поступокъ 
матери  заставили  его  на  время  отойти  отъ  себя,  чтобы  затЪмъ  еще  съ 
большимъ  отчаян1емъ  заживо  похоронить  въ  себе  прежняго  идеалиста  и 
предаться  полному  безысходному  пессимизму. 

М1ръ  пересталъ  для  него  существовать:  «онъ,  что  отъ  сорныхъ 
травъ  невыполотый  садъ;  все  грубое  и  злое  имъ  завладело». 

Прежн1й  человекъ,  «подобный  ангелу  своими  деян1ями,  а  разумен1емъ 
самому  Богу,  сталъ  для  него  теперь  квинттэссенц1ей  праха»...  И  куда-бы 
онъ  ни  взглянулъ...  о  чемъ-бы  онъ  ни  подумалъ,  все  стало  для  него  по- 
шлымъ,  мелочнымъ,  противнымъ  и  безплоднымъ...  Пессимизмъ  безпощад- 
ный,  всепоглощающ1й  овладелъ  имъ...  и,  конечно,  довелъ  бы  его  до  само- 
уб1йства,  даже  несмотря  на  мистическ1Й  страхъ  «чего-то»  после  смерти, 
если-бы. .  Но  объ  этомъ  дальше. 

Все  эти  событ1я,  въ  связи  съ  распространившимися  слухами,  что 
молодой  Фортинбрасъ,  сынъ  того  Фортинбраса,  котораго  убилъ  когда-то 
въ  честномъ  поединке  отецъ  Гамлета  (а  следств1емъ  этой  победы  по 
договору  побежденный  долженъ  былъ  отдать  все  свои  владен|"я  побе- 
дителю), съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  хочетъ  отвоевать  утраченный  земли. 
Потому-то  и  въ  самой  Дан1и  съ  горячей  поспешностью  кипела  ра- 
бота и  шли  приготовлен1я  къ  войне:  на  чужбине  покупались  пушки, 
строились  суда.  Стража  не  знала  отдыха.  Трудъ  не  различалъ  дня  вос- 
креснаго  отъ  будничнаго.  Все  это  еще  более  сгущало  безпокойство 
всехъ    жителей    страны    и    предвещало   грозящ1я    бедств1я.  А    тутъ    еще 
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какъ  будто  сама  природа  заключила  союзъ  съ  тревожной  людской  суетой 
и  страхомъ:  холодъ,  туманы,  вЪтры...  Солнце  покинуло  сЪверное  небо,  и 
зловещая  черная  ночь  въ  неурочный  часъ  спускалась  на  темную  землю, 
предвещая  что-то  страшное  и  неизбежное.  Даже  холодная  луна,  в-Ьрный 
сторожъ  сЪверныхъ  ночей,  даже  она  ненадолго  появлялась  на  сумрачномъ 
небЪ,  и  только  зв'Ъзда,  «что  западн-Ье  полярной»,  неизм-Ьино  свершала 
путь  свой,  озаряя  небо,  но  ея  одинок1Й  блЬдный  св'Ьтъ  не  могъ  согреть 
и  осветить  всЬми  покинутый  уголокъ  Датской  земли. 

Въ  одну  изъ  такихъ  ночей,  недавно  прибывш1й  изъ  Виттенберга 
Горац1Й  В00Ч1Ю  убедился  въ  правд-Ь  словъ  своихъ  друзей,  Марцелла  и 
Бернарда,  сообщившихъ  ему,  что  они  уже  два  раза  видели  въ  часъ  ночи 
на  площадке  Эльсинорскаго  замка  таинственный  призракъ  покойнаго  ко- 
роля Гамлета.  Теперь  уже  онъ  не  считалъ  этотъ  призракъ  игрой  ихъ 
воображен1я:  онъ  самъ  видЪлъ,  самъ  говорилъ...  Онъ  вспомнилъ  истор1Ю 
славы  Рима  передъ  тЪмъ,  какъ  палъ  могуч1й  Юл1й,..  вспомнилъ  всЪ  «зна- 
мен1'я  событ1Й,  грозныхъ  предв-ЬстникоБъ  судебъ»...  Онъ,  «изв1Ьстный  гра- 
мотей», какимъ  его  всегда  считали  друзья,  повЪрилъ,  что  «призракъ 
этотъ»  грозитъ  стране  необычайнымъ  переворотомъ,  а  потому  первымъ 
долгомъ  онъ  счелъ  сообщить  обо  всемъ  виденномъ  любимому  своему  другу 
Гамлету. 

А  между  тЪмъ  во  дворце  шли  пиры  за  пирами,  торжество  за  тор- 
жествомъ.  После  пышныхъ  похоронъ — роскошныя  свадебныя  пиршества  и 
блестящее  коронован1е.  Прежн1е  сподвижники  покойнаго  короля,  по  пред- 
ложен1ю  самого  Клавд1я,  удалились  въ  свои  рыцарск1я  поместья,  а  ихъ 
место  заняли  новые,  более  подходящее  и,  какъ  называлъ  ихъ  самъ 
Клавд1й,  «мудрейш1е».  И  вотъ  мы  уже  видимъ  передъ  собой  новаго  короля 
на  троне,  спокойно  и  самодовольно  философствующаго  о  судьбахъ  страны 
и  о  м1ровомъ  непостоянстве; 

«Такъ  быть  должно». 

Что  долженъ  переживать  въ  эти  минуты  одинок1й,  затравленный 
своими    муками,    потрясенный    всеми    свершившимися    событ1ями,    оскорб- 
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ленный  во  всЬхъ  своихъ  св-Ьтлыхъ  мечтахъ  и  помыслахъ,  подавленный 
челов'Ьческимъ  эгоизмомъ  и  непостоянствомъ,  глубоко  разочарованный 
Гамлетъ?  Каждое  слово  Клавд1я  кровью  обливаетъ  его  истерзавшееся 
сердце...  Онъ  не  можетъ  взглянуть  на  него...  Кругомъ  блескъ,  свЪтлые, 
праздничные  костюмы,  веселыя  подобострастныя  лица — одинъ  онъ  весь  въ 
черномъ,  какъ  черна  его  душа  и  мысли...  И  никого,  ни  одного  сродствен- 
наго  по  духу  и  страдан1ю  съ  нимъ  челов-Ька!..  Мать?!..  Вотъ  она  сидитъ 
рядомъ  съ  т-Ьмъ,  кто  насильно  взялъ  недосягаемое  —  тронъ  его  отца... 
Жутко,  до  ужаса  жутко  стало  ему  отъ  той  скрытой  ненависти,  которая 
вдругъ  мелькнула  въ  его  пылавшемъ  мозгу,  и  предчувств1"е  чего-то  крова- 
ваго,  злого,  неизбЪжнаго  охватило  его  всего...  Онъ  опять  перевелъ  глаза 
на  мать...  Она  немного  блЪдна,  но  въ  очахъ  ея  светится  иная  улыбка  — 
чужая  для  него.  Когда-то  эти  глаза  глядели  иначе...  и  на  него...  и...  и  на 
его  отца — ея  перваго  мужа,  а  теперь...  «и  снова  склонились  вЪжды  въ 
прах'Ь  отыскивать  отца». 

Вдругъ  ЗВ0НК1Й  голосъ  Лаэрта,  брата  Офел1и,  прибывшаго  по  долгу 
службы  къ  коронован1Ю  Клавд1я  и  просящаго  позволен1я  опять  вернуться 
въ  веселую  Франц1ю,  заставилъ  вздрогнуть  ушедшаго  въ  себя  Гамлета. 
Ему  кажутся  непонятными  стремлен1я  и  желан1я  юнаго  Лаэрта  къ  чуждой 
его  духу,  далекой,  безпечной  Франц1и.  Но  голосъ,  знакомый  голосъ,  навЪялъ 
на  него  мимолетный  покой,  щемящ1Й,  но  дорогой  безконечно. 

«Офел1я»!  Почему-же  онъ  одинокъ?  ВЪдь  онъ  любимъ...  Онъ  знаетъ, 
онъ  чувствуетъ  это.  Отчего-же  онъ  не  поделится  съ  ней  своими  муками, 
не  выскажетъ  себя  всего  передъ  той,  которая  была  «идоломъ  его  души?» — 
Да,  все  это  такъ...  но  Офел1я,  несравненная,  чистая,  свЪтлая  Офел1я,  ока- 
залась слабой  и  слишкомъ  юной  для  того,  чтобы  не  только  помочь,  но  и 
понять  весь  ужасъ  и  кошмаръ  Гамлетовскихъ  страдан1Й,  и,  хотя  онъ  все 
еще  безумно  любитъ  ее,  онъ  щадитъ  это  хрупкое  создан1е,  выросшее  въ 
кругу  придворной  избалованной  жизни.  Все,  что  онъ  могъ  для  нея  сдЪлать 
за  послЬднее  время  своихъ  пытокъ,  это — напоминать  ей  изрЬдка  о  себЪ 
маленькими  подарками,  врод-Ь  золотого  перстня   съ  надписью  и  грустными 
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воспоминан1Ями  о  своей  любви.  Но,  незаметно 'для  него  самого,  въ  его 
душу  вкралось  новое  чувство,  смутное  недов'Ьр1е;  мысль,  что  его  мать  такъ 
скоро  могла  позабыть  своего  перваго  мужа  и  выйти  за  другого,  пессими- 
стически настроила  его  противъ  всЪхъ  женщинъ  и  даже  противъ  Офел1и, 
но  онъ  боролся  съ  этой  мыслью...  и  любовь  победила:  прекрасная  Офел1я 
осталась  для  него  единственнымъ  свЪтомъ  среди  окружающей  его  тьмы,  и 
онъ  берегъ  не  только  для  себя,  но  и  для  нея  этотъ  кусочекъ  неугасшаго 
въ  немъ  чувства;  остальное — мракъ,  пустота,  холодъ...  и  злов1&щ1й  песси- 
мизмъ,  властно  обволакивая  оледен-Ьвшее  его  тЪло  и  душу,  думалъ  уже 
побЪдно  пЪть  надъ  нимъ  свою  похоронную  торжественную  «сагу». 

«А  что  же  Гамлетъ  мой,  племянникъ  мой  и  сынъ?» 
Опять  этотъ  ненавистный  голосъ! 

«ПоменЪе,  чЪтъ  сынъ,  побольше  ч-Ьмъ  племянникъ...» 
шепчутъ  поб'Ьл'Ьвш1я  губы. 

«Все  тучи  надъ  тобой  еще  висятъ?» 

Все  небо  въ  тучахъ,  весь  м1ръ  полонъ  скорбью,  а  вотъ  ты,  въ  доволь- 
стве, окруженный  блескомъ  и  гамомъ,  сидишь  на  чужомъ  тронЪ,  какъ  золотой 
телецъ!..  и  уже,  не  скрывая  загадочной  мрачной  улыбки,  готовъ  отв1ьтъ: 
«НЪтъ,  слишкомъ,  государь,  я  солнцемъ  озаренъ». 
Одно,  одно  только  желан1е:  уйти,  убЪжать  изъ  этого  вертепа  идоло- 
поклонства... Опять  къ  себ1^,  въ  свой  Виттенбергъ...  въ  паркъ...  но  только 
не  здЪсь...  только  не  съ  нимъ!.. 

«Ты  знаешь,  общ1й  удЪлъ  нашъ: 
Умереть  должно  все^  что  живетъ». 

И  это  говоритъ  его  мать!.,  его  единственная,  обожаемая  имъ  когда-то, 
мать,  говоритъ  черезъ  два  месяца  посл-Ь  того,  какъ  умеръ  ея  мужъ,  его 
отецъ,  «столь  доблестный  король»,  который  похожъ  на  нынЪшняго,  какъ 
«Гипер10нъ  на  Сатира!» 

«Да,  общ1й  то  уд-Ьлъ  нашъ.  мать...» 

Съ  укоромъ,  болью  и  невыразимымъ  страдан1емъ  подтверждаетъ  онъ 
ея  слова  о  м1ровомъ  непостоянств-Ь,  о  всечеловЪческомъ  згоизмЪ,  съ  такой 
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легкостью  забывающимъ  когда-то  для  него  столь  близкое  и  столь  дорогое... 
Но  все-же  не  можетъ  отказать  ей  въ  ея  просьбЪ  остаться  съ  ней  и  не 
Ъздить  въ  Виттенбергъ.  Какой-то  неясный  лучъ  надежды  скользнулъ  по 
его  бледному  лицу  и  впалымъ  щекамъ...  Что-то  похожее  на  прежнюю 
ласку  почувствовалъ  онъ  въ  ея  голосЪ,  но  это  только  минута...  и  опять 
то  же  безразличное,  тягостное,  слЪпое  отдаван1е  себя  своему  владык-Ь- 
вампиру — пессимизму.  И  только  оставшись  наедин-Ь  съ  собой  и  съ  нимъ 
(пессимизмомъ),  онъ  въ  безнадежно  яркихъ  краскахъ  раскрываетъ  передъ 
нами  свое  душевное  состоян1е. 

И  мы  узнаемь  изъ  перваго  монолога  Гамлета,  что  онъ  полонъ  глу- 
бокой вЪры  въ  Бога,  что  онъ  уже  не  разъ  думалъ  о  самоубийстве,  но 
вЪра  и  врожденная  склонность  къ  мистицизму  останавливала  его  отъ 
этого  шага;  весь  М1ръ  для  него  полонъ  сорныхъ  травъ,  полонъ  лжи  и 
обмана  и  всЬ  человЪчесюя  «велик1я»  д'Ъла,  кажутся  ему  теперь  мелочными 
и  безплодными;  женщина,  вообще, , перестала  для  него  существовать  посл1> 
брака  его  матери  съ  дядей,  и  ей  одно  только  теперь  назван1е  ~  изм-Ьнчи- 
вость...  И  опять  неизм^Ьиное  предчувствие  чего-то  необъяснимаго,  злов-Ь- 
щаго  опутываетъ  его  своими  роковыми  сЬтями.  Несчастный  мученикъ 
правды  тонетъ  на  нашихъ  глазахъ  въ  потоке  своего  погибшаго  идеали- 
стическаго  М1росозерцан1я,  но,  захлебываясь,  все  еще  разрываетъ  свое 
сердце  и  тщетно  замыкаетъ  свои  засохш1я  уста...  А  безпощадный  песси- 
мизмъ  гладитъ  своей  суровой  рукой  его  пылающую  голову  и  еще  новая 
морщина  имъ  уже  начертана  на  чел-Ь  б'Ьднаго  одинокаго  страдальца. 

Но  что  это?!  Лицо  его  вдругъ  просв'Ьтл1Ьло.  Ему  послышался  голосъ 
Горацю:  «Прив-Ьтъ  вамъ,  принцъ!» 

—  «Горац1о!  Какъ  радъ  тебя  здоровымъ  вид'Ъть!»  и  онъ  спЪшитъ  къ 
нему,  къ  своему  единственному  другу,  брату,  а  не  слуг-Ь...  Онъ  любовно 
цЪлуетъ  его,  разспрашиваетъ  о  ВиттенбергЪ...  Сквозь  печальную  ирон1ю, 
съ  которой  онъ  разсказываетъ  о  свадьб'Ъ  матери,  о  пирахъ  и  пьянствЪ 
при  двор*,  слышится  безпомощная  д^Ьтская  жалоба  и  наивная  вЪра,  что 
теперь,  съ  пр1'Ьздомъ  друга,    онъ    не   будетъ   одинъ.    И,    несмотря    на   то, 
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ЧТО,  кром1Ь  Горащо,  зд-Ьсь  еще  находятся  Марцёллъ  и  Бернардъ,  бывш1е 
его  товарищи  по  оруж1ю  и  по  учен1ю,  онъ  не  можетъ  скрыть  отъ  нихъ 
своихъ  слезъ  при  воспоминан1и  о  смерти  отца.  Въ  первый  разъ  посл-Ь 
долгой  одиночной  пытки  молчан1я  онъ  предается  своему  отчаян1ю  при 
другихъ  почти  до  галлюцинац1и: 

—  «Отецъ  мой!-предъ  собой  отца  я  словно  вижу...» 
Горац1о:   «ГдЪ  принцъ?» 

—  «Души  моей  глазами,  другъ  Горац10». 

И  только  готовыя  вырваться  рыдан1я  при  мысли,  что  ему  больше 
никогда  не  увидЪть  «совершенство  челов1Ька»,  какимъ  былъ  его  покойный 
отецъ,  заставляютъ  его  скрыть  свою  слабость  отъ  своихъ  друзей  и,  отвер- 
нувшись отъ  нихъ,  онъ  тихо  опускается  на  тронныя  ступени.  Замкнувшись 
въ  себЪ,  онъ  даже  не  понялъ  первыхъ  словъ  Горащ'о 

«МнЪ  кажется,  вчера  онъ  ночью  мнЪ  явился». 
Гамлетъ,  не  оборачиваясь,  машинально  повторяетъ:  «явился?  кто?» 
Горац1о:    «король,  отецъ  вашъ,  принцъ». 

—  Ага!  Вздрогнулъ,  проснулся  наконецъ! 

Вотъ  оно,  хотя  и  неясное,  пробужден1е  Гамлета  къ  деятельности. 
ВсЪ  трубы  Дан1и,  короновавш1я  своимъ  торжественнымъ  гуломъ  новаго 
короля,  не  оглушилибы  такъ  Гамлетовск1й  слухъ.  Изумленью  н1&тъ  гра- 
ницъ.  Онъ  вскочилъ,  схватилъ  дрожащими  руками  Горац10  и  лихорадочно 
быстро-быстро  заговорилъ: 

—  «О,  ради  Бога,   говори!» 

Не  сводя  глазъ,  боясь  пропустить  даже  отзвукъ  каждаго  слова,  онъ 
слушаетъ  разсказъ  Горац1'о  о  призраке.  Сомн-6н1я,  предчувств1я.  смущен1е, 
недовЪр1е  къ  необычайному  и  желан1е  поварить  въ  него  см-Ьняются  одно 
за  другимъ.  Онъ  хочетъ  проверить  ихъ  быстрыми  разспросами...  Онъ 
какъ  бы  самъ  видитъ  и  не  видитъ  ими  вид1&нное  и  страстно,  безумно  хочетъ 
ускорить  свое  свидан1е  съ  тЪмъ,  кто  былъ  ему  дороже  вс-Ьхъ  и  всего  на 
св-Ьт'Ь.  Передъ  нами  опять  прежн1й  Гамлетъ,  освобожденный  на  время  отъ 
сковавшаго  его  бездЪйств1я  и  пессимизма...  Онъ  пойдетъ,  онъ  заговорить 
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съ  нимъ,  съ  этимъ  таинственнымъ  призракомъ,  «хотя-бы  адъ  разверзся  и 
ему  велЪлъ  молчать». 

Но  все-же  извЪст1е  о  появлен1и  призрака  такъ  изумило  его  своей 
неожиданностью  и  необычайностью,  что  онъ  въ  первое  время  не  можетъ 
отдать  себЪ  въ  немъ  отчета.  Онъ  и  вЪритъ  и  не  вЪритъ,  онъ  въ  одно  и 
то-же  время  и  скептикъ  и  мистикъ.  Виттенбергсюя  лекц1и  любимаго  про- 
фессора, призывавшаго  всЪхъ  къ  дерзан1ю  мысли  и  начинать  всякое  дЪло 
съ  сомнЪн1я  заставляютъ  его  критически  углубиться  во  все  случившееся, 
а  потому  онъ  проситъ  своихъ  друзей  до  поры  до  времени  скрывать  все 
видЪнное  ими:  можетъ  быть,  это  только  ихъ  галлюцинац1я;  можетъ  быть, 
это  просто  привидЪн1е,  а  не  воскресш1й  мертвецъ;  можетъ  быть,  это  злой, 
а  не  добрый  духъ  его  отца..  И  вотъ,  пока  онъ  самъ  не  убедится,  пусть 
эта  тайна  держится  ими  «въ  утЪ,  но  съ  языка  не  сходитъ».  Но  все  же 
мистическое  предчувств1е  сильнее  овладЪвшаго  имъ  скептицизма,  и  онъ 
втайн1Ь  вЪритъ,  что  сегодня  въ  эту  ночь  должно  что-то  случиться  необы- 
чайное... Ему  надо  остаться  одному,  собрать  свои  силы,  чтобы  быть  гото- 
вымъ  встретить  это  «что-то»,  а  потому  онъ  и  проситъ  своихъ  друзей 
оставить  его.  ТЪ  уходятъ.  Гамлетъ  опять  въ  своей  стих1и:  одинъ  на  одинъ. 

А  что-же  пессимизмъ?  Неужели  онъ  такъ  легко  уступитъ  свою 
жертву  своему  новому  врагу — скептицизму?  ВЪдь  что  касается  мистики  и 
предчувств1й,  то  душа  Гамлета  полна  была  ими  чуть-ли  не  съ  рожден1я! 
И  вотъ  неизменный  товарищъ  Гамлетовскихъ  несчаст1*й  нашептываетъ  ему 
по  новому  страшныя  мысли: 

«Появленье  твоего  отца  въ  оруж1и — не  къ  добру;  чуй  въ  немъ  все 
злое...  и  ты  увидишь  оно  появится,  и  никакая  земная  глубина  его  не 
скроетъ».  И  все-же  Гамлетъ  готовъ  на  все...  Пусть  разрывается  сердце  — 
все  остальное  должно  молчать. 

«Но  сердце  разорвись — уста  должны  молчать! 
Только-бы  «настала  ночь  скорей!» 

И  эта  ночь  настала. 

На  площадке  передъ  старымъ  замкомъ  ровно  въ  полночь  появляются 
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три  т'Ьнн:  Гамлета,  Горафо  и  Марцелла.  Холодная  сЬверная  ночь.  ВЪтеръ 
вмЪстЪ  съ  доносящимися  сюда  съ  другого  конца  замка  звуками  трубъ  и 
пушечныхъ  выстрЪлоБъ,  какъ  бы  свершаетъ  по  комъ-то  похоронную  тризну. 
ЗловЪщей  тревогой  напитанъ  воздухъ,  и  эта  тревога  переходитъ  въ  смя- 
тенное сердце  Гамлета  и  въ  его  спутниковъ.  Онъ  поминутно  вздрагиваетъ, 
кутается  въ  свой  черный  плащъ...  говоритъ  о  чемъ-то  ненужномъ,  чтобы 
скрыть  свое  волнен1е.  Боже  мой!  Съ  какимъ  жаднымъ  нетерпЪн1емъ  ждалъ 
онъ  этого  часа!  Какъ  возбужденно  и  лихорадочно  блестятъ  его  глаза, 
скользя  испуганно  по  сторонамъ... 

«Принцъ,  глядите,  онъ  идетъ!» — шепчетъ  Горац10,  первый  увид'Ьвш1й 
призракъ.  Гамлетъ  мгновенно  оборачивается  и — о  ужасъ!  Это  не  только 
лунный  свЪтъ,  нЪтъ!  Сама  правда  передъ  его  глазами...  Ни  словъ,  ни 
дыхан1я,  ни  крика...  Одна  секунда — онъ  только  вздрогнулъ  всЪмъ  т1Ьломъ 
и  замеръ,  прислонившись  къ  выступу  стЪны...  Минута  столбняка  кажется 
вс'Ьмъ  в^Ьчностью,  но  наконецъ  онъ  пересилилъ  себя;  губы  непроизвольно  за- 
шептали молитву:  «о,  вЪстники  небесъ  и  ангелы,  спасите!»  Потомъ,  закрывъ 
себя  плащемъ,  и,  какъ  бы  желая  удостовериться  въ  томъ,  не  бредъ-ли 
это, — онъ  медленно  отводитъ  дрожащей  рукой  съ  головы  край  своего 
плаща  и  долго  смотритъ  на  призрака;  лицо  его  начинаетъ  мало  по  малу 
проясняться,  руки  тянутся  къ  «обаятельному»  призраку  и  вотъ  уже  тихо, 
благоговейно  слетаютъ  съ  его  устъ  первыя  слова  обращен1я  къ  нему: 
«Будь  ты  блаженный  духъ,  или  проклятья  демонъ»...  и  т.  д.  При  имени 
«отецъ» — колени  гнутся  къ  земле...  «Не  дай  терзаться  мнЪ  въ  неве- 
ден1и!»...  Страстнымъ  шопотомъ  онъ  умоляетъ  его  объяснить  всемъ  имъ 
«такъ  страшно  потрясеннымъ  помышлен1емъ,  котораго  въ  душе  не  пре- 
возмочь»— причину  его  появлен1я.  Онъ  предчувствуетъ,  что  ду.хъ  отца 
пришелъ  ему  поведать  нечто  очень  важное,  но  что?.,  зачемъ?..  въ  чемъ 
эта,  быть  можетъ,  М1ровая  загадка — онъ  не  знаетъ. 

«Что  намъ  делать?» — чуть  слышно  доносится  до  насъ  его  последняя, 
полная  мистическаго  релипознаго  экстаза  мольба. 
«Призракъ  манитъ  Гамлета». 
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Теперь  ничто  не  можетъ  остановить  его.  Съ  прежнимъ  мужествомъ, 
съ  безумной  отвагой,  которую  онъ  унасл'Ьдовалъ  отъ  самаго  отважнаго, 
не  спуская  глазъ  съ  призрака,  онъ  стремится  за  мановен1емъ  его  руки. 
Ни  просьбы  Горафо,  ни  его  предостережен1'я  объ  опасностяхъ,  наконецъ, 
ни  физическая  сила  обоихъ  друзей  не  могутъ  помЪшать  ему  въ  его 
желан'1и  говорить  съ  отцомъ.  Своей  собственной  жизни  онъ  придаетъ  цЪну 
булавки,  а  вЪра  въ  то,  что  его  душа  безсмертна,  и  что  ею  повелЪваетъ 
теперь  судьба— придаетъ  ему  силы  Немейскаго  льва.  Онъ  готовъ  даже 
убить  своего  единственнаго  друга  Горац1о,  если  тотъ  ему  пом'Ьшаетъ. 
Такъ  велико  въ  немъ  сознан1е  чего-то  большаго  своей,  или  чужой  жизни, 
такъ  СТИХ1ЙН0  въ  немъ  предчувств1е  какого-то  предстоящаго  долга.  Въ 
эти  минуты  въ  немъ  проснулось  то  «опасное,  чего  всЪ  должны  страшиться», 
и  никакая  сила  не  остановитъ  его  передъ  т'Ъмъ  шагомъ,  отъ  котораго, 
быть  можетъ,  зависитъ  разъяснен1е  мрачной  м1ровой  загадки, 

«Онъ  вн'Ь  себя,  въ  какомъ-то  изступленьи!» — спЪша  за  нимъ,  гово- 
ритъ  Горац10,  и  даже  Марцеллъ, — этотъ  простой,  беззаботный  рубака — и 
тотъ  подъ  впечатл'6н1емъ  всего  того,  что  произошло,  символически  бормо- 
четъ:  «подгнило  что-то  въ  Датскомъ  Королевстве». 

Со  см'Ьлостью,  граничащей  съ  безум1емъ,  безъ  т-Ьни  колебан1я,  стремится 
Гамлетъ  за  призракомъ.  «Я  дальше  нейду»  слышимъ  мы  его  решительный 
возгласъ.  «Говори!» — чуть-ли  не  приказываетъ  онъ  ему.  Въ  этихъ  словахъ 
чувствуется  такое  упорство,  такая  сила  воли,  которую  не  сломаешь  ника- 
кимъ  чудомъ.  Онъ  самъ  пов^рилъ  этому  чуду.  Онъ,  глубоко  Б'Ьрующ1й  въ 
Бога,  принялъ  слЪпо  в-Ьру  въ  привиден1е,  и  оно  должно  съ  нимъ  загово- 
рить. Кемъ  бы  оно  ни  было,  но  если  «оно»  приняло  образъ  его  отца, 
долгъ  сына  обязываетъ  заставить  его  все  высказать, 
И   призракъ  заговорилъ... 

«Что  это?  Родной  голосъ  дорогого  отца?!..,» 
«Ужъ  близокъ    часъ,  когда  мнЪ    въ  пламя  сЬрное  мучен1й  вер- 
нуться надлежитъ». 
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Три  слова    сорвались    съ    устъ    потрясеннаго    и    смущеннаго  духомъ 
Гамлета:  «Увы,  несчастный  призракъ...»,  но  эти  три  слова  покрыли  собой 
всЪ  остальныя:   въ   нихъ  было   одно  неделимое   сострадан!е  къ  умершему 
отцу.  Но  зачЪмъ  онъ  говоритъ  о  какомъ-то  «если?» 
«И  если  ты  любилъ  отца  когда-нибудь»... 

«О,  Боже!»  со  стономъ,  падая  ницъ,  и  съ  безконечной  любовью  шеп- 
четъ  онъ:..  «Любилъ-ли  я?!» 

«Отомсти  за  гнусное  уб1Йство». 

Что?  или  ему  послышалось? — уб1Йство?!?  Да,  да!  Духъ  отца  ясно 
подтверждаетъ  о  гнусномъ,  неслыханномъ,  безчеловЪчномъ  уб1йств'Ь  и 
требуетъ  мести. 

Въ  безумномъ  экстазЪ,  въ  припадк-Ь  фанатичной  готовности  сынъ 
хочетъ  скор-Ье  узнать  имя  убшцы,  чтобы  «на  крыльяхъ  быстрыхъ.  какъ 
помыслы,  или  мечты  любви» — летЪть  къ  желанной   мести. 

—  «Я  вижу,  ты  готовъ.  Такъзнай:  змЪй,  твоего  отца  лишивш1й  жизни, 
нын']&  надЪлъ  его  вЪнецъ». 

Эти  слова,  какъ  молн1ей,  пронзаютъ  помутнЪвш1Й  мозгъ  несчастнаго 
Гамлета.  То,  что  давно  уже  копошилось  въ  тайникахъ  его  сердца,  въ 
неясныхъ,  безсвязныхъ  предчувств1яхъ,  но  боролось  всегда  съ  разсудкомъ, 
вдругъ  оказалось  истиной. 

«Мой  дядя?  Онъ  твой  уб1Йца!  А!.. 

И  какая-то  безумная  радость  дара  предвид-1^н1я  и  невыразимый  ужасъ 
охватилъ  его  при  этомъ.  Впиваясь  всЬмъ  своимъ  существомъ  въ  каждое 
слово  призрака,  онъ  слушаетъ  его  разсказъ  о  безчеловЪчномъ  уб1Йств'Ь; 
но  въ  то-же  время  плоть  и  кровь  его  стараются  проникнуть  въ  глубь 
«откровен1й  вЪчныхъ  тайнъ». 

«Не  потерпи  того,  когда  въ  теб'Ь  есть  сердце...  Прости,  прости!  И 
помни  обо  мнЪ!» 

Съ  этими  роковыми  для  Гамлета  словами  призракъ  покидаетъ  его. 
За  все  время  этой  и  предыдущей  сцены,  съ  самаго  начала  появлен1я  духа, 
передъ  нами  въ  ГамлетЪ — новый  человЪкъ.    Онъ    фанатически  отдался  во 
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власть  призрака,  онъ  героически  добился  отъ  него  страшной  истины, 
которую  онъ  безсознательно  таилъ  въ  себ-б.  Но  никто,  конечно,  не  будетъ 
спорить,  что  ни  одинъ  человЪческ1й  мозгъ  не  могъ  бы  вместить  въ  себЪ 
страшныхъ  потрясен1Й,  вызванныхъ  ужасомъ  появлен1я  говорящаго  духа 
въ  образ'Ъ  отца  и  тЪхъ  открыт1й,  которыя  «вырвались  съ  нимъ  изъ  гроб- 
ныхъ  пеленъ».  Безум1е  иногда  граничить  съ  гениальностью.  Гамлетъ, 
конечно,  могъ  обезуметь  въ  эти  минуты  и  растеряться  мысленно,  но 
крылатымъ  'духомъ  своимъ  онъ  внялъ  «велЪн1ю»  отца,  и  «оно»  въ  его 
глазахъ  выросло  въ  громадный  подвигъ — «связать  цЪпъ  временъ».  И,  не- 
смотря на  обуявш1Й  хаосъ,  перевернувш1Й  все  въ  его  м1росозерцан1и,  мы 
уже  не  видимъ  въ  немъ  прежняго  пессимиста,  а  грознаго  духовнаго  мсти- 
теля съ  лозунгомъ  клятвы:  «прости,  прости  и  помни  обо  МН'Ь». 


т. 

ГАМЛЕТЪ  ПОСЛ^  СЦЕНЫ  СЪ  ПРИЗРАКОМЪ. 

Призракъ  исчезъ. 

Дико  блуждающими  глазами  Гамлетъ  провожаетъ  его  последнюю 
св%та  тЪнъ.  Оставшись  наедине,  его  духъ  ужаснулся,  «кровь  застыла  и 
глаза,  какъ  двЪ  звЪзды,  вырвались  изъ  орбитъ».  НечеловЪческ!й  призывъ 
всЬхъ  силъ  неба  и  даже  ада — пригнулъ  его  къ  земл'6:  она  бросаетъ  его 
изъ  стороны  въ  сторону,  какъ  зачумленнаго  и,  какъ  бы,  сама  трясется 
подъ  нимъ...  «Ахъ,  тише,  тише,  сердце!»  Несчастный  пытается  собрать 
свои  послЪдн1я  силы,  возстановить  растерявшуюся  память,  безсвязно  кри- 
читъ  об-^.ты  забыть  весь  М1ръ,  вс^Ь  старыя  истины,  всЪ  образы — даже  Офе- 
Л1ю;  отказывается  отъ  всего  того,  что  дали  ему  наука,  философ1я,  искус- 
ство... только  одно  вел'Ьн1е  призрака  отомстить  и  освободить  его  отъ 
«пламени  сЬрныхъ  1У1учен1Й»  и  этимъ  самымъ  заставить  м1ръ  опять  идти 
своимъ  прежнимъ  путемъ,~ъо1ъ  цЪль  и  смыслъ  его  жизни...  «Да,  какъ 
передъ  небомь!» 
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И  онъ  въ  какомъ-то  дикомъ  Э1<стаз1^  вытаскиваетъ  свою  записную 
книжку;  лихорадочно-поспЪшно  съ  безумной  улыбкой  торжества  запи- 
сываетъ  не  только  «лозунгъ  мозга  своего:  прости,  прости  и  помни  обо 
мн-Ь»,  но  даже  и  напоминан1е  о  своей  клятве — «я  поклялся».  Слова  «о 
женщина  порочная»  и  «улыбающ1Йся  извергъ» — вылет'Ьли  у  него  случайно, 
а  также  и  острая  мысль,  «какъ  можно  улыбаться,  улыбаться  и  все-жъ 
быть  извергомъ», — суть  только  новыя  доказательства  его  недавнихъ  раз- 
очарован1й,  что  въ  Дан1и  теперь,  конечно^  все  возможно. 

«Ау,  ау,  принцъ!»— доносится  до  насъ  тревожный  возгласъ  Горац10. 
Теперь  Гамлету  предстоитъ  очень  трудная  задача  скрыть  отъ  своихъ  дру- 
зей великую  тайну,  пов-Ьданную  ему  призракомъ.  Но  мы  его  видимъ  въ 
такомъ  возбужденномъ  состоян1и,  что  невольное  сомн1Ьн1е  закрадывается 
въ  нашу  душу:  сможетъ-ли  его  смятенный  разсудокъ  выдержать  такую 
непосильную  для  всякаго  человека  борьбу;  не  выявитъ-ли  онъ  себя  въ 
подобномъ  С0СТ0ЯН1И  аффекта.  Два  раза  по  пути  нашей  трагед1и  намъ 
страшно  д'Ьлается  за  Гамлетовск1й  разумъ:  въ  этой  описанной  сцен-Ь  съ 
призракомъ  и  послЪ  него,  а  также  въ  сцен'Ь  посл'Ъ  представлен1'я...  вотъ 
такъ  и  кажется:  еще  минута  и  померкнетъ  свЪтлый  его  умъ  и  разобьется 
достойнейшее  сердце.  Еще  сильнее  подтверждаются  наши  опасен1я  при 
его  первыхъ  неожиданныхъ  выходкахъ,  странныхъ  до  чудачества. 

«Ау,  ау,  братъ,  здЪсь,  соколикъ,  зд'Ьсь!» 
Какимъ-то  безпечнымъ,  пронзительнымъ  окликомъ  встрЪчаетъ  онъ  своихъ 
друзей.  ^И  когда  тЪ  его  спрашиваютъ,  что  съ  нимъ  произошло,  то  онъ, 
съ  той-же  загадочно  блуждающей  улыбкой,  самъ  не  сознавая  своихъ  словъ 
и  удивляясь  имъ»,  говоритъ  «о  чудеса!»  Еще  не  отрешившись  отъ  всего 
имъ  видЪннаго  и  слышаннаго,  онъ  почти  уже  готовъ  проговориться:  «ну. 
что  вы  скажете?  И  кто-бы  могъ  подумать!..»  но  взволнованный  видъ  его 
друзей  опять  приводитъ  его  въ  М1ръ  действительности,  и  готовое  было 
уже  вырваться  признан1е  и  имя  злодЪя:  «нЪтъ  въ  целой  Дан1И  мерзавца», — 
подобнаго    Клавд1ю,    замаскировывается    имъ    мало  значущими   словами — 
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«кто-бы  не  былъ  отъявленный  злод^Ьй...»  Потому  и  Горац10,.  ожидавш1й 
бол'Ье,  значительнаго  отъ  него  отв-бта,  замЪчаетъ,  что  «призраку  изъ 
гроба  не  стоило  вставать,  чтобъ  это  намъ  сказать». 

«Что-жъ,  правда;  да  ты  правъ»..,  послЪ  минутнаго,  тягостнаго  мол- 
чан1я  произноситъ  Гамлетъ,  съ  глубокимъ  сострадай  1емъ  глядя  на  своего 
друга,  который  такъ  далекъ  не  только  отъ  той  тайны,  разгадать  которую 
стало  теперь  для  Гамлета  задачей  всей  его  жизни,  но  даже  не  знаетъ  о 
существован1и  ея.  «А  потому» — жалЪя  его  и  инстинктивно  сознавая  въ 
себ^Ь  всю  трудность  выпавшаго  на  него  жреб1я,  онъ  торопливо  —  безпо- 
койно  проситъ  друзей  разойтись  «по  своимъ  занятьямъ  и  желаньямъ»,  а 
что  касается  его,  то  онъ  пойдетъ...  молиться».  Передъ  этимъ  послЪднимъ 
словомъ  онъ  остановился...  Не  это,  а  какое-то  иное  слово  верт1Ьлось  у 
него  на  язык'1&. — Но  вместо  него  вылетЪло — безотчетное,  странное — «мо- 
литься». Вообще  всю  эту  сцену  передъ  нами  Гамлетъ  какой-то  странный, 
загадочный  и,  если  можно  такъ  выразиться,  какой-то  «чудной».  Все  его 
существо  находится  въ  томъ  напряженномъ  состоян1и,  когда  человЪкъ 
хочетъ,  мучительно  хочетъ  высказаться,  но  какая-то  сила  сковываетъ  всЬ 
его  желан1я  и  вмЪсто  словъ  получается  что-то  смутное,  безсвязное,  тро- 
гательное по  своей  безпомощности.  Онъ  сначала  умоляетъ  своихъ  друзей 
молчать  обо  всемъ  ими  видЪнномъ,  потомъ  проситъ  поклясться  и,  не- 
смотря на  то,  что  тЬ  исполняютъ  его  просьбу,  ему  кажется  это  недоста- 
точнымъ,  и  онъ  уже  требуетъ  отъ  нихъ  бол'Ье  веской  клятвы — на  меч-Ь. 
Но  гд1ь  онъ  положительно  впадаетъ  въ  чудачество,  жуткое,  страшное,  съ 
искривленной  растерянной  усмешкой,  такъ  это  послЪ  голоса  духа  изъ 
подъ  земли.  Онъ  какими-то  странными  знаками,  съ  таинственно  хитрой 
страдальческой  улыбкой  отзываетъ  своихъ  друзей  то  на  одно,  то  на  дру- 
гое м^Ьсто  для  принесен1я  новой  клятвы.  Вся  его  мимика,  прыжки,  жесты 
полны  какого-то  таинственнаго  значен1я...  Какъ  будто  онъ  хочетъ  пере- 
хитрить подземнаго  духа...  Съ  дикой  радостью  онъ  падаетъ  на  землю  и, 
прикоснувшись  къ  ней  сухими,  побЪлЪвшими  губами  кричитъ  въ  нее: 
«такъ,  старый  кротъ!  Въ  землТ»  ты  роешься  отлично!    Ты  исправный  зем- 
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лекопъ!» — И  на  зам'6чан1е  потрясеннаго  Горац'ю,  ято  все  происшедшее  за 
этотъ  день  и  ночь  «чудесно,  непостижно» — онъ,  какъ-бы  подтверждая  эти 
^лова,  все  еще  съ  блаженной  улыбкой,  полной  мистическаго  значен1я,  про- 
износитъ:  «а  потому  постичь  и  не  пытайся.  Есть  много  въ  небесахъ  и  на 
землЪ  такого,  что  нашей  мудрости,  Горац1о,  и  не  снилось».  Съ  этими 
словами  пароксизмъ  Гамлетовскаго  повышеннаго,  возбужденнаго  состоян1я 
кончился;  наступилъ  кризисъ,  и  мы  уже  видимъ  передъ  собой  челов-Ька, 
уставшаго  духомъ,  подавленнаго  всЪми  случившимися  событ1ями,  но  до 
тонкости  разбирающагося  въ  нихъ  и  заглядывающаго  инстинктивно  впе- 
редъ,  въ  будущее.  Мозгъ  его  не  только  потускнЪлъ,  а  напротивъ,  пр1об- 
рЪлъ  еще  большую  остроту  и  силу...  Это  доказываютъ  его  предупреждаю- 
щ1я  слова  о  томъ,  что  онъ  «быть  можетъ  со  временемъ  прикинется  без- 
умнымъ».  То  странное  поведен1е  «сумасшедшаго» ,  безсознательно  исполь- 
зованное имъ  сейчасъ  на  глазахъ  своихъ  друзей,  становится  для  него 
наилучшимъ  помощникомъ  къ  достижен1ю  истины.  Оно  спасло  его  отъ 
рокового  шага — открыть  имъ  тайну  призрака,  а  потому  теперь  осталось 
только  одно,  чтобы  они  не  выдали  его:  «клянитесь  въ  томъ,  что  не  будете 
дЪлать  намековъ,  увидя  мои  странныя  выходки,  и  будете  молчать  о  томъ,  что 
вамъ  о  мн'Ъ  известно»...  Уже  тихо,  устало,  но  покойно  и  съ  в-Ьрой  въ  Бож1Ю 
помощь  — заканчиваетъ  онъ  слова  последней  клятвы  подъ  далекое,  чуть 
слышное  загробное  эхо  неумолимаго  призрака. 

Теперь  только  онъ  можетъ  отдохнуть  душой  и  мыслями   и  склонить 
опять  свои  вЪжды...  Онъ  опускается   на  кол'Ьни,   любовно    ц-Ьлуетъ   тотъ 
кусочекъ  земли,  откуда  донесся  послЪдн1й  звукъ   дорогого   ему    голоса   и 
успокоительно  шепчетъ:  «смирись,  смирись,  тревожный  духъ!» 
Клятва  дана.  Жреб|й  принятъ. 

Но  «необычайное»  даетъ  себя  чувствовать  и  наступаетъ  реакц1я. 
Слабость,  унын1е,  опять  полное  одиночество.  Неужели  н^тъ  никакого  про- 
света?!.. Несчастный  страдалецъ  ищетъ  помощи  въ  любви  и  дружб'Ь  това- 
рищей и  надеется  только  на  милосерд1е  Бож1е.  Уныло,  еле  передвигая  но- 
гами,   какъ-бы  подъ  тяжестью  креста,  идетъ   онъ    въ  сопровожден1И    мол- 

43 


ГАМЛЕТЪ. 

чаливыхъ  спутниковъ  ..  идетъ,  не  зная  куда...  не  зная  зачЪмъ...  и  вдругъ 
передъ  нимъ  во  всемъ  своемъ  велич1и,  во  всей  своей  невыполнимости 
предстало  завещанное  призракомъ:  «связать  цЪпь  временъ!» 

Считаю  необходимымъ   привести   тексты   переводовъ,    прочитанныхъ 
мною  этого  наиважнЪйшаго  момента  для  всей  последующей  трагедии. 
Первый  переводъ  «Гамлета»  М.  Вронченко  1828  г. 
«Нашъ  в^къ  разстроенъ: 
О  несчастный  жреб1Й! 
Почто-же  я  рожденъ  его  исправить?» 

Кетчеръ:    «Время    вышло    изъ  пазовъ;    о,  проклят1е  судьбЪ,  что  ро- 
дился на  то,  чтобы  сплачивать  его!» 

Кронебергъ:  «Распалась  связь  временъ! 

Зач^мъ-же  я  связать  ее  рожденъ!» 

Загуляевъ:  «Разстроенъ  бедный  свЪтъ, — проклят1е! 

ЗачЪмъ  мне  суждено  разстройство  то  исправить!» 

А.  Данилевсюй:  «Расшатаны  устои  быт1я. 

О,  горе  мне,  когда  подумаю,  зачемъ  я  на  светъ  рожденъ!» 

Соколовсюй:  «Весь  М1ръ  кругомъ  разстроенъ; 

И  ведь  надо-жъ  беде  случиться  было, 

Что  меня  назначилъ  рокъ  бороться  съ  злобой  дня!> 

Н.  Маклаковъ:  «Время  выбилось  у  насъ  изъ  такта 

И,  право,  злость  беретъ,  что  мне  придется  его  справлять» 

Месиовси1й:  «Порвался  времени  потокъ... 
Я  проклинаю  часъ  рожденья, 
Въ  который  предвещалъ  мне  рокъ 
Возстановить  его  теченье!» 

П.  ГнЪдичъ:  «Разстроенъ  М1ръ;  все  спуталось — 
Хаосъ  объялъ  вселенную... — 
Проклятье,  о  проклят1е  судьбе, 
Затемъ  меня  призвавшей  къ  жизни, 
Чтобъ  это  все  исправить  и  связать.» 
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Каншинъ:  «Время  вышло  изъ  своей  колеи.   . 

Досадно,  что  по  вол'Ь  проклятой  судьбы,  на  мою  долю  вы- 
пала обязанность  поставить  его  на  прежнее  м-Ьсто.» 

К.  Р.:  «Порвалась  ц-Ьпь  временъ.  О  проклятъ  жреб1й  мой! 
ЗачЪмъ  родился  я  на  подвигъ  роковой!» 

Россовъ:  Исчезла  связь  в-Ьковъ. 

Проклятый  рокъ,  зачЪмъ  мн-Ь  суждено  возобновить  ее?* 

И  только  у  Висковатаго  въ  обработанной  имъ  для  Росс1йскаго 
театра  трагед1и  «Гамлетъ»  изд.  1829  г. 

«Природу  заглушивъ,  карай  ты  преступленье» 
и  у  Полевого:  «Преступленье  проклятое!  ЗачЪмъ  рожденъ  я  наказать  тебя!» 

Теперь  намъ,  конечно,  становится  ясно,  какъ  понялъ  Гамлетъ  по- 
явлен1е  призрака  и  завещанную  имъ  месть.  Вотъ  въ  чемъ  теперь  главная 
задача  Гамлета:  «связать  цЪпь  временъ»...  Вотъ  въ  чемъ  его  рокъ  и  жре- 
б1Й,..  И  о  ужасъ,  онъ  въ  этомъ  поклялся. 

Подавленный  такимъ  сознан1емъ  долга,  смущенный  его  гранд10зностью, 
онъ  въ  безысходной  тоск'Ъ  проклинаетъ  день  своего  рожден1я,  а  новый  врагъ — 
скептицизмъ  уже  стережетъ  его.  Медленно,  но  упорно  вползаетъ  онъ  въ 
его  мозгъ  и  душу:  «теб1Ь-ли,  съ  твоими  силами  свершить  такой  подвигъ? 
ЗачЪмъ  ты  далъ  клятву,  не  провЪривъ  себя?  Теб-Ь-ли  очистить  и  освобо- 
дить человеческую  душу  отъ  нравственнаго  разложен1я.  когда  твоя  соб- 
ственная душа  потонула  въ  потоке  спутавшихся  идей  п  понят1Й,  захлеб- 
нулась въ  своихъ-же  разочарован1яхъ  и  сомнен1яхъ.  Да  и  можетъ-ли 
вообще  смертный  связать  жизнь  съ  безсмерлемъ  и  установить  изъ  хаоса 
непреложные  законы  Быт1я?»  —  шепчетъ  новый  пр1ятель  Гамлетовскихъ 
сомнен1Й  и  несчаст1Й. 

Тяжко  задумался  Гамлетъ...  Онъ  забылъ,  где  онъ,  кто  и  что  съ 
нимъ...  Молча,  съ  глубокимъ  сострадан1емъ  следитъ  за  нимъ  его  верный 
другъ  Горац10...  Сумрачно  на  сердце  у  добраго,  славнаго  Марцелла...  Но 
вотъ  Гамлетъ  очнулся...  обвелъ  вокругъ  тусклыми  глазами...  увиделъ  дру- 
зей—удивился   и    неожиданно   просто,  какъ  будто  ничего  не  случилось— 
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произнесъ:  «идемте-жъ,  господа!»  И  они  пошли.  А  мнЪ  показалось,  что 
то  не  Гамлетъ  идетъ  по  ступенямъ  Эльсинорскаго  замка,  а  Христосъ  на 
Голгоеу. 


Чтобы  понять  душевное  состоян1е  Гамлета  посл-Ь  появлен1я  призрака, 
мы  должны  прочесть  сцену  Офел1и  съ  Полон!емъ,  которая  подъ  впечатлЪ- 
Н1емъ  свидан1я  ея  съ  принцемъ  рисуетъ  его  посЪщен1е  такъ: 

«Отецъ  мой,  въ  комнатЪ  своей  я  вышивала; 

Принцъ  Гамлетъ  вдругъ,  въ  разстегнутомъ  камзолЪ, 

Безъ  шляпы,  въ  неподвязанныхъ  и  грязныхъ, 

По  щиколотку  спущенныхъ,  чулкахъ; 

Съ  дрожащими  колЪнями,  блЪдн'Ье 

Своей  рубашки,  съ  видомъ  жалостнымъ  такимъ, 

Какъ  будто  вырвался  изъ  ада,  чтобы  вЪщать 

Объ  ужасахъ,  предсталъ  передо  мною. 
Полоши:    Любя  тебя,  съ  ума  сошелъ? 
Офел1'я:      Не  знаю,  но,  право,  я  боюсь,  что  такъ. 
Полоши:     Что  говорилъ  онъ? 
Офел1'я:      Взялъ  за  руку  меня  онъ,  крЪпко  сжалъ  ее 

И,  отступя  на  всю  длину  своей  руки, 

Другую,  приложивъ  къ  бровямъ,  сталъ  мнЪ  въ  лицо 

ГлядЪть  такъ  пристально,  какъ  будто  срисовать 

Его  хотЪлъ.  Онъ  долго  такъ  стоялъ 

И,  наконецъ,  слегка  мн'Ь  руку  покачавъ 

И  трижды  головой  кивнувъ  вотъ  такъ, 

Вздохнулъ  такъ  горестно  и  такъ  глубоко, 

Какъ  будто  разрывалась  грудь  его 

И  прекращалась  жизнь.  Потомъ  меня  пустилъ  онъ; 

И  повернувъ  лицо  ко  мнЪ  черезъ  плечо. 

Дорогу  онъ  безъ  глазъ,  казалось,  находилъ; 

Онъ  безъ  ихъ  помощи  дошелъ  до  двери, 

И  блескъ  ихъ  до  конца  былъ  обращенъ  ко  мн'Ь». 

Изъ  всего  этого  разсказа  можно    заключить,    что    Гамлетъ    былъ    у 
Офел1и  вскор1'>  [юсл-ь  сцены  съ  призракомъ. 
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Мы  уже  знаемъ,  что  появлен1е  духа  страшно  повл1яло  на  него.  Сначала 
онъ,  вероятно,  одиноко  метался  по  своей  комнатЪ,  потомъ  прилегъ,  но 
мысли  и  впечатлЪн1я  пережитого  не  давали  ему  даже  видимости  покоя... 
Клятва,  исполнить  которую  онъ  долженъ,  несмотря  ни  на  что,  сжигала 
его  мозгъ  и  душу.  Онъ  все  перебралъ  въ  своей  памяти.  Вспомнилъ  вс1) 
об-Ьты,  которые  онъ  принесъ  въ  жертву  призраку,  среди  которыхъ  былъ 
и  об-Ьтъ  отречен1Я  отъ  своей  любви  къ  Офел1и.  Мысль  объ  этой  чистой, 
безконечно  дорогой  для  него  дЪвушки,  ни  въ  чемъ  неповинной  въ  своемъ 
дЪтскомъ  любовномъ  лепетЪ  къ  нему,  заставила  его  вскочить,  поспЪшно 
одЪться  и  б-Ёжать,  бЪжать  къ  ней,  объяснить  осторожно,  что,  несмотря 
на  самую  глубокую  его  любовь  и  привязанность  къ  ней,  онъ  долженъ  во 
имя  н-Ькоей  Божественной  тайны  на  время  отречься  отъ  нея,  пока  эта 
тайна  не  станетъ  явной.  Попросить  у  нея  прощен1я  за  всЬ  тЪ  муки,  кото- 
рыя  онъ  невольно  приноситъ  ей  своими  страдан1ями,  и  проститься,  про- 
ститься, быть  можетъ,  навсегда.  Любовь,  св-Ьтлый  товарищъ  его  молодости, 
«чистая,  какъ  чиста  сама  невинность»,  приносится  въ  жертву  свяшенному 
долгу.  Мы  видимъ  изъ  разсказа  Офел1и,  что  у  него  не  хватило  на  это  ни 
силъ,  ни  словъ,  но  обещанный  долгъ  былъ  исполненъ,  и  Гамлетъ  простился 
съ  той,  которую  любилъ,  «какъ  40  тысячъ  братьевъ  любить  не   могутъ». 

А  между  тЪмъ,  въ  стране  наступило  затишье  передъ  бурей.  Посоль- 
ство изъ  Норвепи  вернулось  съ  успокоительными  изв'Ьст1ЯМИ,  что  юный 
Фортинбрасъ  далъ  слово  своему  дядЪ  никогда  не  подымать  оруж1я  на  дат- 
СК1Й  престолъ.  Все  шло,  какъ  нельзя  лучше,  только  странное  поведен1е  и 
скрытность  принца  сильно  безпокоили  Клавд1я:  мысль  о  возможной  опас- 
ности и  страхъ  за  свою  власть  заставили  его  выписать  въ  Эльсиноръ  двухъ 
прежнихъ  Виттенбергскихъ  друзей  Гамлета,  Розенкранца  и  Гильденстерна. 
Проницательность  его  не  обманула  въ  выбор^^  этихъ  двухъ  «губокъ,  всасы- 
вающихъ  въ  себя  королевск1Я  милости  и  награды».  Они,  съ  легкимъ  серд- 
цемъ,  въ  ожидан1и  повышен1Й  при  дворЪ  вошли  въ  союзъ  съ  королемъ  и 
дали  ему  слово  при  случае  выпытать    настоящую    причину    поведен1я    его 

47 


ГАМЛЕТЪ. 

племянника.  Недостаточно  вЪскимъ  показались  Клавд1ю  и  доводы  Полон1Я, 
утверждавшаго,  что  Гамлетъ  сошелъ  съ  ума  изъ  -  за  любви  къ  Офелш. 
Письма  Гамлета  къ  Офел1и,  которыя  для  доказательства  принесъ  съ  собой 
«столь  дальновидный  психологъ»,  тоже  ничего  не  сказали  опредЪленнаго 
осторожному  королю,  а  потому  на  предложен1е  своего  министра  спрятаться 
за  занавЪску  въ  то  время,  когда  Гамлетъ  будетъ  одинъ,  и  впустить  къ 
принцу,  какъ-бы  случайно,  Офел1Ю  для  того,  чтобы  видЪть  ихъ  встречу  и 
подслушать  ихъ  разговоръ,  охотно  принимается  Клавд1емъ,  и  онъ,  безъ 
колебан1я,  соглашается  на  подобное  испытан1е.  Но  бЪдный  психологъ  не 
только  ошибся  въ  корнЪ  своихъ  предположений,  но  даже  въ  прочитанныхъ 
имъ  письмахъ.  Его  «послушная»  дочь  отдала  ему  прежн1я  письма  Гамлета, 
которыя  писалъ  онъ  ей  изъ  Виттенберга,  новыхъ  же  писемъ  Гамлетъ  не 
могъ  писать:  не  въ  такомъ  онъ  теперь  состоян1и,  а  потому  и  слова  Офел1и, 
что  «писемъ  его  не  принимала  я  и  не  пускала  его  къ  себ-Ь»,  были  ска- 
заны ею  для  отцовскаго  спокойств1я.  Ея  разбитому  сердечку,  мечтавшему 
о  золотомъ  перстн-Ь  съ  любимымъ,  обожаемымъ  ею  несчастнымъ  прин- 
цемъ — такъ  тяжело...  такь  она  хочетъ  помочь  ему  въ  его  безумии  (а  она 
иначе  и  не  можетъ  теперь  представить  Гамлета,  какъ  сумасшедшимъ).  что 
она  готова  отдать  все,  даже  тотъ  золотой  перстень  съ  надписью,  только-бы 
онъ  спасъ  того,  кто  первый  заставилъ  забиться  ея  девическое  сердце, 
смутно  ждущее  подъ  вл1ян1емъ  уроковъ  и  предостережен! й  отца  и  брата, 
неизвЪданныхъ  ласкъ  любви  и  наслажден1й 

Странное  затишье  въ  Эльсинорскомъ  замкЪ.  Даже  не  слышно  приго- 
товлен1Й  къ  ночному  пиршеству  по  случаю  пр1'Ъзда  пословъ  изъ  Норвепи. 
Смутно  и  тревожно  въ  душ-Ь  уб'жцы...  Тяжело  на  сердцЪ  у  королевы- 
матери... 

«Воть  онъ  идетъ,  читая;  какъ  печаленъ  бЪдный!»  говоритъ  она,  пер- 
вая увид-Ьвшая  своего  сына.  «Всезнающж»  Полон1й,  по  существу  своему 
добрый,  но  плутоватый  старикашка,  проситъ  уйти  короля  и  королеву  и 
оставить  его  наединЬ  съ  принцемъ.  Онъ  чувствуетъ  въ  себ1)  особый   даръ 
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краснор-Ьш'я  посл'Ь  всЪхъ  тЪхъ  «удачныхъ»  довадовъ  и  сов-Ьтовъ,  которые 
онъ  только  что  высказалъ  передъ  своими  владыками.  Усерд1ю  его  передъ 
ними  нЪтъ  конца...  Услужливость  имъ — его  мисс1я. 

«Входитъ  Гамлетъ,  читая». 

Масса  различныхъ  догадокъ  и  толкован1Й  построено  на  этой  ремарк1о. 
Критика  оспариваетъ  одна  у  другой  содержан1е  и  назван1е  той  книги,  ко- 
торую, по  ихъ  мн'Ьн1ю,  долженъ  читать  Гамлетъ  при  своемъ  появлен1и  въ 
этой  сцен-Ь.  По  моему  же,  въ  рукахъ  Гамлета  можетъ  очутиться  его 
обычная  записная  книжка,  съ  которой  онъ  никогда  не  разстается.  Клятва, 
данная  призраку  «забыть  всЬ  книжныя  рЪшенья»,  слишкомъ  скоро  и 
обидно  была  бы  нарушена,  если  бы  Гамлетъ  выходилъ  съ  какой-либо  дру- 
гой книгой.  Зам-Ьтивъ  издали  сговаривающихся  короля,  королеву  и  Полон1я, 
Гамлетъ  прибЪгаетъ  къ  своей  роли  сумасшедшаго  при  помощи  записной 
книжки:  опустивъ  глаза,  какъ  бы  читая  что  то,  онъ  тихо  направляется 
къ  нимъ,  въ  то  же  время  сл-^^дя  за  ихъ  безпокойствомъ.  Онъ,  конечно, 
давно  уже  знаетъ,  что  его  мнимое  безум1е  над'Ьлало  много  тревогъ  при 
двор-Ь,  и  что  П0Л0Н1Й,  боясь  его  безум1я,  приказалъ  своей  дочери  не  встр-Ь- 
чаться  съ  нимъ.  Уходъ  короля  и  королевы,  для  которыхъ  у  него  всегда 
теперь  готовъ  рядъ  горькихъ  истинъ,  сразу  раздражаетъ  его  и  всей  своей 
тяжестью  падаетъ  на  оставшагося  съ  нимъ  Полон1Я. 

Но  передъ  тЪмъ,  чтобы  идти  дальше  по  пути  трагед1и,  у  насъ  не- 
вольно возникаетъ  вопросъ:  сколько  времени  прошло  съ  тЪхъ  поръ,  какъ 
Гамлетъ  увидЪлъ  призрака?  По  моему  сужден1Ю,  никоимъ  образомъ  не 
бол'Ъе  двухъ  недЪль:  это  доказываетъ  и  успешный  пр|'Ьздъ  пословъ  изъ 
Норвепи,  а  также  и  не  мен1&е  поспешный  вызовъ  королемъ  Розенкранца 
и  Гильденстерна  изъ  Виттенберга.  Только  слова  Офел1и  въ  3-мъ  акт* 
смущаютъ  насъ:  на  замЪчан1е  Гамлета:  «посмотри,  какой  радостный  видъ 
у  моей  матери,  а  отецъ  мой  умеръ  всего...  два  часа  назадъ»... — Офел1Я 
говорить:  «н-Ьтъ,  принцъ,  тому  уже  дважды — два  м^Ьсяца»;  но  сейчасъ-же 
посл-Ь  этихъ  словъ  Гамлетъ  все-таки  утверждаетъ:  «умереть  л^а  м-Ьсяца 
назадъ  и  все  еще  не  быть  забытымъ?.  Насъ  невольно  озадачиваегь  такая 
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неточность  въ  опредЪлен1и  времени;  хочется  выяснить  смыслъ  игры  словъ 
Офел1и— «дважды  два  мЪсяца»— и  мнЪ  думается,  что  она  это  сказала  ради 
СП0К0ЙСТВ1Я  безумнаго  принца,  потерявшаго,  по  ея  мнЪн1ю,  въ  своемъ  бо- 
лЪзненномъ  воображен1и  даже  счетъ  времени,  и  для  того,  чтобы  еще 
больше  отдалить  тягость  воспоминашя  о  смерти  его  отца,  она  приб1Ьгаетъ 
къ  такой  невинной  игрЪ  словъ.  Почему  бы  ей  тогда  не  сказать  просто: 
«н1Ьтъ,  принцъ,  не  два  часа,  какъ  умеръ  вашъ  отецъ,  а  тому  уже  прошло 
четыре  м'Ъсяца?»  Гамлетъ  подтверждаетъ  ея  мысль  уже  определенными 
словами:  «умереть  два  месяца  назадъ  и  все  еще  не  быть  забытымъ». 

Въ  конц1&  концовъ,  двЪ-ли  недЪли  или  два  м-Ьсяца  прошло  съ  по- 
явлен1я  призрака — не  такъ  важно.  Главный  вопросъ  въ  томъ:  почему  Гам- 
летъ медлитъ  своей  местью?  Почему  онъ  находится  въ  бездЪйств1и  и  не 
только  дЪломъ,  но  даже  и  словомъ  не  приближается  къ  кровавой  развязкЪ? 

Попробуемъ  заглянуть  въ  тайники  Гамлетовской  души.  Представимъ 
себ1Ь  Гамлета,  узнавшимъ  объ  уб1йств'Ь  его  отца  не  въ  ЭльсинорЪ,  посл'Ь 
воцарен1я  и  женитьбы  Клавд1я  на  его  матери,  а  въ  ВиттенбергЪ.  Тогда  бы 
Гамлетъ  поступилъ  иначе.  Онъ  не  остановился  бы  ни  передъ  чЪмъ  и,  какъ 
юный  Лаэртъ,  убилъ  бы  своего  дядю,  «будь  онъ  хоть  въ  церкви». — Но  вЪдь 
тогда  не  было-бы  и  трагед1и...  Тогда  трагед1я  называлась  бы  «Лаэртъ»,  а 
не  «Гамлетъ».  Въ  томъ-то  и  сущность  трагед1и,  что  Гамлетъ  долженъ 
исполнить  идейный  подвигъ,  помимо  сыновней  мести. 

ПослЪ  ряда  свершившихся  событ1й,  перевернувшихъ  весь  его  идеали- 
стическ1й  строй  м1росозерцан1я,  наступилъ  р'Ьзк1й  переворотъ  къ  глубокому 
разочарован1ю  во  всемъ...  Мрачный  пессимизмъ  завладЪлъ  всЪмъ  его  су- 
ществомъ  безъ  остатка,  и  уже  близилось  то  время,  когда  Гамлетъ,  окон- 
чательно обезсиленный  и  подавленный,  упалъ  бы  подъ  его  гильотиной.  И 
вотъ  въ  эту-то  критическую  минуту  является  призракъ.  Отъ  него  онъ 
узнаетъ  страшную  истину...  Онъ  съ  безумнымъ  экстазомъ  отдается  полету 
мести  и  со  сверхчеловеческой  отвагой  обЬщаетъ  исполнить  ее...  Но... 
скептицизмъ,  общ1й  удЪлъ  всЪхъ  мыслящихъ  и  страдающихъ  людей,  а  въ 
особенности  такихъ  людей,  какъ  Гамлетъ,  который  подгстовленъ  былъ  къ 
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воспр1ят1ю  его  съ  Виттенбергской  студенческой  скамьи,  овлад^ваетъ  имъ— 
и  месть  усложняется  въ  нЪчто  недосягаемое.  Да,  еще  разъ  повторяю,  те- 
перь уже  скептицизмъ — виновникъ  безвол1"я  Гамлета  и  онъ  еще  бол1Ье  си- 
ленъ  т'Ьмъ,  что  появился  вновь  изъ  глубокихъ  его  разочаровант...  Онъ 
еще  бол1Ье  усложнилъ  и  углубилъ  Гамлетовское  критическое  м1росозерцан1е 
и  духовную  потребность  нравственнаго  оправдан1я  для  каждаго  своего  по- 
ступка... И  пока  челов1Ькъ  находится  подъ  вЪчнымъ  сомн1&н1емъ  въ  своихъ 
силахъ  и  способностяхъ,  пока  онъ  переживаетъ  невыносимую  борьбу  съ 
пустотой  въ  душЪ,  активно  проявить  себя  онъ  не  можетъ,  и  въ  этомъ 
сущность  всей  его  трагедж.  Въ  этомъ  трагед1я  и  Гамлета.  Конечно,  онъ 
не  забылъ  и  не  могъ  позабыть  данной  клятвы,  но  мысль  о  томъ:  въ  си- 
лахъ-ли  онъ  «связать  ц-Ьпь  временъ»— привела  его  къ  отчаян1ю,  и  каждый 
новый  часъ  пытливаго  самоанализа  отдаляетъ  его  отъ  исполнен1я  долга. 
М1ровые  вопросы:  «въ  чемъ  истина»,  «быть  или  не  быть»,  «зач1Ьмъ  и  для 
чего  все?»  «как1е  сны  въ  дремотЪ  смертной  снятся?»— и  т.  д.;  угрызения 
совести,  страхъ  отвЪственности  передъ  вЪчной  тайной,  сомн'Ьн1я  въ  томъ, 
что  злой  духъ,  а  не  добрый  являлся  къ  нему  съ  требован1емъ  мести,  а 
потому — нужна-ли  вообще  эта  месть...  все  это  усугубляетъ  его  страдан1я 
и  приводитъ  его  къ  новымъ  и  новымъ  розыскамъ  фактовъ  и  доказательствъ, 
и  мы  ясно  чувствуемъ,  что  пока  онъ  въ  нихъ  не  уб-Ьдится— онъ  не  спо- 
собенъ  къ  активной  деятельности. 

Вотъ  въ  такомъ  удрученномъ  состоянж  мы  его  видимъ  въ  сцен-Ь  съ 
Полон1емъ.  Прибавить  ко  всему  этому,  что  Гамлетъ,  чтобы  облегчить 
исполнен1е  клятвы,  избралъ  самъ  для  себя  роль  сумасшедшаго,  которая 
тоже  стоитъ  не  малыхъ  усил1й  и  изобр1Ьтательности, — мы  видимъ,  какъ 
тяжело  ему  бесЪдовать  съ  придворной  клоакой,  какъ  утомляетъ  она  его 
и  раздражаетъ  своей  гнусностью  и  пошлостью. 

«Позвольте  узнать,  какъ  добрый  мой  принцъ  Гамлетъ  поживаетъ? — • 
приторно  ласково  встрЪчаетъ  его  Полон1й.  Самодовольный  глупецъ  даже 
не  понимаетъ  всей  той  глубокой  ирон1и  (подъ  вмдомъ  безум1я),  которой 
обдаетъ  его  каждое  слово  Гамлета. 
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«Несносный  старый  дурень»!— шепчетъ  принцъ,  глядя  въ  слЪдъ  ухо- 
дящему  П0Л0Н1Ю. 

Но  вотъ  знакомые  голоса  Розенкранца  и  Гильденстерна.  Они  сразу 
напомнили  ему  о  счастливомъ  времени  въ  ст1Ьнахъ  Виттенбергскаго  уни- 
верситета. Ихъ  неожиданное  появлен1е  пр1ятно  поразило  его. 

«Милые  друзья  мои!>— съ  грустной  улыбкой  встр-Ьчаетъ  онъ  своихъ 
прежнихъ  пр1ятелей.  «Что  братцы,  какъ  живется  вамъ  обоимъ?»  Такъ  мило, 
искренно,  такъ  симпатично  звучатъ  въ  его  устахъ  эти  два  слова— «друзья» 
и  «братцы».  Передъ  нами  не  принцъ  королевской  крови  Гамлетъ,  а  опять 
Виттенбергскш  студентъ,  когда-то  пылк1й  мечтатель  и  идеалистъ.  И  хотя 
его,  чуткаго  къ  самымъ  тонкимъ  движен1ямъ  души,  болезненно  кольнуло 
остроум1е  «незначительныхъ  сыновъ  земли»  и  ихъ  «склонность  къ  лону 
фортуны»,  но  онъ  хоть  немного  хочетъ  отойти  отъ  своихъ  назойливыхъ 
мучительныхъ  мыслей  и  попросту,  по  душЪ,  побеседовать  съ  ними  о  Вит- 
тенбергЪ,  поделиться  хоть  ничтожной  крохой  своихъ  страдан1й.  Его  даже 
не  оскорбляетъ  замечан1е  Розенкранца,  что  «ваше  (Гамлетовское)  често- 
люб1е  дЪлаетъ  всю  Дан1Ю  тюрьмою».  Онъ  даже  не  зам-Ьчаетъ  въ  словахъ 
его  лести:  сДан1я  слишкомъ  тЪсна  для  вашей  души» — и  искренно,  съ  тро- 
гательной скорбью  говоритъ:  «Боже  мой,  я  бы  и  въ  ореховой  скорлупе 
считалъ  себя  властелиномъ  необъятнаго  пространства,  если  бы  только  не 
дурные  сны».  Свою  душевную  трагед1Ю  онъ  называетъ  снами...  они-же 
видятъ  въ  нихъ  «воздушное  и  неуловимое  честолюб1е».  Люди  съ  разныхъ 
планетъ:  онъ  къ  нимъ  по  человечески,  а  они  къ  нему,  какъ  услужливые 
«человеки» — слуги. 

«Мы  къ  вашимъ  услугамъ». 

«Не  говорите  такъ!» — перебиваетъ  ихъ  Гамлетъ. 

«Я  не  хочу  смешивать  васъ  съ  прочими  моими  слугами,  потому  что 
говорю,  какъ  честный  человекъ,  они  невозможно  дурны».  И  вотъ  тутъ 
только,  при  воспоминан1и  о  продажности  людской,  въ  него  вкралось  подо- 
зрен1е,  не  подосланы  ли  и  они  королемъ.  После  долгихъ  его  просьбъ  и 
увещеванК!  они  сознались  и  Гамлетъ  «насквозь>   понялъ  ихъ. 
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«Не  по  душ-Ь  мн-Ь  человЬкъ» — заканчиваетъ  онъ  имъ  свою  отпов-Ьдь. 

«НЪтъ  ничего  хорошаго  или  дурного,  но  мысль  д1Ьлаетъ  его  т1Ьмъ 
или  другимъ». 

И  для  него  теперь  уже  не  только  Дан1я,  но  и  весь  М1ръ — тюрьма, 
а  всЪ  люди — тюремщики. 

ИзвЪст1е  объ  актерахъ,  которые  явятся  въ  замокъ  съ  предложен1емъ 
своихъ  услугъ,  сразу  отвлекло  его.  Неожиданно  для  него  самого  мелькнула 
мысль,  которая  потомъ  созр-Ъла  въ  ц-блый  организованный  планъ, — восполь- 
зоваться ихъ  пр1Ъздомъ  и  устроить  для  короля  представлен1е.  Отсюда  и 
игра  словъ:  «играющаго  королей  я  приму  съ  удовольств1емъ,  его  величе- 
ство (Клавд1й)  получитъ  отъ  меня  должную  дань». 

Еще  болЪе  обрадовало  его  то  обстоятельство,  что  прибывш1е  актеры  — 
его  старые  друзья.  Звукъ  трубъ  возв1Ьщаетъ  объ  ихъ  прибыт1И.  Гамлету 
теперь  предстоитъ  новая  задача:  запутать  Розенкранца  и  Гильденстерна, 
чтобы  и  они  приняли  его  за  сумасшедшаго.  То  впечатл'Ьн1е,  которое  они 
могли  вывести  изъ  его  откровенности  съ  ними^  ему  сейчасъ  невыгодно. 
Отсюда  и  его  излишняя  къ  нимъ  любезность  и  вежливость,  отсюда  и  пол- 
ная ирон1и,  но  ясная  для  насъ  всЬхъ  игра  словъ:  «я  помЪшанъ  только 
при  нордъ-вестЪ,  а  при  южномъ  в-Ьтр^  сум-Ью  отличить  кукушку  отъ 
ястреба». 

Выходъ  П0Л0Н1Я  его  озадачилъ, — онъ  ожидалъ  актеровъ.  Лишн1е,  пу- 
стые разговоры  съ  нимъ,  когда  мысли  заняты  выборомъ  той  пьесы,  кото- 
рую актеры  должны  сыграть  передъ  королемъ,  раздражаютъ  его,  и  онъ, 
не  скрывая,  потЪшается  надъ  угодливостью  Полон1я  и  въ  своихъ  шуткахъ 
доходитъ  даже  до  жестокости  къ  нему:  «Одна  только  дочка  была  у  него»... 
И  дальше:  «случилося  такъ,  что  попалъ  онъ  въ  просакъ»...  Ни  Полон1й, 
ни  Розенкранцъ  съ  Гильденстерномъ  не  могутъ  уловить  въ  его  сювахъ 
никакого  смысла  и,  Богъ  знаетъ,  до  чего  бы  договорился  Гамлетъ,  ес1и  бы 
не  появлен1е  актеровъ.  При  видЪ  ихъ,  принцъ,  забывши  свой  санъ  и  всЬхъ 
присутствующихъ,  б'Ьжитъ  къ  нимъ  на  встречу,  по — товарищески,  крепко 
пожимаетъ    имъ   всЪмъ    руки,  героиню-мальчика   треплетъ   по  плечу,  шу- 

53 


ГАМЛЕТЪ. 

титъ,  см-Ьется  и  радуется,  что,  наконецъ-то,  онъ  хоть  немного  отдохнетъ 
отъ  придворной  лживой  жизни  среди  простыхъ  и  славныхъ  людей. 

«Но  скорее  къ  дЪлу!» — 

И  намъ  невольно  приходитъ  на  мысль,  что  Гамлетъ  уже  во  время 
предыдущей  сцены  съ  Полон1емъ  обдумалъ  пьесу,  которая  предназначена 
имъ  для  представлен1я  передъ  королемъ. 

«Прочти»,  обращается  онъ  къ  первому  актеру:  «монологъ,  разсказъ 
Энея  ДидонЪ» — и  съ  большимъ  чувствомъ  и  въ  то-же  время  художе- 
ственно правдиво  начинаетъ  читать  его  самъ.  И  не  удивительно,  что  Гамлетъ 
хорошо  можетъ  декламировать — онъ  самъ  въ  душЪ  большой  артистъ.  Любя 
искусство,  онъ  любитъ  актеровъ.  Они  для  него  —  «отражен1е  и  краткая 
хроника  современности»;  онъ  цЪнитъ  и  уважаетъ  ихъ  трудъ,  потому  что 
самъ  много  работалъ  надъ  нимъ.  Въ  дальнЪйшихъ  сценахъ  мы  убеждаемся, 
что  онъ  глубоко  понимаетъ  значен!е  искусства  и  сущность  игры,  «цЪль 
которой  была  и  есть — какъ-бы  подставлять  зеркало  природе».  Съ  сосре- 
доточеннымъ  вниман1емъ  слЪдитъ  онъ  за  монологомъ  актера  и  какъ  бы 
вм-Ьст-Ь  переживаетъ  съ  нимъ  всЬ  его  слова  и,  когда  тотъ  съ  изменив- 
шимся лицомъ  и  съ  полными  слезъ  глазами  заканчиваетъ  свой  монологъ, 
Гамлетъ,  взволнованный  его  чтен1емъ,  сп^шитъ  къ  нему  пожать  руку  и  съ 
чувствомъ  благодарности  и  признательности  говоритъ  ему:  «Хорошо.  Ты 
вскор-Ь  доскажешь  мнЪ  остальное». 

Но  мысль  о  представлен1и  все  время  не  покидала  его;  искусство 
актера  отвлекло  его  на  минуту,  но  мозгъ  его  неустанно  работалъ  въ  од- 
номъ  направлен1И  и  результатомъ  этой  работы  служатъ  слова:  «можете-ли 
выучить  монологъ  въ  12  или  16  строкъ,  который  я  напишу  и  вставлю  въ 
пьесу»? 

Съ  какой  удивительной  быстротой  и  яркостью  витаетъ  мысль  Гам- 
лета о  представлен|"и.  Онъ  уже  нашелъ  для  этого  случая  подходящую  пьесу 
«У61ЙСТВ0  Гонзаго»,  въ  его  воображен1и  рождается  уже  планъ  постановки; 
онъ  самъ,  для  большей  яркости,  чтобы  «уловить  совЪсть  короля»,  хочетъ 
сочинить  свой  собственный  монологъ,  во  сколько  строкъ— въ  12    или    16, 
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20  или  40 — онъ  пока  еще  не  знаетъ.  Актеры  согласны,  а  потому  ему 
нужно  остаться  одному,  приготовиться  и  собрать  свои  мысли  для  твор- 
чества: 

«Воспрянь  мой  разумъ». 

Оставшись  одинъ,  онъ  съ  облегчен1емъ  вздыхаетъ  при  мысли,  что 
теперь  никто  ему  не  пом'Ьшаетъ  въ  его  новомъ  р'Ъшен^и  обдумать  планъ 
уличен1я  короля.  Но  впечатл-Ьн1е  отъ  монолога  актера,  который  своей 
искренностью  и  переживан1емъ  вымышленныхъ  страдан1й  довелъ  себя  до 
слезъ  изъ  за  «какой-то  Гекубы»,  а  онъ,  «призванный  къ  мести  и  небомъ 
и  адомъ,  какъ  развратница,  тЪшитъ  свое  сердце», — приводитъ  его  къ 
безпощадному  самобичеван1ю.  Ему  и  стыдно  и  въ  то-же  время  жалко  себя. 
Эта  новая  скептическая  черта  въ  Гамлет-Ь  доводитъ  его  до  такого  состоя- 
н1я,  что  всякую  вину  онъ  взваливаетъ  только  на  самого  себя,  Къ  тому-же 
онъ  сознаетъ,  что  свершить  месть  легко  только  тогда,  когда  сердце  полно 
желчью,  а  ее-то  именно  въ  немъ  сейчасъ  и  нЪтъ — есть  одно  только  со- 
мн'Ьн1е:  достигнетъ-ли  месть  своего  значен1я,  пока  душа  смятена,  а  разумъ 
дряблъ  и  неспособенъ  къ  воспр1ят1ю  той  главной  зав-Ьщанной  идеи,  которая 
выше  мести  и  требуетъ  духовнаго  превосходства  и  сознан1я  въ  себЪ  воз- 
можности «связать  цЪпь  временъ». 

Сейчасъ  онъ  только  способенъ  на  уличен1е  короля,  а  потому — «вос- 
прянь мой  разумъ»! 

И  если  мы  не  видимъ  въ  эти  минуты  въ  Гамлете  активнаго  мсти- 
теля, то  все  же  въ  бездеятельности  его  нельзя  упрекнуть.  Къ  тому-же 
скептицизмъ,  глубоко  запустивш1й  корни  въ  его  м1росозерцан1е.  остере- 
гаетъ  его  отъ  этого  шага  уб'Ьдительнымъ  доводомъ,  что  «призракъ,  ему 
представш1й,  могъ  быть  и  дьяволомъ,  а  вЪдь  онъ  принять  и  обольститель- 
ный ум-Ьетъ  видъ».,. 

Н'Ьтъ,  Гамлетъ  еще  не  готовъ  къ  мести,  но  онъ  не  бездЪйствуетъ. 
Онъ  въ  союз-Ь  со  своими  сомнениями,  хочетъ  полныхъ  доказательствъ 
уб1йства  отца  и  только  тогда  желанная  истина  предстанетъ  на  св-Ьтъ  и 
онъ  освободится  отъ    даннаго    имъ    обЪта    и    свершитъ    предназначенный 
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ему  рокомъ  святой  подвигъ — возстановлен1я  м!ра,  а  пока  съ  него  довольно 
и  той  воли,  которая  заставила  «воспрянуть  разумъ» — уличить  сов1Ьсть 
короля,  представивъ  на  сценЪ  «что  нибудь  такое  въ  родЪ  уб1Йства  его 
отца?»  И  онъ,  не  останавливаясь  передъ  этой  задачей,  тутъ-же  посп1Ьшно 
вынимаетъ  свою  записную  книжку  и  начинаетъ  сочинять  тЪ  12,  16,  20 
или  40  строкъ,  о  которыхъ  онъ  предупреждалъ  актера... 


IV. 
ГАМЛЕТЪ  ДО  И  ВО  ВРЕМЯ  СЦЕНЫ  ПРЕДОТАВЛЕШЯ. 

Время  ускорило  свой  ходъ,  и  въ  воздухЪ  чувствуется  близость  раз- 
вязки. Вчера  только  прибыли  актеры,  а  ужъ  сегодня  вечеромъ  Гамлетъ 
назначилъ  представлен1е  для  короля  и  двора.  Вчера  былъ  пр1'6здъ  Гиль- 
денстерна  и  Розенкранца,  на  помощь  которыхъ  надеялся  Клавд1й:  они 
разузнаютъ  причину  «мятежнаго  и  опаснаго  изступлен1я»  его  племянника. 
Сегодня  надежда  эта  пропала,  опасен1я  увеличились,  а  результатъ  ихъ  сыска, 
ихъ  заключен1е,  что  принцъ  притворяется  безумнымъ  и  съ  хитростью 
увертывается  отъ  истинной  причины  своего  страннаго  поведен1я,  повергъ 
короля  въ  еще  большее  смущен1е.  Остается  испытать  последнее  средство, 
предложенное  Полон1емъ, — подстроить  свидан1е  Гамлета  съ  Офел1ей  и  под- 
слушать за  занавеской  ихъ  разговоръ.  «Тайкомъ»  они  посылаютъ  за 
нимъ,  предварительно  сговорившись  съ  Офел1ей. 

БЪдный,  кротюй,  чистый  агнецъ!  Она  приноситъ  себя  въ  жертву, 
только  бы  вернуть  на  прежн1й  путь  светлый  умъ  того,  кто  первый  напи- 
талъ  ея  д-Ьвич1Й  слухъ  «медомъ  сладкозвучныхъ  клятвъ».  Она  съ  в-Ьрой 
идетъ  на  невинную  ложь  и  покорно  исполняетъ  всЪ  тонкости  задуманнаго 
ими  плана.  Она  сама  глубоко  страдаетъ  отъ  горькаго  сознан1я,  которое 
въ  нее  вложили  отецъ  и  королева,  что  ея  «краса  причина  разстройства 
Гамлета».  Робко,  послушно  она  берется  за  евангел1е  и  съ  д-Ьтскимъ  чув- 
ствомъ  отдается  ему. 
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«Идетъ  онъ;  государь,  намъ  надо  скрыться» — шепчетъ  Полон1Й. 

И  вотъ  передъ  нами  въ  одномъ  конц-Ь  комнаты  замка  среди  приго- 
товленныхъ,  но  еще  недостроенныхъ  подмостковъ  для  вечерняго  спектакля — 
«прелестная»  молящаяся  Офел1я,  въ  другомъ  —  подобный  отвергнутому 
ангелу  съ  печатью  смерти  на  чел'Ь  принцъ  Гамлетъ. 

Вызванный  «тайкомъ»  сюда,  онъ,  в'Ъроятно,  думалъ,  что  его  хочетъ 
вид']Ьть  кто-нибудь  изъ  актеровъ,  а  потому  въ  рукахъ  у  него  сверну- 
тые листы  написаннаго  имъ  монолога  для  представлен1я.  Окинувъ  быстрымъ 
блуждающимъ  взглядомъ  комнату,  онъ  никого  въ  ней  не  увид-Ёлъ,  даже  и 
Офел1Ю,  которая  тихо  притаилась  въ  глубинЪ,  Но  Гамлету  нЪтъ  времени 
удивляться:  полонъ  какихъ-то  назойливыхъ,  мучительныхъ  мыслей,  онъ 
начинаетъ  кружиться  на  одномъ  мЪстЪ...  Моментами  онъ  останавливается, 
вздрагиваетъ  и  снова  блуждаетъ,  какъ  т-Ьнь...  Вотъ  онъ  прис1Ьлъ  у  одино- 
каго  случайнаго  столика...  Машинально  развернулъ  листы...  глаза  его 
быстро  заскользили  по  написаннымъ  его-же  рукою  строчкамъ...  но  также 
быстро  остановились  на  нихъ,  чтобы  задуматься...  Но  вотъ  онъ  взгля- 
нулъ...  глаза  наши  встретились,  но  мысли  его  далеко  отъ  насъ...  Тревогой 
повеяло  отъ  этого  взгляда  и  страхомъ  сжалась  наша  душа...  погребаль- 
нымъ  звономъ  заныло  сердце...  Но  что-же,  что-же  такъ  волнуетъ  и  без- 
покоитъ  его?  Неужели  сцена  представлен1я?  Но  в"Ьдь  все  уже  решено: 
обещанный  монологъ,  обличитель  совести  короля, — передъ  нашими  гла- 
зами; вечеромъ  назначено  представлен1е  и,  если  оно  удастся  и  король  бу- 
детъ  уличенъ — месть  предстанетъ  во  всемъ  своемъ  велич1и  и...  и  Гамлетъ 
далекъ  отъ  всего  этого...  все  опять  не  нужно  для  него,  ничтожно,  без- 
цЪльно...  все  не  то...  не  то...  Его  рука  отбрасываетъ  листы  и  съ  устъ  его 
слетаютъ  вЪчныя  слова  того  монолога,  который  такъ  прекрасно  рисуетъ 
м1росозерцан1е  Гамлетовской  души  и  роднитъ  насъ  всЪхъ  съ  его  великою 
печалью. 

Да!  все  это  не  то,  не  то...  а  вотъ  что  важно:  •Быть,  или  не  быть?» — 
жить  ему  или  не  жить...  и  это  единственное  важное  со  стономъ,  съ  рЪз- 
кимъ  ударен1емъ  на  второмъ  быть  разрываетъ  его  мозгъ  и  душу. 
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Мы  знаемъ,  что  мысль  о  самоуб1йствЪ  не  разъ  приходила  ему  въ 
голову,но  сейчасъ  она  достигаетъ  своего  мрачнаго  апогея.  Сознан1е,  что 
онъ  избранъ  «связать  ц'Ьпь  временъ»,  но  не  въ  силахъ  не  только  умомъ, 
но  и  духомъ  выбраться  изъ  хаоса  собственныхъ  мучительныхъ  переживан1й, 
думъ  и  сомнЪн!!!  ВЪ  вопросахъ  быт1Я...,  скованный  отъ  головы  до  ногъ 
броней  скептицизма,  онъ  жаждетъ  смерти  и  самоуб1Йствомъ  хочетъ  по- 
кончить съ  «жестокой  судьбой  и  моремъ  бЪдств1й». 

«Умереть — уснуть — о,  вотъ  исходъ  желанный» — въ  блаженномъ  за- 
бытьи шепчетъ  онъ. 

Но  страшныя  сомн'6н1я  и  загадка  Быт1я  останавливаютъ  его  отъ 
этого  шага.  Страхъ  «чего-то  ^^  послЪ  смерти  парализуетъ  его  волю. 

«Как1е  сны  въ  дремотЪ  смертной  снятся,  лишь  тлЪнную  стряхнемъ  мы 
оболочку?»  В'Ъчная  тайна  о  «неведомой  странЪ,  откуда  ни  единый  не 
возвращался  путникъ»  (Куно  Фишеръ  объясняетъ  слово  «путникъ»  во- 
скресшимъ  мертвецомъ,  а  не  просто  привид'Ьн1емъ) — все  это  так1е  доводы, 
которые  заставляютъ  «испытанныя  бЪды  сносить,  чЪмъ  къ  неизв-Ьданнымъ 
бежать».  И  въ  этихъ  доводахъ  причина  «долгов1Ьчности  страданья».  Они 
приводятъ  челов-Ьчество  къ  трусости,  къ  вЪчнымъ  сомн'Ън1ямъ,  размышле- 
Н1ямъ,  къ  угрызен1ямъ  совести,  и  они-то  есть  главная  причина  того,  что 
«предпр1ят1я  важности  великой,  отъ  этихъ  думъ  теченье  измЪнивъ,  те- 
ряють  и  названье  д'Ълъ».  И  вотъ  въ  чемъ  внутренняя  трагед1я  Гамлета, 
вотъ  почему  онъ  медлитъ  мщен1емъ.  Его  «великое  предпр1ят1е»  не  есть 
только  уб1йство  Клавд1я,  а  «заставить  М1ръ  идти  своимъ  прежнимъ  пу- 
темъ»...  И  пока  онъ  не  убедится  въ  своихъ  силахъ,  пока  онъ  не  полу- 
читъ  новыхъ  и  новыхъ  доказательствъ  правды  того  духа,  который  при- 
звалъ  его  къ  такому  стих1йному  подвигу,  онъ  не  освободится  отъ  скеп- 
тическаго  М1росозерцан1я  и  оно  будетъ  в1Ьчно  останавливать  его  отъ  легко 
выполнимаго  уб|йства  и  самоуб1Йства. 

Въ  монологЪ  «быть  или  не  быть»,  помимо  Гамлетовской  психолопи, 
раскрывается  передъ  нами  вся  сущность  трагед1И  человечества,  и  вотъ  по- 
чему   мы    не  можемъ   представить  себЪ  Гамлета  безъ  этихъ  словъ,  такъ 
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Т'Ьсно    связанныхъ    съ    нашимъ    общимъ    отвлеч€ннымъ  м1ровоззр'Ън1емъ, 
начиная  съ  юныхъ  лЪтъ  и  кончая  глубокой  старостью. 

Но  вернемся  къ  сценЪ. 

Гамлетъ  увид-Ьлъ  Офел1Ю.  «О,  нимфа!»  шепчутъ  его  губы,  любуясь 
съ  безумной  тоской  горячо  любимой  имъ  д-Ьвушкой.  Потомъ  онъ  чуть 
слышно  подходитъ  къ  ней,  наклоняется  надъ  ея  головкой  и,  увидавъ,  что 
она  читаетъ  Евангел1е,  тихо  и  кротко  проситъ  ее  помолиться  за  него: 
«гр'Ъхи  мои  въ  молитвахъ  помяни». 

Офел1Я  не  слышала  и  не  заметила,  когда  къ  ней  подошелъ  Гамлетъ; 
она  невольно  вздрогнула,  но,  взглянувъ  въ  его  скорбные  глаза,  смотрящ1е 
въ  ея  душу  съ  мучительной  нежностью,  забыла  всЪ  уроки  и  наставления 
своихъ  учителей,  забыла  даже,  что  передъ  нею  «сумасшедш1й»  Гамлетъ,  и 
трепетно  потянулась  къ  любовнику  души  своей.  Со  слезами  на  глазахъ 
покорно  возвращаетъ  она  ему  всЬ  воспоминан1я  своей  первой  любви:  шка- 
тулку, перстень  и  письма.  Д1&тская  жалоба  слышится  въ  ея  словахъ:  «въ 
дарахъ  для  сердца  нЪтъ  значенья,  когда  дарившаго  прошло  расположенье». 

Гамлетъ  понялъ  ея  сердечное  волнен1е,  понялъ  безсознательный  тре- 
петъ  ея  смутныхъ  неясныхъ  мечтан1й  и  желашй...  Грустная  улыбка  при 
воспоминан1и  о  томъ  времени,  когда  писались  эти  письма,  появляется  у 
него  на  губахъ  и  безъ  злобы,  а  глубоко  просто,  искренно,  съ  великимъ 
сострадан1емъ  къ  ея  разбитымъ  мечтамъ  онъ  спрашиваетъ:  «честная-ли 
она  д1&вушка,  красива-ли  она?»— и  все  еще  подъ  впечатлЪн^емъ  того  «са- 
мооткровен1я»,  которое  онъ  только  что  высказалъ  въ  своемъ  монолог1Ь, 
онъ  обобщаетъ  въ  ней  весь  М1'ръ  честныхъ  и  красивыхъ  дЪвушекъ.  Не 
злоба,  не  ненависть  чувствуется  въ  немъ  къ  Офел1и,  а  глубокое  состра- 
дан1е  и  горечь  сомнЪн1я,  что  даже  «сама  чистота  можетъ  родить  безчестье, 
а  красота — безобраз1е». 

«Прежде  это  былъ  парадоксъ,  но  наше  время  доказало  это».  Этими 
словами  онъ  намекаетъ  на  замужество  матери,  но  Офел1ю  онъ  все-же  по- 
прежнему  любитъ  и  вЪритъ  въ  нее. 

«Я  когда-то  тебя  любилъ»— говоритъ  онъ  ей,  заглушая  въ  себ-Ь  иное 
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признан1е  въ  томъ,  что  онъ  никогда  не  переставалъ  ее  любить...  Но  под- 
тверждающ1я  слова  Офел1и;  «да,  принцъ,  вы  давали  мнЪ  поводъ  этому  в']Ь- 
рить» — заставляютъ  его  вспомнить  о  своей  клятвЪ,  и  онъ  уже  съ  тяже- 
лымъ  вздохомъ  отрекается  отъ  своей  любви  и  со  страхомъ  шепчетъ; 
«я  тебя  не  любилъ».,.  и  сейчасъ-же,  въ  порыв1&  безысходной  скорби,  по- 
сылаетъ  Офел1Ю  въ  монастырь,  уб-Ьждая,  что  М1ръ  полонъ  гр'Ьха  и  ей 
трудно  будетъ  въ  немъ  уберечься. 

Не  можетъ  Гамлетъ  ненавид-Ьть  и  презирать  Офел1Ю  въ  этой  сцен-Ь, 
потому  что  онъ  полонъ  сострадан1я  къ  ней.  Проникновенныя  мысли,  вы- 
сказанныя  имъ  въ  монолог'Ь  «быть  или  не  быть»,  обездв^тились  бы  такимъ 
р^Ьзкимъ  переходомъ...  Н1&тъ— напротивъ!  Никогда  Гамлетъ,  ни  передъ 
кЪмъ,  ни  даже  передъ  Горац1о,  не  раскрывалъ  себя  такъ,  какъ  сейчасъ 
передъ  Офел1ей.  Убеждая  ее  уйти  отъ  людей,  онъ  рисуетъ  себя  и  весь 
М1ръ  въ  самыхъ  мрачныхъ  краскахъ:  «я  и  самъ  скор'Ъе  честенъ,  а  все-же 
могу  упрекнуть  себя  въ  такихъ  вещахъ,  что  лучше  бы  мать  меня  не  рож- 
дала. Я  очень  гордъ,  мстителенъ,  честолюбивъ;  способенъ  на  столько  пре- 
ступлен1Й,  что  не  хватило  бы  мыслей  ихъ  придумать,  ни  воображен1Я  ихъ 
изобразить,  ни  времени  совершить  ихъ.  И  зачЪмъ  такимъ,  какъ  я,  людямъ 
ползать  между  небомъ  и  землей?  ВсЪ  мы  отъявленные  негодяи;  не  вЪрь 
никому  изъ  насъ». 

Любовь  его  къ  Офел1и  такъ  сильна,  в'Ьра  въ  нее  такъ  дорога  ему, 
что  онъ  не  жал-Ьетъ  себя  ради  того,  чтобы  сохранить  въ  ней  ту  чистоту, 
дорога  которой — одинъ  монастырь:  «иди  себЪ  своей  дорогой  въ  монастырь»! 

Съ  жаднымъ  вниман1емъ  подслушиваютъ  эти  рЪчи  Клавд|й  и  Полон1й. 
ПослЪдн1й,  увлекшись,  забылъ  даже  всякую  предосторожность:  его  фигура 
выдвинулась  изъ  за  занав1Ьски  и  этимъ  выдала  стоявшаго  за  ней  короля... 
и  какъ  разъ  въ  этотъ  моментъ  инстинктивно  или  на  шорохъ  Гамлетъ 
обернулся...  Сколько  самообладан1я  стоило  ему  не  упасть  тутъ-же  на  землю. 
Сколько  силы  стоило  ему  не  вскрикнуть  и  не  броситься  на  гнусныхъ 
шпюновъ  и  тутъ-же  покончить  съ  ними...  А  главное  нестерпимая  боль... 
смертельная  обида...  ужасъ,  что  его  Офел1я  заодно  съ  ними...  что  она  такъ 
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искусно,  такъ  ужасно  умЪетъ  лгать  и  притворяться!..  Но  все-же  Гамлетъ 
поборолъ  себя.  Съ  улыбкой,  стараясь  не  придавать  особаго  значен1я  своимъ 
словамъ,  взявъ  ее  за  руку,  онъ  просто,  но  въ  то  же  время  съ  мучитель- 
нымъ  ожидан1емъ  правдиваго  ответа  отъ  Офел1и  спрашиваетъ  ее:  «гд-Ь 
твой  отецъ?»  И  когда  она,  посмотр'Ьвъ  ему  ясно  въ  глаза,  говоритъ,  что 
отецъ  ея  дома,  онъ  не  выдерживаетъ  зав-бдомой  ему  лжи  и,  злобно  шипя 
надъ  ея  ухомъ,  чтобы  никто,  кромЪ  Офел1и,  не  услышалъ  его  словъ  и, 
кр-Ьпко  сжавъ  ея  руку,  говоритъ  ей;  «пусть  запираютъ  за  нимъ  двери, 
чтобы  онъ  нигд-Ь  не  разыгрывалъ  дурака,  какъ  только  у  себя  дома».  И 
посмотр'Ьвъ  еще  разъ  въ  ея  чистые  глаза,  онъ  съ  ужасомъ  отбрасываетъ 
отъ  себя  ея  руку  и,  не  чувствуя  ногъ  подъ  собой,  хочетъ  бЪжать  отъ 
нея...  «Прощай!»  Призывая  небеса  на  помощь,  Офел1Я  еще  больше  ожесто- 
чаетъ  противъ  себя  Гамлета;  думая,  что  она  продолжаетъ  притворяться, 
онъ  уже  съ  негодован1емъ  возвращается  къ  ней  и,  безсознательно  повто- 
ряя тотъ  жестъ,  о  которомъ  Офел1я  разсказывала  своему  отцу,  когда 
Гамлетъ  пришелъ  къ  ней  послЪ  страшной  ночи  съ  призракомъ,  говоритъ 
сначала  жестоко,  а  потомъ  съ  готовыми  вырваться  изъ  его  груди  рыда- 
ниями свое  посл-^днее  пожелан1*е  въ  приданое:  «Иди  въ  монастырь  и  по- 
скорЪе.  Прощай!» 

Дойдя  до  двери,  «дорогу  къ  которой  онъ  безъ  глазъ,  казалось,  на- 
ходилъ»,  Гамлетъ  вдругъ  вспомнилъ  о  своихъ  шп10нахъ.  Мысль,  что  онъ, 
благодаря  только  случайности,  не  попался  имъ  въ  руки  и  чуть  было  не 
погубилъ  всего  дЪла,  заставляетъ  его  замести  свои  сл-Ьды  и  оставить  ихъ 
въ  прежнемъ  мн'Ьн1и  о  его  сумасшеств1и.  Случайно  взглянувъ  на  остав- 
ленные имъ  на  стол'Ь  листы  его  сочинен1я,  онъ  поспЪшно  идетъ  къ  столу 
и,  повернувшись  спиной  съ  своимъ  соглядатаямъ,  минуту  обдумываетъ 
планъ  своего  спасен1я...  И  вотъ  уже  раздается  его  неожиданный  странный 
смЪхъ,  а  за  нимъ  и  потокъ  возмущенныхъ  словъ  къ  Офел1и.  Притворяясь 
безумнымъ,  онъ  пользуется  случаемъ  высказать  ей  всю  горечь  своей  обиды 
и  позора.  «Вотъ  что  свело  меня  съ  ума!> — доканчиваетъ  онъ  и  рветъ  на 
ея  глазахъ  свои  письма.  «Я  говорю:  не  надо  больше  браковъ;  т'Ь,  которые 
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женаты,  — всЪ,  кромЪ  одного...  (конечно,  Клавд1я)  пусть  себЪ  живутъ» — 
съ  какимъ-то  жуткимъ  блескомъ  въ  глазахъ  и  съ  торжествующей  ноткой 
выкрикиваетъ  онъ,  тряся  надъ  своей  головою  листами  своего  сочинен1я; 
что-же  касается  «остальныхъ»,  то  «пусть  они  остаются,  какъ  были».  Это 
опять  новая  хитрость  запутать  подслушивателей  и  его  последнее  «иди  въ 
монастырь»  произносится  имъ  съ  нервнымъ  смЪхомъ,  съ  утрированными 
жестами,  съ  искусной  игрой  въ  подлинное  безум1е.  Не  сводя  глазъ  съ 
Офел1и,  пятясь  спиной  къ  выходнымъ  дверямъ,  онъ  исчезаетъ  въ  нихъ, 
оставивъ  несчастную  оплакивать  свою  «горькую  судьбу». 

Медленно  выступаютъ  изъ  за  занавЪски  «благородные»  шп'юны.  При 
своемъ  прежнемъ  мн^&н^и  остается  Полон1й,  считая  причиной  безулия  принца 
отвергнутую  къ  нему  любовь  Офел1и,  но  не  такъ  думаетъ  король.  Еще 
въ  большую  впалъ  онъ  тревогу:  онъ  понялъ,  что  не  одно  безум1е,  а  «уны- 
Н1е  въ  душЪ  Гамлета  тяготЪетъ»  и  что  это  унын1е  можетъ  «породить 
опасность»,  а  потому,  во  избЪжате  ея,  нужно  на  время  избавиться  отъ 
племянника  и  отправить  его  въ  Англ1ю.  И  только  б'Ьдная  Офел1я  чувствуетъ, 
глубоко  чувствуетъ  утрату  «надежды  цвЪта  ея  прекрасной  родины»  и 
оплакиваетъ  его  безум1е. 

Переживъ  еще  одно  глубокое  страшное  разочарован1е  въ  святости  и 
искренности  Офел1И,  Гамлетъ  напрягаетъ  всю  свою  посл'Ьднюю  волю  на 
задуманный  имъ  планъ  представлен1я. 

Вотъ  онъ  опять  передъ  нами  нервный,  возбужденный,  съ  однимъ  не- 
отложнымъ  желан1емъ,  которое  торопитъ,  гонитъ  его  къ  развязк'!^ — ули- 
чить совЪсть  короля.  Все  имъ  обличено,  даже  свой  собственный  позоръ  «любви 
отвергнутой  признанья»,  и  только  самое  главное — фактъ  уб1йства  Клав- 
Д1емъ  его  отца  все  еще  покрытъ  для  него  сокровенной  тайной  и  «мни- 
тельность его  черна,  какъ  наковальня  Вулкана».  Помимо  сцены  уб1йства 
въ  пьес-Ь  «Убийство  Гонзаго»,  которая  по  содержан1ю  такъ  похожа  на  все 
то,  что  разсказалъ  ему  духъ  отца,  онъ  придаетъ  еще  большее  значен1е 
сочиненному  имъ  самимъ  монологу  и  вставленному  въ  пьесу.  Монологъ 
этотъ    ярко    рисуетъ    не  только   пережитыя   имъ  самимъ  страдан1я,  но  и 
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его  М1росозерцан1е  на  весь  ходъ  жизни  вообще  и  придворной  въ  частности. 
Вотъ  почему  я  и  считаю,  что  самый  большой  монологъ  въ  этой 
сцен'Ь  на  сценЪ  актера — короля  написанъ  самимъ  Гамлетомъ.  Онъ  такъ 
не  похожъ  на  всЪ  остальные,  такъ  близокъ  по  слогу  и  мыслямъ  душ-Ь 
Гамлета  и  такъ  напоминаетъ  намъ  его  прежн1я  разсужден1я,  разбросан- 
ныя  въ  предыдущихъ  сценахъ  и  монологахъ: 

«Не  каждый-ли  изъ  насъ  легко  позабываетъ 
Исполнить  то,  что  долгъ  повелЪваетъ?.. 

Не  трудно  дать  обЪтъ,  покуда  страсть  кипитъ. 
Но   лишь  остынетъ  страсть — об'Ьтъ  уже  забытъ». 

Или  дальше: 

«Не  вЪченъ  этотъ  М1ръ:  чего-же  удивляться. 
Что  можетъ  и  любовь  со  счастьемъ  изменяться». 

Или  еще: 

«Палъ  сильный — и  бЪгутъ  его  друзья... 

Б1Ьднякъ  возвысился — ему  сталъ  другомъ  прежн1й  врагъ». 

(Тутъ  чувствуется  намекъ  на  Клавд1я,  Розенкранца  и  Гильденстерна). 
И  въ  концЪ: 

«Ужъ  такова  отъ  вЪка 
Вражда  между  собою  и  волей  человека. 
Что  мы  всегда  въ  своемъ  обмануты  желаньЪ; 
Принадлежитъ  намъ  мысль  одна,  а  не  дЪянья». 

Кому,  какъ  не  Гамлету  принадлежать  всЪ  эти  слова?  И  вотъ  почему 
онъ  въ  сценЪ  передъ  представлен1емъ  особенно  обращаетъ  вниман1е  актера 
на  этотъ  монологъ  и  даже  учитъ  его,  какъ  надо  его  произносить.  Сов-Ьты, 
которые  онъ  ему  даетъ,  лучшая  школа  для  всякаго  артиста. 

По  уходЪ  актеровъ  Гамлетъ  съ  лихорадочной  посп'Ьшностью  прини- 
мается за  приготовлен1е  «сцены».  Отъ  успеха  спектакля  зависитъ  его 
освобождеше  отъ  многихъ  сомнЪн1й,  или  же  новое  подтвержден1е  въ  нихъ, 
а  потому  для  полнаго  обезпечен1я  этого  усп1^ха  ему   нуженъ    въ   помощь 
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ХОТЬ  одинъ  вЪрный  человЪкъ  среди  всей  клоаки  придворной  лживости, 
продажности  и  пошлости.  Онъ  вспоминаетъ  о  Горац10.  «ГдЪ  ты?  Горац1о!» 
Когда  тотъ  появляется,  Гамлетъ,  кр'Ьпко  сжимая  честную  руку  единствен- 
наго  своего  союзника  въ  несчастьяхъ,  исповЪдывается  передъ  нимъ  въ 
своихъ  неизмЪнныхъ  чувствахъ  любви  и  преданности  и  заключаетъ  его 
«въ  самое  сердце  сердца  своего».  Онъ  проситъ  Горац10  следить  всей  силою 
души  за  Клавд1емъ,  чтобы  потомъ  сравнить  свои  впечатл1Ьн1я  и  оконча- 
тельно убедиться,  что  не  адсюй  духъ  являлся  имъ,  а  истинный  призракъ 
его  отца. 

Трубы  возв-Ьщаютъ  о  торжественномъ  шеств1и,  въ  духЪ  Клавд1я,  двора 
короля  и  королевы. 

Гамлету  опять  предстоитъ  исполнить  передъ  ними  роль  сумасшед- 
шаго,  но  нервы  его  такъ  сейчасъ  возбуждены,  что  искусство  это  ему  удается, 
какъ  никогда;  онъ  даже  и  не  пытается  скрывать  своего  презр'Ьн1я  ко  всЬмъ, 
даже  къ  Офел1и;  онъ  даетъ  полный  просторъ  своему  отчаян1Ю.  Безпощад- 
ная,  разнузданная,  ликующая  ирон1я  срывается  съ  его  устъ.  Онъ  какъ  бы 
предчувствуетъ  свое  торжество  и  безумно  радуется,  что  всЬ  они  захлоп- 
нуты въ  его  «мышеловк'б»^  и  что  онъ,  пользуясь  своимъ  мнимо-безум1емъ, 
властенъ  рядить  ихъ  всЪхъ  по  своему  настроен1'ю  или  въ  мар^онетокъ,  или 
«въ  деревянныхъ  коньковъ». 

Но  вотъ  трубятъ  въ  рога  и  начинается  пантомима.  Содержаше  ея 
взято  изъ  разсказа  призрака,  а  потому  опять  намъ  приходитъ  въ  голову, 
что  это  «режиссерсюй  трюкъ»  самого  Гамлета  для  того,  чтобы  врасплохъ 
захватить  короля  и  не  дать  ему  времени  заметить,  что  за  нимъ  сл-Ьдять. 
Во  время  пантомимы  онъ  все  еще  въ  экстазЪ  чудаческаго  настроен1я.  Но 
зато,  когда  наступаетъ  моментъ  представлен1'я,  онъ  сразу  преображается: 
слухъ  его  приковывается  къ  словамъ,  произносимымъ  со  сцены,  а  взоръ 
неустанно,  какъ  бы  боясь  пропустить  хоть  тЪнь  движен1Я  въ  лицЪ 
короля  и  королевы,  пригвождаетъ  ихъ  къ  троннымъ  столбамъ  не  знаю- 
щей жалости  пытки.  Полны  жуткаго  тайнаго  смысла  слова:  «полынь, 
полынь»! 
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«Мать,  какъ  теб^Ь  нравится  эта  драма»? 
«Что  если  клятвъ  она  не  сдержитъ»? 
«О  она  сдержитъ  слово» — 

заставляютъ  короля  до  такой  степени  встревожиться,  что  онъ,  неудачно 
скрывая  свое  волнен1е,  спрашиваетъ  Гамлета:  «нЪтъ-ли  въ  драмЪ  чего- 
нибудь  обиднаго»?  Видя  его  тревогу,  Гамлетъ,  торжествуя  въ  глубин-Ь  души, 
безпечно,  но  съ  особенно,  если  такъ  можно  выразиться,  игривымъ  бле- 
скомъ  въ  глазахъ,  отвЪчаетъ:  «н'Ьтъ,  все  это  только  въ  шутку»...  и  по- 
томъ,  развивая  свою  мысль,  играя  страхомъ  короля,  какъ  котъ  съ  мышен- 
комъ,  разсказываетъ  ему  содержан1е  «Мышеловки».  Онъ  видитъ,  какъ 
блЪдн'Ьетъ  и  искажается  ужасомъ  и  страхомъ  лицо  Клавд1я,  и  радость, 
безумная  радость,  помимо  предчувств1я  своего  торжества  и  часа  возмезд1я, 
но  и  радость  за  себя  охватываетъ  его.  Наконецъ-то  онъ  можетъ  отпла- 
тить ему  за  всЬ  муки,  терзан1я  и  сомнЪн1я,  которыя  принесъ  ему  онъ, 
этотъ  «шутовской  король,  злодЪй  и  воришка,  стянувш1Й  съ  полки  цЪннук,' 
корону». 

«Ужъ  воронъ  каркая  къ  отмщен1ю  призываетъ» — громко,  отчетливо, 
не  спуская  съ  него  глазъ  и  идя  прямо  на  него—  отчеканиваетъ  онъ  и 
становясь  рядомъ  съ  нимъ,  глядя  на  него  въ  упоръ,  не  скрывая  уже  своей 
роли  обличителя,  готовъ  уже  расказать  ему,  «какъ  уб1'йца  добивается  любви 
жены  своего  брата». 

Страшно  стало  Клавд1'ю  отъ  этихъ  словъ...  душными  показались  ему 
дворцовые  мрачные  своды...  тЬснымъ  воротъ  царской  мант1и...  Тайна 
открыта — Гамлетъ  знаетъ  все.  Тяжелая  красная  мант1я,  — символъ  крови  и 
злодейства  Клавд1я,  спадаетъ  съ  плечъ;  ужасъ,  невыразимый  ужасъ  подни- 
маетъ  и  гонитт   его  неизв1>стно  куда,  неизв-!^стно  зачЪмъ. 

«Какъ,  испугался  мнимаго  огня?» — пытаясь  его  остановить  и  хватая 
за  край  королевской  мант1и,  кричитъ  Гамлетъ.  Но  страхъ  ничего  не  ви- 
дитъ, ничего  не  слышитъ...  и  въ  рукахъ  победителя  развевается  красное 
знамя  и,  размахивая  имъ  надъ  своей  головой,  онъ  въ  безумномъ  экстазе 
поетъ  свою  побЬдную  пЬсню: 
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«Пусть  раненый  олень  кричитъ, 
Здоровый  пусть  р-^звится; 
Одинъ  не  спитъ,  другому  спится, 
На  этомъ  М1ръ  стоитъ!» 

Передъ  нами  опять  воистину  безумный  Гамлетъ.  Такимъ  мы  его  ви- 
дЪли  только  въ  ночь  появлен1я  призрака.  Онъ  дико  см-Ьется;  рветъ  на 
себЪ  волосы,  топчетъ  ногами  ненавистную  ему  мант1Ю,  Горащо  спЪшитъ 
къ  нему  на  помощь,  схватываетъ  его  за  плечи,  стараясь  удержать  гото- 
ваго  биться  головою  объ  полъ  обезум-Ьвшаго  принца.  Успокаивая  несча- 
стнаго,  онъ  съ  отцовской  заботливостью  гладитъ  его  по  волосамъ  и  лицу... 
и  только  тогда,  когда  нервный  припадокъ  проходитъ  и  къ  Гамлету  воз- 
вращается сознан1е, — Горац10  вздыхаетъ  облегченной  грудью.  Страхъ  за 
любимаго  обожаемаго  друга  прошелъ,  и  на  лицЪ  «самаго  в'Ьрнаго  чело- 
века», какъ  его  самъ  называетъ  Гамлетъ,  светится  покойная,  мудрая 
улыбка.  На  эту-то  улыбку  мудрости  отвЪчаетъ  своей  благодарностью  при- 
шедш1Й  въ  себя  Гамлетъ.  Онъ  устало,  тихо  пробуетъ  подшутить  надъ  собой: 
«а  в1Ьдъ  съ  этимъ»  (т.  е.  съ  такимъ  нервомъ— вплоть  до  истер1и)  «да  съ 
лЪсомъ  перьевъ  на  голов-Ь»  (волосы  его  растрепались)—  «да  въ  башмакахъ 
съ  розовыми  лентами»  (розовая  повязка  отъ  чулковъ  сползла  на  его 
башмакъ)— «и  на  высокихъ  каблукахъ>  (актеры  во  время  Шекспира  но- 
сили высок1е  каблуки)  —  «меня-бы,  пожалуй,  приняли  въ  труппу  акте- 
ровъ?» — съ  бол-Ьзненной  улыбкой  спрашиваетъ  принцъ  своего  друга,  на 
что  тотъ  и  отв'Ьчаетъ  тоже  шуткой — «на  половинный  окладъ». 

—  «Н1Ьтъ,  на  полный» — со  вздохомъ  говоритъ  Гамлетъ  и  тихо,  съ 
глубокимъ  страдан1емъ  декламируетъ  въ  то  время  известные  стихи  изъ 
трагед1и  о  «Дамон-Ь  и  Пит1ас'Ь»:  (Боткинъ — Статьи  по  литератур-Ь:  Шек- 
спиръ:  <  Между  1523  и  1566  на  англ1Йской  сцен'Ъ  былъ  нЪкто  Ричардъ- 
Эдвардсъ...  изъ  сочинен1й  его  дошла  до  насъ  «трагическая  комед1я  о  «Да- 
монЪ  и  Пит1ас-Ь»,  написанная  по  правиламъ  Горац1я»). 

«Дамонъ,  МОЙ  другъ,  здЪсь  все  съ  годами 
Вверхъ  дномъ,  и  все  не  такъ; 
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Зд-Бсь  прежде  Зевсъ  царилъ  надъ.нами... 
Теперь  царитъ...» 

Почти  рыдая  говоритъ  онъ,  но  воспоминан1е,  что  «Зевса»,  его  отца, 
такъ  подло  и  низко  убили,  сразу  приводитъ  его  опять  въ  ярость,  и  онъ, 
вскакивая,  забывая  рифму  и  отбрасывая  мант1Ю,  заканчиваетъ  неожидан- 
нымъ  словомъ — «павлинъ».  И  мысль,  что  этотъ  «павлинъ»  злод11Й  и  уб1Йца — 
обличенъ,  что  скоро  наступитъ  желанная  развязка,  что,  наконецъ-то, 
онъ  освободитъ  не  только  себя,  но  и  духъ  отца,  томящ1йся  въ  «пламени 
сЬрныхъ  мученж»,  охватываетъ  его  дикой  радостью...  и,  обнимая,  ц^луя 
Горац10,  онъ  въ  порывЪ  этой  радости  говоритъ,  что  «поставилъ-бы  тысячу 
золотыхъ  за  каждое  слово  призрака»,  потому  что  каждое  слово  призрака 
оказалось  правдой. 

«Зам"Ьтилъ-ли  ты?»— почти  захлебываясь,  шепчетъ  онъ — «когда  шла 
р-Ьчь  объ  отравленьи»?...  И  снова  крикъ  радости,  не  знающей  себЪ  ника- 
кихъ  предЪловъ,  вылетаетъ  изъ  его  груди  и  вм'Ьст'Ь  съ  ликующимъ  см-Ь- 
хомъ  несется  его  приказъ: 

«Подать  сюда  музыку!  подать  сюда  флейтщиковъ»!  И  въ  тактъ  хло- 
пая своими  ладошами,  импровизируетъ: 

«Если  драмой  король  недоволенъ  моей, 
И  довольно, — пускай  недоволенъ  онъ  ей! 
Подать  сюда  музыку»! 

Такъ  Гамлетъ  празднуетъ  временное  свое  освобожден1е  отъ  скепти- 
цизма. 


V. 
ГАМЛЕТЪ  ПОСЛ-Ъ  СЦЕНЫ  ПРЕДСТАВЛЕН1Я  И  УБШСТВА  ПОЛОШЯ. 

Какую  громаду  самыхъ  разнообразныхъ  чувствъ  и  настроен1й  вло- 
жила природа  въ  душу  принца  Гамлета!  Какой  безконечный  матер1алъ 
даетъ  онъ  для  артистическаго  внутренняго  и  внЪшняго  воплощен1я!  Вотъ 
и  сейчасъ,  посл11  сцены  представлен1я,  передъ  нами  опять   новый  Гамлетъ. 
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Планъ  уличен1я  удался,  а  потому  долой  всяк!я  опасен1я,  предосторожности, 
хитрости  и  уловки!  Все  равно  теперь  ничего  не  скроешь:  тайна  его  мни- 
маго  сумашеств1я  королемъ  раскрыта.  Но  торжество  победы  захлесты- 
ваетъ  его  сознан1е,  и  онъ  уже  чуть-ли  не  до  мальчишества  распускаетъ 
себя.  Онъ  уже  ничего  не  скрываетъ:  ни  презрЪн1я  къ  своимъ  бывшимъ 
пр1ятелямъ,  Розенкранцу  и  Гильденстерну,  ни  жгучей  ненависти  къ  королю 
и  даже  къ  матери.  На  заявлен1е  Гильденстерна,  явившагося  съ  Розенкран- 
цомъ  посланниками  отъ  нихъ  съ  извЪст1емъ,  что  король  очень  разстроенъ, 
а  королева  въ  глубокомъ  огорчен1и,  Гамлетъ  съ  умышленной  наглостью  и 
съ  важностью  истиннаго  принца  королевской  крови  спрашиваетъ: 
«Что  короля  разстроило?  Хмель»? 

Передъ  нами  уже  человЪкъ  не  «съ  голубинымъ  сердцемъ,  а  хищный 
«коршунъ»  съ  желчью  и  жаждою  крови. 

«Ты  бы  проявилъ  побольше  мудрости,  сообщивъ  объ  этомъ  его  врачу; 
вЪдь  пропиши  я  ему  лекартво,  желчь  растроила  бы  его  еще  сильнее». 

Такое-же  глумливо-презрительное  отношен1е  онъ  проявляетъ  и  къ 
матери,  въ  то-же  время  забавляясь  страхомъ  и  недоум'Ьн1емъ  Розенкранца 
и  Гильденстерна.  Но  ихъ  назойливое  гнусное  выпытыван1е,  ихъ  безгра- 
ничное рабское  усерд1е  тирану,  ихъ  ложь  и  лесть  оскорбляютъ  его  до 
глубины  души. 

«Поиграй-ка  на  этой  флейте»— проситъ  онъ  Гильденстерна,  м1Ьняя 
прежн1Й  повышенный  тонъ  и  вступая  въ  необыкновенно  разговорную  про- 
стоту... И  когда  тотъ  отказывается,  въ  Гамлет^^  опять  просыпается  тотъ 
прежн1й  мечтатель,  идеалистъ,  искавш1Й  правды,  стремивш1Йся  къ  ней 
всЪми  своими  помыслами,  но  тяжко  пострадавш1"й  въ  своихъ  искан1яхъ. 
Глубокой  обидой  и  болью  звучатъ  его  слова:  «ну,  такъ  видишь-ли,  какимъ 
вы  меня  считаете  ничтожествомъ!...  Вы  хотЪли  бы  вырвать  у  меня  самую 
душу  моей  тайны...  А  вотъ  въ  этомъ  маленькомъ  инструменте  много  му- 
зыки... и  все-же  вы  не  заставите  его  звучать».  И  съ  негодован1емъ  оскор- 
бленнаго  человЪческаго  достоинства,  съ  мучительнымъ  крикомъ  надъ  пору- 
ганными его  идеалами  заканчиваеть:  «назовите  меня  какимъ  угодно  инстру- 
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ментомъ, — и  хоть  вы  и  можете  меня    разстроить,    но    не    можете    играть 
на  мнЪ». 

Сколько  безысходной  муки  звучитъ  въ  этихъ  словахъ,  но  и  сколько 
уничтожающей  гордости  свободнаго  челов-Ька,  неизм-Ьримо  дальше  и  выше 
стоящаго  всЪхъ  остальныхъ. 

И  вотъ  въ  эту-то  минуту,  когда  Гамлетъ  полонъ  презр^&н1я  не  только 
къ  своимъ  шп10намъ,  къ  этимъ  «двумъ  ехиднамъ»,  но  и  ко  всякому 
«ничтожеству»  вообще,  а  особенно  къ  такъ  называемой  «придворной  че- 
ляди», появляется  Полон1й.  При  видЪ  главнаго  совЪтчика  Клавд1я,  перваго 
его  министра— помощника,  мрачное  презрЪн1е  къ  толп-Ь  переходитъ  въ 
какое-то  шутовское  нервное  издевательство.  Случивш1йся  съ  нимъ  при- 
падокъ  даетъ  себя  снова  чувствовать,  блестящая  удача  представлен1я 
инстинктивно  опять  захватываетъ  его,  и  онъ  не  въ  силахъ  сдержать  себя, 
чтобы  еще  разъ  не  подурачиться  надъ  Полон1емъ.  Тотъ  по  своей  дально- 
видности» все  еще  считаетъ  принца  сумасшедшимъ  и  ради  его  спокойств1я 
не  перечитъ  ему  даже  въ  явныхъ  несообразностяхъ.  Такая  жертва  угодли- 
вости такъ  поражаетъ  Гамлета,  что  онъ  самъ  почувствовалъ  свое  траги- 
комическое положен1е  и,  вспомнивъ  о  желан1и  матери  переговорить  съ 
нимъ,  неожиданно-р-Ьзко  прекращаетъ  свое  чудачество  и  уже,  м'Ьняя  тонъ 
въ  повелительный,  не  терпящ1й  возражен1Й,  говоритъ  Полон1ю;  «Итакъ.  я 
сейчасъ  приду  къ  матери».  Подойдя  къ  Горац10  и  прощаясь  съ  нимъ.  онъ 
шепчетъ:  «они  доведутъ  меня  до  полнаго  одурен1я».  Вс1&  уходятъ,  и  Гам- 
летъ остается  одинъ. 

«Но  что-же  теперь»? 

Вотъ  вопросъ,  представш1й  предъ  Гамлетомъ  въ  зловЪщемъ  полу- 
мракЪ  потухающихъ  факеловъ,  свид1^телей  его  одиночества. 

«Что-же  теперь?» — вотъ  тотъ  вопросъ,  который  и  манитъ,  и  окры- 
ляетъ,  и  уничтожаетъ  его  среди  мертвой  загробной  тишины. 

Въ  одностворчатое  готическое  окно  свЪтитъ  бледная  луна,  неизм1>нный 
товарищъ  «полночныхъ  чаръ».  Факелы  гаснутъ.  Темное  облако,  «похожее 
на  кита»,  закрываетъ  собою  св1Ьтъ  луны  и  одинок1й  «глазъ»  мрачнаго  дворца. 


ГАМЛЕТЪ. 

Таинственныя  мертвыя  т'Ьни  рождаетъ  темнота...  ОнЪ  растутъ,  обво- 
лакивая собою  и  королевск1я  кресла...  и  длинныя  скамьи...  и  черныя  под- 
мостки сцены...  и  самого  Гамлета... 

Мистическт  ужасъ  охватываетъ  его. 

Вотъ  онъ, — часъ  возмезд1я  и  мести, — «часъ,  когда  могилы  кладбищъ 
свой  разверзаютъ  зЪвъ»... 

И  другой  ужасъ,  еще  болЪе  стихийный,  охватываетъ  его  при  созна- 
Н1И,  что  онъ  способенъ  сейчасъ  «свершить  такое  дЪло,  что  содрогнулся-бъ 
день»...  Онъ  свершитъ  «это  дЪло»  въ  любой  день,  въ  любой  часъ...  Но  въ 
немъ  опять  просыпается  критикъ.  Онъ  инстинктивно  сознаетъ  въ  себЪ 
преобладающую  силу  крови  и  плоти  надъ  духомъ  и  предчувствуетъ  роко- 
вую ошибку,  которая  можетъ  погубить  не  только  его,  но  и  весь  планъ 
отомщен1я,  а  потому  онъ  долженъ  снова  собрать  свои  мысли,  успокоить 
разбушевавш1йся  въ  немъ  темпераментъ  и  приготовиться  къ  разумной 
мести,  которая  была  бы  достойна  мстителя. — А  пока  надо  спЪшить  къ 
матери...  излить  передъ  ней  всю  горечь  за  прошлыя  свои  страдан'я,  заста- 
вить ее  ужаснуться  неслыханному  преступлен1Ю  Клавд1"я;  истерзать  ея 
сердце  воспоминан1ями  объ  отц'Ъ,  вырвать  любовь  къ  «злод'Ъю-уб1йц'Ь», 
вымолить  покаяше  и  кто  знаетъ?  можетъ-быть, — найти  въ  ней  для  себя 
помощницу  и  снова  обрЪсти  потерянную  мать.  Но  для  всего  этого  нужно 
быть  и  самому  челов'Ьчнымъ,  а  Гамлетъ  понимаетъ,  что  онъ  сейчасъ  въ 
такомъ  С0СТ0ЯН1И,  что  въ  него  даже  можетъ  вселиться  духъ  Нерона 
(матереуб1йцы),  а  потому  онъ  и  сдерживаетъ  себя  словами:  «пусть  буду  я 
жестокъ,  но  извергомъ  не  буду;  кинжалами  слова  да  будутъ,  не  поступки». 

И  онъ  сп'Ьшитъ  къ  ней,  какъ  бы  желая  уб'Ьжать  отъ  «адской 
заразы». 

Но  что  это?  Неужели  сама  судьба  за  него?  Передъ  нимъ  король. 
Какой  удобный  случай...  одинъ  ударъ...  и  конецъ  всЪмъ  мучен1ямъ,  и 
месть  свершена...  Увидавъ  короля,  Гамлетъ  останавливается,  какъ  вкопан- 
ный. Мысль  объ  уб1йств'Ь  созр1&ла  въ  одинъ  мигъ.  Вотъ  онъ  уже  крадется 
къ   стоящему   къ   нему    спиной    Клавд1ю...    вотъ   уже    мечъ  занесенъ,  но; 
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С  Ангелы  на  помощь»!-  и  молитва  раскаян1*я  злод;Ья,  не  знающаго,  не  чув- 
ствующаго,  что  за  его  спиною  стоитъ  неумолимая  смерть,  заставляетъ 
сразу  мстителя  одуматься  и  отменить  свое  р'Ъшен1е.  СомнЪн1е  опять  вкра- 
дывается въ  его  мозгъ  и  душу.  Онъ  прекрасно  сознаетъ  возможность  и 
легкость  подобнаго  уб1йства,  но  будетъ  ли  оно  мщен1емъ?  Будетъ-ли  это 
расплатой  за  вс1Ь  тЪ  муки,  пытки  сомн-Ьн1й,  которыя  пережилъ  за  все  это 
время  0ДИН0К1Й  Гамлетъ?  Будетъ-ли  это  исходомъ  его  нравственнаго  опра- 
вдан1я  и  победой  надъ  хаосомъ  и  мракомъ,  поглотившими  когда-то  ясное 
м1росозерцан1е  Гамлетовской  души?  —  НЪтъ,  —  «то  награда,  милость,  но 
не  мщенье»!  шепчетъ  онъ,  отступая  отъ  своей  коленопреклоненной 
жертвы. 

И  если  бъ  жажда  мести  не  была  въ  немъ  велика  до  самозабвен1я,  то, 
конечно,  онъ  убилъ  бы  его,  не  задумываясь.  Но  скептицизмъ,  глубоко 
пустивш1й  корни  во  все  существо  Гамлета,  останавливаетъ  его  и  тутъ. 

Можно  быть  челов'Ькомъ  энергичнымъ  и  волевымъ  до  безконечности 
и  въ  то  же  время  скептикомъ.  Гамлетъ— скептикъ,  потому  онъ  и  не  уби- 
ваетъ  короля.  Не  трусость  (любой  трусъ  былъ  бы  въ  данный  моментъ 
храбрымъ),  а  сомн'6н1е:  будетъ-ли  онъ  отмщенъ,  убивъ  безоружнаго  врага 
въ  то  время,  «когда  душа  его  омылась,  когда  готовъ  онъ  въ  в1Ьчность 
перейти»? — останавливаетъ  его.  Къ  тому-же  и  религ103ное  чувство  Гам- 
лета подсказываетъ  ему  отложить  уб1Йство;  онъ  вспоминаетъ  какъ  Клав- 
д|й  «предательски  застигъ  его  отца  въ  пресыщеньи,  въ  расцв-ЬтЪ  пол- 
номъ  всЪхъ  его  грЪховъ»...  и  эта  ассоц1ац1я  идей  удерживаетъ  его; 

«Н1&тъ.  Въ  ножны  мой  мечъ. 

Дождись  удара  поужаснЪй; 

Застанешь  пьянымъ  ты  его,  иль  спящимъ, 

Иль  въ  гн'1&в-Ь,  иль  на  лож11  блудной  страсти. 

Иль  въ  сквернослов1и,  иль  за  игрой. 

Иль  въ  чуждомъ  святости  какомъ-либо  д-Ьяньи, 

Тогда  рази1  Стремглавъ,  пятами  къ  небу, 

Пусть  онъ  низвергнется  съ  душой  проклятой 

И  черною,  какъ  адъ». 
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Гамлетъ  пророчески  принялъ  завЪтъ  призрака,  и  ему  мало  земной 
мести,  ему  нужна  и  другая,  небесная  месть. 

<Не  избавленье  дарю  я  жалкимъ  днямъ  твоимъ, 
Но  лишь  продленье>. 

И  онъ  готовъ  выжидать  эти  жалк1е  дни,  пока  не  наступитъ  роковой 
желанный  часъ  возмезд1я.  Властный  опекунъ  Гамлетовской  воли— скепти- 
цизмъ  снова  одержалъ  поб1&ду,  но  онъ  оказался  безсильнымъ  въ  сцен-Ь 
съ  матерью. 

Мы  убедились,  какихъ  усил1й  стоило  Гамлету  сдержать  себя  отъ 
убийства,  но  временная  сдержанность  снова  распалила  его  страсть,  и  передъ 
глазами  матери  онъ  уже  предсталъ  «неистовымъ,  какъ  море». 

Увидя  его  въ  такомъ  состоян1и,  у  нея  мелькнула  мысль,  что  обезу- 
мевшей сынъ  пришелъ  убить  ее...  Въ  страх'Ъ  она  порывается  бЪжать  отъ 
него,  но  тотъ  преграждаетъ  ей  путь  къ  дверямъ  и  замыкаетъ  ихъ  на  ключъ. 

«На  помощь,  ахъ!»  кричитъ  въ  страхе  королева.  Полон1Й,  только-что 
усп'6вш1й  предупредить  ее  о  скоромъ  приходе  Гамлета,  изъ  любопытства 
и  усерд1я  къ  Клавд1ю,  попросилъ  у  нея  позволен1я  спрятаться  въ  соседней 
нишЪ.  Испуганный  не  менЪе  королевы,  онъ  тоже  кричитъ  оттуда:  «Сюда! 
на  помощь!»  Но  самъ  выйти  изъ  ниши  не  р'Ьшается,  потому  что  выходъ 
изъ  нея  одинъ  и  только  черезъ  комнату  королевы.  Услышавъ  этотъ  крикъ, 
Гамлетъ  бросается  въ  темноту  и  въ  полной  уверенности,  что  это  голосъ 
Клавд1я,  уже  не  размышляя,  убиваетъ  несчастнаго  старика  со  словами 
дикаго  иступлен1я: 

'.Что!  Крыса  тамъ?  Мертва,  червонецъ  объ  закладъ,  мертва!»  И  на 
стонъ  матери:  «о  горе,  что  ты  сдЪлалъ»!  все  еще  не  приходя  въ  себя,  не 
зная,  отчаяваться  ему  или  радоваться,  бормочетъ  съ  недоумевающей  и 
растерянной  улыбкой:  «не  знаю;  не  король-ли  это?». 

Мечъ  падаетъ  изъ  рукъ. .  Слова  «кровавое  дЪянье*  заставляютъ  его 
придти  въ  себя,  и  онъ,  послЪ  минутнаго  размышлен1Я,  оправдываетъ  свое 
уб1Йство,  приводя  доводъ:  кровь  за  кровь.   Пусть  оно  (это  уб1Йство)  злое, 
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даже  подлое,   но    оно    нич'1Ьмъ    не    хум<е  братоуб1Йства:    *такое-жъ    злое, 
какъ  короля  убить  и  обв-Ьичаться  съ  братомъ». 

«Какъ  короля  убить?^  въ  ужасЪ  и  ничего  не  подозр'Ьвая  спраши- 
ваетъ  мать. 

«Да,  мать,  такъ  я  сказалъ».  Твердо,  непоколебимо  и  странно  звучатъ 
эти  слова  въ  затаившей  жуткое  молчан1е  тишин1Ь.  Не  такого  конца  ждалъ 
Гамлетъ,  но  судьба  толкнула  его  поступить  такъ,  а  не  иначе;  онъ  поко- 
ряется ей.  И  вотъ  онъ  дЪлаетъ  два  шага  по  направлен1ю  къ  убитому, 
чтобы  окончательно  уб'Ьдиться  въ  его  смерти.  Медленно  наклоняется  онъ 
надъ  нимъ,  стараясь  въ  темнот-Ь  разгляд'Ьть  ненавистнаго  ему  врага  и.., 
о  ужасъ!  Передъ  нимъ  трупъ  не  Клавд1я,  а  Полон1я.  Какъ  ужаленный, 
вскакиваетъ  Гамлетъ  и  пятится  отъ  него.  Страхъ  и  тупое  разочарован1е 
опять  поглотили  его  душу  и  затуманили  его  разумъ  скорбнымъ  отчаян1емъ. 
Съ  окаменелой  тревогой  сл'бдитъ  за  нимъ  королева...  Тревожно  мигаютъ 
св-Ьчные  язычки  на  тройномъ  канделябр']^.  Зовутъ  и  притягиваютъ  къ 
себе  эти  таинственные  огоньки.  Рука  Гамлета  тянется  къ  этимъ  неволь- 
нымъ  виновникамъ  его  страшной  непоправимой  ошибки.  Подобно  приз- 
раку, подъ  гипнозомъ  зловещей  тишины,  подходитъ  онъ  къ  нимъ,  беретъ 
со  стола  подсвЪчникъ...  и  тихо,  какъ  сама  тишина,  «ползетъ»  обратно  къ 
трупу  Полон1я,  Долго  стоитъ  онъ  надъ  нимъ.  осв-Ьщая  его  мертвое,  б-Ьлое, 
какъ  мраморъ,  лицо...  и  чуть  слышно,  съ  искривленной  улыбкой  глубокаго 
страдан1я  слетаютъ  съ  его  устъ  слова: 

«Прощай,  пронырливый  и  жалюй  шутъ! 
Я  думалъ  здЪсь  поважней  кого  застать». 

Но  вотъ  среди  таинственнаго  дыхан1я  смерти,  сначала  неясно,  но 
потомъ  все  сильнее  и  сильнее  до  слуха  Гамлета  доносится  чей-то  стонъ... 
онъ  постепенно  переходитъ  въ  глух1я  рыдан1я...  Кто  это?  Ахъ  да!  зд"Ьсь 
его  мать...  Она  уже  не  въ  силахъ  больше  бороться  со  страхомъ...  Съ 
плачемъ  д-Ьтской  безпомощности  она  ломаетъ  свои  руки.  Ея  тонк1С 
пальцы  трещатъ,  подобно  костямъ  мертвеца.  Этотъ,  едва  уловимый,  но 
острый,    К0ЛЮЩ1Й  до  нестерпимой  боли  звукъ  снова  напоминаетъ  Гамлету 
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«часъ  полночныхъ  чаръ,  когда  могилы  кладбищъ  свой  разверзаютъ  зЪвъ». 
Онъ  вспомнилъ,  зач-Ьмъ  онъ  здЪсь.  .  Вспомнилъ,  что  онъ  долженъ  истер- 
зать сердце  матери...  освободить  его  отъ  соннаго  тлЪн1я  и  заразы  и 
вырвать  изъ  него  покаян1е. 

«Да  не  ломай  такъ  рукъ!  потише,  сядь1»  нервно-устало,  но  твердо 
говоритъ  онъ  ей,  взявъ  ее  за  руки  и  усаживая  рядомъ  съ   собой. 

«Пусть  лучше  я  твое  сломаю  сердце. 

Его  я  истерзаю...  если  непроницаемымъ  оно  не  стало». 

И  намъ  становится  еще  бопЪе  понятнымъ  его  жестокость  къ  матери 
и  безграничная  ненависть  къ  Клавд1ю;  теперь  ко  всЬмъ  его  прежнимъ 
мучен1ямъ  прибавилась  новая  горечь — обиды  въ  своей  непроизвольной 
ошибк1Ь  въ  уб1Йств'Ь  П0Л0Н1Я,  а  не  Клавд1я;  новые,  тяжк1е  укоры  совести. 
Въ  сильныхъ,  полныхъ  сладострастно  жгучаго  экстаза  чувствахъ  и  сло- 
вахъ  изливаетъ  онъ  передъ  своей,  когда-то  обожаемой,  матерью  весь 
океанъ  своихъ  терзан1Й,  все  свое  негодован1е.  Съ  ненавистью,  не  знающей 
предала,  описываетъ  онъ  Клавд1я;  съ  безграничной  любовью  и  съ  прекло- 
нен1емъ,  какъ  передъ  Богомъ,  вспоминаетъ  онъ  своего  отца.  Сравнивая 
ихъ  по  двумъ  большимъ  портретамъ,  онъ,  смотря  на  изображен1е  Клавд1я, 
готовъ  его  изрЪзать,  заплевать.  Смотря  на  отца,  готовъ  молиться,  какъ 
передъ  образомъ  святого  мученика  и  героя.  (Самымъ  сильнымъ  и  увлека- 
тельнымъ  мерещится  мнЪ  исполнен1е  сцены  съ  портретами,  великими 
нашими  трагиками;  1У1очаловымъ,  Ирвингомъ  и  Сальвини.  Они  своимъ 
воображен1емъ  рисовали  передъ  собой  четвертую  стЪну,  гдЪ  по  ихъ  пред- 
ставлен1ю  должны  были  висбть  портреты  обоихъ  королей).  Въ  сгущенныхъ 
мрачныхъ  до  ужаса  краскахъ  обличаетъ  онъ  проступокъ  матери  и  грозно 
взываетъ  ее  къ  раскаян1ю. 

«О  Гамлетъ,  замолчи!» — стонетъ  королева — 

«МнЪ  въ  глубь  души  глаза  ты  обратилъ! 

...  Твои  слова  кинжалами  вонзаются  мн-Ь  въ  уши1» 

Но  Гамлетъ  ничего  не  видитъ...  ничего  не  слышитъ..,  И  хотя  цЪль 
имъ  достигнута — скинжалами  слова   да  будутъ»,  но    въ  пылу    своего  неи- 
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стовства,  въ  экстаз-^Ь  своей  ненависти  къ  Клавд1ю  онъ  доходитъ  до  гру- 
быхъ  ругательствъ: 

«Уб1Йца,  извергъ,  злодЪй,  шутовской  король,  воришка — стянувш1й  съ 
полки  ц-Ьнную  корону,  король  въ  лоскутьяхъ  и  заплатахъ...» — Почти 
однимъ  дыхан1емъ  въ  припадк-Ь  желчнаго  изступлежя  захлебывается  онъ 
и  вдругъ...  со  страшнымъ  крикомъ:  «спасите,  крыльями  меня  прикройте 
силы  небесныя!» — падаетъ  на  полъ. 

«Увы,  онъ  пом'Ьшался!»  шепчетъ  королева,  глядя  на  сына,  который, 
устремивъ  въ  одну  точку  широко-раскрытые  глаза,  съ  испугомъ  говоритъ 
кому-то:  «чего  ты  хочешь,  дивный  образъ?» 

Но  Гамлетъ  не  пом-Ьшался.  Галлюцинац1я-ли,  вполн-Ь  понятная  посл'Ь 
всЪхъ  т-Ьхъ  страшныхъ  событ1Й,  сменявшихся  одно  за  другимъ  съ  такой 
неожиданностью;  взвинченность-ли  нервовъ,  или  посл'6дств1я  припадка 
посл'Ь  сцены  представлен1я,  но  онъ  ясно  видитъ  передъ  собой  призракъ 
своего  отца.  Королева,  въ  полной  уверенности,  что  Гамлетъ  пом-Ьшанъ, 
съ  ужасомъ  слЪдитъ  за  его  непонятными  движен1ями,  за  его  устремлен- 
ными въ  одну  и  ту-же  точку  глазами.  Она,  конечно,  ничего  не  видитъ 
тамъ,  кроме  какихъ-то  неясныхъ  бликовъ  луннаго  свЪта  на  стене.  Вотъ 
почему  еще  более  сильное  впечатлен1е  производитъ  на  насъ  появлен1е 
призрака,  котораго  реально  на  сцене  нетъ.  Его  видитъ  вначале  только 
одинъ  Гамлетъ.  Разстроенное  ли  воображен1е,  или  игра  света  производитъ 
на  него  подобное  ощущен1е,  но  онъ  ясно  «души  своей  глазами»  видитъ 
передъ  собой  дорогой  ему  образъ  и  снова  сомнение,  что  духъ  отца  явился 
укорять  его  въ  медлительности  и  именно  теперь,  когда  сынъ  имеетъ  въ 
рукахъ  все  средства  для  завещанной  имъ  мести,  вкрадывается  въ  его 
душу,  Въ  релипозномъ  страхе,  не  спуская  глазъ  со  стены,  на  которой 
все  яснее  и  яснее  обрисовывается  воздушный  образъ  покойнаго  короля, 
подползаетъ  онъ  на  коленяхъ  все  ближе  и  ближе  къ  нему  и  умоляетъ 
объяснить  причину  его  появлен1я. 

«О  говори»,  -тономъ  покаян1я  шепчетъ  онъ.  И  призракъ  заговорилъ. 
но  такъ  тихо,  что  голосъ  его  не  доходитъ  до  слуха  матери. 
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«Не  забывай.  Явленье  это  да  заостритъ  твою  притуплённую    волю». 

Ужасъ  охватилъ  Гамлета,  «въ  глазахъ  сказалась   дикость   мысли, — 

дыбомъ  встали  волосы  и  жизнь    проснулась  въ  нихъ».  Духъ  отца  подтвер- 

дилъ  его  сомн1Ьн1'я,  онъ  укоряетъ  его  въ  бездЪйств1и  и  упрекаетъ  за  мать: 

«Ты  видишь,  ужасомъ  объята  мать  твоя; 

О,  стань  между  борьбой  души  ея  и  ею». 

Любовь  покойнаго  короля  такъ  велика  къ  своей  супругЪ,  что  онъ 
даже  скрываетъ  передъ  ней  свой  приходъ:  онъ  чувствуетъ  «слабость  ея 
воображенья»  и  бережетъ  ея  покой. 

Если  это  было  бы  не  такъ,  то  почему  же  прежде  онъ  являлся  Го- 
рац1ю,  Марцеллу  и  Бернарду,  и  они  его  видЪли,  а  теперь  для  королевы 
онъ  и  не  слышимъ  и  даже  не  видимъ?  Конечно,  все  это  условно. 

Призракъ  умолкъ.  Недвижимъ  Гамлетъ. 

Поборовъ  свое  безпокойство,  королева  решается  подойти  къ  своему 
сыну;  материнское  чувство  проснулось  въ  ней.  Гамлетъ,  не  сводя  глазъ 
съ  призрака,  инстинктивно  почувствовалъ  ея  близость  и,  не  мЪняя  своей 
позы,  ищетъ  и  находитъ  ея  руку:  «Что,  ну  какъ  тебЪ?»  безсвязно,  не 
понимая  самъ  своихъ  словъ,  бормочетъ  онъ,  и  на  вопросъ  матери,  кого 
онъ  видитъ  въ  «пространств1Ь»,  съ  благогов'Ъйнымъ  трепетомъ  отвЪчаетъ: 
«его,  его!»  Съ  глубокимъ  сострадан1емъ  и  съ  безумной  любовью  къ  отцу, 
со  слезами  на  глазахъ  проситъ  онъ  его  не  смотр'Ьть  такъ  скорбно.  Онъ 
понялъ  причину  его  появлен1я.  Онъ  не  будетъ  больше  медлить...  Онъ  не 
оскорбитъ  больше  мать  ни  однимъ  словомъ,  но  только  «не  гляди  такъ 
на  меня,  иль  ты  ослабишь  этимъ  скорбнымъ  взглядомъ  мой  страшный 
умыселъ». 

Лунные  блики  таютъ  и  расплываются... 

Съ  жуткой  напряженностью  слЪдитъ  за  ними  Гамлетъ...  «Смотри, 
вонъ  тамъ!..  Смотри,  уходитъ  онъ!  Отецъ  мой,  какъ  живой!  Смотри,  вотъ 
онъ  идетъ...»  Все  бл-Ьдн1Ье  и  тускнЪе  лунный  свЪтъ...  Посл1Ьдн1й  его  лучъ 
словно  прощается  съ  Гамлетомъ...  и...  и  все  исчезаетъ. 

Бол-Ьзненно  напряженная  душа  тянется  за  нимъ... 
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Что  же  это? — Галлюцинац|я?   или  правда,  какъ  говоритъ  его  мать— 
безум1е?  Но  пульсъ  его  спокоенъ  такъ  же,  какъ  и  ея!  Для  доказательства 
онъ  даже  беретъ  ея  руку  и  сравниваетъ  б1ен1е  ея  пульса  со  своимъ.  Все, 
что  онъ  сейчасъ  видЪлъ,  все  что  говорилъ,  онъ  дословно   можетъ   повто- 
рить. НЪтъ,  это  не  безум1е. 

Духъ  отца  явился  къ  нему  напомнить  объ  исполнен1И  долга,  онъ 
требовалъ  не  откладывать  мести,  но  также  просилъ  пожалЪть  свою  мать 
и  поговорить  съ  ней,  «ставъ  между  борьбой  души  ея  и  ею».  И  вотъ, 
вмЪсто  прежняго  негодован1я,  угрозъ,  ненависти,  съ  его  устъ  потокомъ 
льется  самая  нЪжная  сыновняя  любовь,  доходящая  до  обожан1я.  Онъ  бро- 
сается передъ  матерью  на  кол-Ьни,  цЪлуетъ  ея  руки,  гладитъ  ее  по  воло- 
самъ.  Онъ  весь  полонъ  сострадан1я,  жалости  и  любви  къ  ней. 

«Да,  въ  наше  гнусное,  удушливое  время 

У  зла  должна  просить  прощенья  добродетель, 

Моля  о  правЪ  угодить  ему». 

И  онъ  умоляетъ  ее  не  считать  его  слова  безум1емъ...  Проситъ  по- 
каян1Я  въ  былыхъ  ея  гр1Ьхахъ  и  «не  дЪлить  съ  дядей  ложа».  Онъ  по- 
дЪтг.ки  ув1Ьщеваетъ  ее,  даетъ  наивные,  но  трогательные  по  чистотЪ  советы 
и,  въ  конц-Ь  концовъ,  проситъ  у  нея  же  благословен1я. 

Королева  такъ  рисуетъ  впосл-Ьдств1и  два  переходныхъ  состоян1Я  его 
въ  этой  сцен1Ь: 

«Неистовъ  онъ,  какъ  море,  если  съ  вЪтромъ  оно  заспоритъ,  кто  сильней...» 
«Но  и  безум1е  въ  немъ  непорочно,  какъ  золото  въ  руд*  среди  металловъ 

низшихъ. 

Поступокъ  свой  оплакиваетъ  онъ». 

Вся  болезненная  напряженность,  физическая  и  духовная,  потонула  въ 
слезахъ  раскаян1я  и  сострадан1я,  и  Гамлетъ  пришелъ  въ  себя. 

И  здЪсь  его  переломъ  къ  активной  дЪятельности.  ЗдЪсь  то  онъ  и 
понялъ,  что  судьба  сильнее  всЪхъ  его  замысловъ  и  сомнЪн1й.  Уб1йство 
П0Л0Н1Я— та  же  судьба.  И  теперь,  уже  окончательно  вырванный  изъ  колеи 
жизни,  онъ  мрачно  послЪдуетъ  за  ней,  куда  и  на  что  бы  она  его  ни  повела. 
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Онъ  подходитъ  къ  трупу  Полон1'я  и  обращается  къ  нему  съ  такими 
знаменательными  словами: 

«Жал'Ъю  я,  но  судьбЪ,  должно  быть,  угодно  было, 
Чтобы  мы  взаимно  другъ  друга  наказали», 

«Взаимно» — для  него  часть  доли  оправдан1я.  «судьба» — это  уже  почти  все. 
Хотя  онъ  признаетъ  и  свою  вину  и  обЪщаетъ  дать  отв'Ьтъ  за  смерть  Полошя. 

Но  самыми  значительными  словами  я  считаю:  «ужъ  худо  и  теперь, 
а  будетъ  хуже  вдвое».  Такъ  можетъ  говорить  человЪкъ,  задумавш1й  свер- 
шить свое  дЪло...  Это  доказываетъ  и  посл'Ьдующ1й  монологъ  о  «двухъ 
ехиднахъ»,  подкопъ  которыхъ  онъ  устроитъ  свой  «футомъ  глубже». 
Это  уже  организованный  планъ.  Уб1йство  Полон1я — худо,  но  оно  случайно... 
Будущее  рисуется  Гамлету  «вдвое  хуже».  Онъ  знаетъ,  что  Розенкранцъ 
и  Гильденстернъ  поЪдутъ  съ  нимъ  въ  Англ1ю,  онъ  предчувствуетъ,  что 
Клавд1й,  послЪ  уличен1я  въ  уб!Йств'Ь  короля,  захочетъ  какими-нибудь  пу- 
тями избавиться  отъ  него;  ему  нужно  посл^Ьднее  доказательство  его  пре- 
ступности, чтобы  потомъ  «по  сов'Ьсти  и  праву  съ  нимъ  разделаться 
своею  же  рукой»  и  обнародовать  законность  своего  поступка. 

Скептическое  м1росозерцан1е  съ  появлен1емъ  призрака  въ  этой  сцене 
отходитъ  на  второй  планъ,  и  Гамлетъ  д-Ьятельно  вступаетъ  на  твердую 
почву,  и  теперь  его  ничто  не  остановитъ,  даже  преступлен1е.  Розенкранцъ  и 
Гильденстернъ  заодно  съ  Клавд1емъ,  следовательно  и  они  должны  погибнуть. 

Вотъ  почему  я  считаю  необходимымъ,  въ  виду  того,  что  картина 
«на  равнине»  въ  последу ющемъ  акте  пропускается,  вставить,  помимо 
словъ,  существу ющихъ  въ  этой  сцене:  «ужъ  худо  и  теперь,  а  будетъ 
хуже  вдвое»,  не  менее  знаменательныя  слова: 

«О  помыслы  мои!  у  васъ  въ  предмете 

Лишь  кровь  да  будетъ  впредь,  или  ничто  на  свете». 

Основываясь  на  такомъ  толкован1и,  я  пропускаю  для  ббльшей  яркости 
монологъ  Гамлета  къ  матери  съ  советами,  что  ей  нужно  делать,  а  прямо 
со  словъ     «ужъ  худо  и  теперь,  а  будетъ  хуже  вдвое»— перехожу  — 
«Я  въ  Англ1Ю  поеду;  знаешь  ты?» 
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А  слова — «о  помыслы  мои»  —  у  меня  служатъ  продолжен1емъ  того 
монолога,  гд'Ъ  Гамлетъ  разсказываетъ  матери  о  задуманномъ  имъ  план1-., 
направить  свой  подкопъ  футомъ  глубже  и  взорвать  Розенкранца  и  Гиль- 
денстерна. 

«О    наслажденье    свесть   хитрость    съ    хитростью    въ  упоръ  въ  одно 

мгновенье! 
О  помыслы  мои!  у  васъ  въ  предмет-Ь 
Лишь  кровь  да  будетъ  впредь,  или  ничто  на  св-Ьт-Ь», 

Не  мен'Ье  важныя  слова  изъ  того  же  монолога  «на  равнин-Ь»: 

«быть  истинно  великимъ — 
Не  значитъ  ратовать  изъ  за  причинъ  великихъ, 
Но  за  безд-Ьлицу  вести  велик1й  споръ, 
Когда  зад-Ьта  честь... >  — 

—  я  тоже  считаю  нравственнымъ  долгомъ  вставить  въ  посл'Ьднемъ 
актЪ,  потому  что  въ  нихъ  ясно  подчеркнуто  освобожден1е  Гамлета  отъ 
скептическаго  м1росозерцан1я. 

Тамъ  предстанетъ  передъ  нами  уже  новый  освобожденный  Гамлетъ. 
Въ  немъ  уже  сейчасъ  чувствуется  перерожден1е:  вторичное  появлен1е  при- 
зрака уничтожило  въ  немъ  борьбу  испытан1Й  вЪры  и  судьбы  и  отвлекло 
его  отъ  постоянныхъ  думъ  надъ  тЪмъ  м1ромъ,  разстройство  котораго  онъ 
считалъ  главнымъ  своимъ  призван1емъ  исправить  и  связать.  Но  это-то 
сознан1е  и  было  главнымъ  виновникомъ  всЪхъ  его  сомн1Ьн1Й  и  безд'Ьйств1Я. 

«Ну,  а  пока  примусь  за  этого» — подходя  къ  трупу  Полон1я,  говорить 
онъ  и  уже  въ  словахъ  его  не  слышится  ни  слезъ,  ни  раскаян1я,  а  только 
важная  строгая  деловитость. 

«Пока!» — а  впереди  созр'Ьвающ1Й  неизбежный  конецъ. 

«Покойной  ночи,  мать...»  — какъ  последнюю  отходную  произносить 
онъ  всл^дъ  уходящей  королев-Ь  и  остается  одинъ  на  одинъ  съ  вЪчной 
загадкой  жизни  и  смерти  и  съ  ихъ  главнымъ  вершителемъ — челов-Ьческон 
судьбой  -въ  лице  неподвижнаго,  сважнаго  и  молчаливаго  шута  и  болтуна». 
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котораго    когда-то   кто-то    называлъ   Полон1емъ.    Гамлетъ    теперь  уже  не 
боится  смерти. 


VI. 
ГАМЛЕТЪ  ПООЛФ  ВТОРОЙ  СЦЕНЫ  ПОЯВЛЕШЯ  ПРИЗРАКА. 

У61ЙСТВ0  Гамлетомъ  Полон1я  заставило  Клавд1я  поспешить  своимъ 
р'Ьшен1емъ  немедленно  отправить  его  въ  Англ1ю.  Мысль,  что  тайна  уб1й- 
ства  стараго  короля,  отца  Гамлета,  раскрыта  сыномъ,  не  давала  ему  покоя; 
онъ  ясно  понялъ  планъ  принца  отомстить  ему  за  преступлен1е,  а  потому, 
чтобы  избавиться  отъ  угрожающей  опасности,  «необходимо  первымъ  дол- 
гомъ  уничтожить  ея  создателя».  Опасность  присутств1я  въ  Дан1и  Гамлета, 
«любимаго  безсмысленной  толпой»,  объясняется  имъ  общей  опасностью: 

«Его  свобода  угрожаетъ  вс'Ьмъ  и  каждому  изъ  насъ», 
а  потому  созвавъ  совЪтъ  «умн1&йшихъ»  и  объяснивъ  имъ  причину  ссылки 
Гамлета  въ  Англ!ю,  онъ  освобождается  отъ  всякаго  рода  подозр'Ън1й. 
Планъ  Клавд1я  хитро  и  обдуманно  расчитанъ,  и  Гамлету  предстоитъ 
тяжелая  съ  нимъ  борьба  на  жизнь  и  смерть.  И  вотъ:  «корабль  уже  сна- 
ряженъ,  вЪтеръ  благопр1ятенъ»,  все  готово,  и  Гамлетъ  со  своими  неиз- 
менными «пр1ятелями»,  которыхъ  онъ  усп1Ьлъ  «насквозь»  разобрать, 
отплываетъ  въ  Англ1Ю. 

Пожелаемъ  ему,  вм-Ьст-Ь  съ  «безсмысленной»  толпой,  счастливаго 
пути...  А  пока  окинемъ  бЪглымъ  взоромъ  носл'Ьдующ1я  события. 

На  пути  своемъ  въ  Англ1Ю  Гамлетъ  встрЪчаетъ  Норвежск1"я  войска 
Фортинбраса,  идущ1я  походомъ  на  часть  польскихъ  влад'Ьн1Й.  Узнавъ  отъ 
одного  изъ  начальниковъ,  что  весь  этотъ  походъ  изъ-за  какого-то  ничтож- 
наго  клочка  земли,  который  не  стоитъ  и  пяти  дукатовъ...  что  только 
честолюб|е  и  слава  двигаютъ  юнаго  Фортинбраса  и  всЪхъ  этихъ  людей 
идти  на  вЬрную  смерть — «въ  могилу,  какъ  въ  постель»,  заставляютъ 
Гамлета  найти  новое  подтвержден1е    своихъ    прежнихъ    ошибокъ;   скепти- 
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ВЪ  МАЛОМЪ  ТЕАТР-Б. 

ВО  ВТОРНИРСЪ,  18-го  ЯНВАРЯ, 

артистаии  ШкШЕРАТОРСКИХЪ  театровъ* 
првдстаалено  будотъ 
I. 
ВЪ  первый  раз7>: 

ЕОШ  ШШ 
МОЛОДОЕ  ВИНО. 

Ко.мод1я  ВЪ  3-хъ  д*йств1яхъ,    соч.   Бьйрнстьерне  Бьёрн- 

сона,  переводъ  съ  норвежскаго  А.  л  П.  Ганзенъ. 
Новыя  декорац!и  работы  гл.  декоратора  г.  Лавдсвскаго. 

Съ  участ1емъ  заслуженныхъ  артистовъ 
ЙМПЕРАТОРСКИХЪ  театровъ 

Г-ЖИ  Ермоловой  и  г.  Шмсинаа 

Д  -Ь  Й  о  Т  в  у  Ю  Щ  I  Е: 
Арвикъ,  богатый  землевлад'Ьлецъ .  .  г.  Южинъ. 

Фру  Арвпкъ,  его  жена г-жа  Ермолова. 

Альберта"!     ^^^^       г-жа  Левшипа. 

5''^''^         дочери ''-^а  Музпль. 

Марна     )         ^'      г-жа  Косарева. 

Карлъ  Тоннингъ г.  Ленпнъ. 

Галль,  магистръ  богослов1я  .  .   .    .г.  Бравичъ. 

Альвильда,  его  дочь г-жа  Берсъ. 

Анна    I     подруги экст.  Рензенъ. 

Гувда  I  барышень г-жа  Алексеева. 

1озефа  ^     Арвикъ   .  .   , г-жа  бедотова  2. 

Мар1я,  служанка  въ  дом'Ь  Арвикъ  .  г-жа  Крочевская. 

Слуги.  Носилъпшкн. 

1Ж  . 

:^Б]11АННИЦЫ. 

(Ьев  ргёсхеивез  П(11си1в8). 

Комедгя  въ  1-мъ  акт*,  соч.  Мольера  (1659  г.), 
переводъ  П.  П.  Гн^дича. 

ДЪЙСТВУЮЛИЕ: 

Лаграалъ  \  отверженные г.  Худолеевъ. 

Дгокруазн  /       женихи     г.  Полонск1Й. 

Горжибюсъ,  буржуа г.  Саоигвъ. 

Мадлонъ,  его  дочь г-жа  Лешковская . 

Като,  его  племянница г-жа  Выогаевскал. 

Маротта,  ихъ  служанка экст.  Георпевская. 

Аль.чан9оръ,  ихъ  мальчпкъ  слуга.  .  ма.т.  Ивакинъ. 
Маркизъ   де-Маскариль,    лакеи   Ла- 

грапжа г.  Правдивъ. 

Виконть  де-Жодлв,  лакей  Дюкруази .  г.  Васевивъ. 

1-н  носильщикъ г.  Лавннъ. 

2-й  носильщикъ экст.  Га^аxо^ъ. 

1-й  вгузыкантъ экст.  3>бовъ. 

2-й  музыкапть экст.  Чнркинъ. 

Д^йств^е  происходить  въ  Париже,  въ  дозгЬ  Горжибмсь. 
Составовка  режиссера  С>  В.  Айдароа*. 

Начало  въ  8  ч.,  окончате  около  12  ч. 
БИЛЕТЫ  ВСЪ  ПРОДАНЫ. 

П|110граф|'в  ОМиЕР.^ТОРСКиЪ  Ноиавсшъ  Т«тр41г. 
■Ьвтпшхкъ  Двора  Его  Вимчестм  Т  «о  Смроа  А  А  /|«мж«%. 
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ческое  отношен1е  къ  себ-6  за  свою  медлительность,  т-6  в-Ьчныя  сомн'1Ьн1я, 
которыя  останавливали  его  отъ  активнаго  д'Ьйств1я,  приводятъ  его  къ 
безповоротному  р'1Ьшен1ю  мести: 

«О  помыслы  мои,  у  васъ  въ  предмет-Ь 

Лишь  кровь  да  будетъ  впредь,  или  ничто  на  св-бт^». 

И  это  р^Ьшен1е  отвлекаетъ  его  отъ  великаго  подвига  «связать  ц-Ьпь 
временъ»  и  призываетъ  его  перейти  къ  болЪе  реальному.  Сознан1е  гран- 
Д103Н0СТИ  выпавшаго  на  его  долю  жреб1я  подавляло  въ  Гамлет'Ь  его  духовную 
и  волевую  силу  и  м'Ъшало  совершить  завещанное  призракомъ,  но  теперь 
онъ  понялъ,  что  «великое»  не  есть  только  вдохновляться  великими  идеями 
и  «ратовать  за  нихъ»,  но  также  и — «за  бездЪлицу  вести  велик1й  споръ, 
когда  зад'Ъта  честь».  И  мы  увидимъ  дальше,  какъ  глубоко  значен1е  этихъ 
словъ,  и  какъ  посл-Ьдовательно  безпощадно  прим-Ьняетъ  ихъ  къ  д'Ьлу 
Гамлетъ,  не  останавливаясь   ни  передъ  уб1йствомъ,  ни  передъ  чЪмъ. 

Возвращаясь  къ  этой  сценЪ  «на  Равнин-Ь»,  я  еще  разъ  упоминаю, 
что,  въ  виду  ея  пропуска,  я  психологически  связалъ  ее  съ  предыдущей 
сценой  съ  матерью. 

А  между  тЪмъ,  въ  Эльсинор^  во  время  отсутств1я  принца  произошли 
два  крупныхъ  событ1я.  Б-Ьдная  Офел1я  сошла  съ  ума.  У  Гёте  въ  «Виль- 
гельм-Ь  МейстерЪ»  прекрасно  описаны  причины  ея  сумасшеств1я: 

«Все  существо  Офел1и  —  пишетъ  онъ — служитъ  выражен1емъ  сла- 
достнаго,  вполнЪ  созр-Ьвшаго  чувственнаго  стремлен1я.  Ея  склонность  къ 
принцу  высказывается  такъ  сильно,  доброе  сердце  ея  до  такой  степени 
предается  влечен1ю  своему,  что  и  отецъ,  и  братъ  ея,  оба  опасаются,  оба 
одновременно  и  даже  довольно  круто  предостерегаютъ  ее.  Правила  при- 
ЛИЧ1Я  настолько-же  не  помогаютъ  ей  скрыть  ея  сердечнаго  волнен1я.  на- 
сколько легк1й  флеръ  не  можетъ  скрыть  трепета  ея  д-Ьвственной  груди, — 
необходимость  соблюдать  прилич1я  даже  еще  болЪе  выдаетъ  Офел1ю.  Ея 
воображен1е  настроено,  тихая  нежность  ея  дышетъ  пламеннымъ  жела- 
Н1емъ,  и  стоитъ  только  услужливой  богин^Ь  «случайности»  тряхнуть  дерев- 
цомъ,  чтобы  плодъ  тотчасъ-же  свалися  съ  него». 
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Какъ  это  правдиво,  тонко  рисуетъ  весь  образъ  Офелш!  Какъ  при 
такомъ  толкован1и  становится  понятнымъ  ея  безум1е  и  тЪ  странныя  слова 
и  пЪсенки  ея,  которыя  такъ  были  извращены  и  перетолкованы  многими 
другими  критиками. 

«Тихо  и  незаметно  жила  Офел1я,  но  у  нея  едва  хватало  силъ  скры- 
вать свою  страсть,  свои  желан1я...  Какъ  часто,  быть  можетъ,  она  пыта- 
лась, подобно  неосторожной  нянькЪ,  убаюкивать  чувственность  свою  п-Ьсен- 
ками...  Во  время  своего  безум1я  она  передъ  королемъ  и  королевой  заба- 
вляется распЪван1емъ  своихъ  любимыхъ  несвязныхъ  п-Ьсенъ  о  дЪвушкЪ, 
подпавшей  соблазну:  о  д-бвушкЪ,  которая  тайкомъ  приходитъ  къ  любов- 
нику своему...  и  такъ  далЪе». 

И  вотъ  заключен1е  Гете:  «когда  она  видитъ  себя  покинутою,  отвер- 
гнутою и  осм'Ьянною,  когда  въ  душ'Ь  ея  безумнаго  любовника  все  пере- 
ворачивается вверхъ  дномъ,  и  онъ  ей,  вм'Ьсто  кубка  любви,  подноситъ 
горьк1й  кубокъ  страдан1й...,  тогда  сердце  ея  разрывается,  всЬ  основы  ея 
существован1я  поколеблены,  а  тутъ  еще  на  нее-же  обрушивается  смерть 
ея  отца,  и  прекрасное  здан1'е  это  разрушается  окончательно». 

Что  еще  прибавить  къ  этимъ  словамъ? 
Одно  только: 

Есть  ива  надъ  ручьемъ;  сребристые  листы 
Глядятся  въ  зеркало  воды;  туда  пришла  она... 
Когда  къ  в'Ьтвямъ  она  нависшимъ  потянулась... 

обломился  коварный  сукъ; 

И  въ  плачущ1Й  ручей  она  упала  вся  въ  цвЪтахъ... 
Отрывки  пЪсенокъ  она  старинныхъ  п'Ьла, 
Какъ  бы  опасности  не  сознавая,  словно 
Для  этой  создана  была  стихии 
И  съ  ней  сроднилася»  ')... 


')  АктрисЬ,  играющей  Офел'1ю,  сов'Ьтую  прочесть  въ  сочинен'1Яхъ  В.  Боткина 
(статьи  по  литератур-Ь)  вторую  главу  о  Шекспире;  сочинен'|Я  Гейне  т.  5.  Офел1я 
(Гамлетъ)  и  С  Сычевскаго,  Шекспиръ  (лекц1и)  Одесса  1892  г.,  «Офел1я»  стр.  118. 
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Офел1и  не  стало. 

Не  только  на  королеву,  но  и  на  Клавд1я  сумашеств1е  Офел1и  произ- 
вело тягостное  впечатл'Ьн1е.  Совесть,  такъ  долго  молчавшая  въ  немъ,  заго- 
ворила... а  тутъ  бЪда  за  бЪдой:  въ  народ'Ь  прошелъ  недобрый  слухъ  объ 
уб1йств'Ь  Полон1Я,  трупъ  котораго  тайкомъ  похоронилъ  Клавд|й.  Вернув- 
Ш1ЙСЯ  изъ  Франц1И  Лаэртъ  полонъ  подозр'6н1й.  Клард1й  чувствуетъ,  что 
онъ  не  любимъ  своимъ  народомъ,  что  изъ  нихъ  найдутся  «наушники», 
которые  распустятъ  слухъ,  что  Полон1я  убилъ  онъ.  Молва  эта  распро- 
странится... Лаэртъ  пов-Ьритъ...  и  власти  его,  которой  онъ  такъ  добивался 
и,  наконецъ,  достигъ  такимъ  преступнымъ  путемъ,  грозитъ  неминуемая 
опасность.  Онъ  ясно  понимаетъ,  что  Лаэртъ  для  него  страшн-Ье  Гамлета: 
Лаэрта  ничто  не  удержитъ  отъ  мщен1Я,  его  юная  страсть  не  знаетъ  само- 
обладан1я... 

И  предчувств1'я  короля  сбываются. 

Въ  стране— народное  брожен1е...  Толпа  избираетъ  Лаэрта  своимъ 
королемъ  и  вождемъ  и,  «какъ  океанъ  низины  поглощаетъ»,  стремится  въ 
покои  Эльсинорскаго  замка.  Двери  уже  взломаны...  Слуги  Клавдия  перебиты 
и  «вЪроломныя  датсюя  собаки»,  какъ  ихъ  называетъ  Клавд|й,  врываются 
къ  королю.  Лаэртъ,  подобный  «возмутившемуся  гиганту»,  требуетъ  отъ 
него  выдачи  отца. 

«Во  тьму  кромешную  благогов-Ьнье,  сов-Ьсть! 

И  этотъ  м1ръ  и  тотъ  мнЪ  ни  по  чемъ, 

И  будь  что  будетъ,  но  сполна  за  смерть  отца  отмстить  я  долженъ». 

Какой  ярюй  контрастъ  съ  Гамлетомъ.  У  того  въ  основ1&  всей  его 
душевной  т\^д^т^^\^]л~м^росозерцан^е...  ВсЪ  его  муки  совести,  всЪ  его  сом- 
н-Ьн^я— причина  отношен1й  его  къ  «этому»  и  къ  «другому»  М1ру. 

НеимовЪрныхъ  усил1й  ума  и  хитрости  стоило  для  Клавд1'я  уб-Ьдить 
Лаэрта,  что  уб1йца  его  отца  не  онъ,  а  Гамлетъ.  Сумасшеств|"е  сестры  н 
ея  ранняя  смерть  взываютъ  къ  неизбежной  мести.  На  вопросъ  короля, 
получившаго  неожиданное  извЪст1е  о  скоромъ  прибыт1и  Гамлета  въ  Эльсн- 
норъ,  что  намЪренъ   предпринять  съ  нимъ   Лаэртъ,  тотъ   отв1^чаетъ:  «за- 
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рЪжу,  хоть-бы  въ  церкви».  Въ  рукахъ  Клавд1я  въ  лицЪ  Лаэрта  теперь 
в'Ьрное  оруж1е,  имъ  онъ  избавится  отъ  своего  врага.  Лаэртъ,  затуманенный 
мщен1емъ,  вступаетъ  въ  т'Ьсный  союзъ  съ  нимъ  и  идетъ  на  позор- 
ный шагъ  отравлен1я  особымъ  ядомъ  кончика  своей  рапиры. 

Почему-же  Гамлетъ  такъ  быстро  вернулся? 

На  этотъ  вопросъ  отвЪтятъ  намъ  два  письма,  посланныя  имъ  черезъ 
матросовъ:  одно  къ  Горац1о,  другое  къ  королю. 

Изъ  письма  къ  Горацю  мы  узнаемъ,  что  Гамлетъ  въ  безумной  своей 
храбрости  такъ  увлекся  схваткой  съ  пиратами,  напавшими  на  ихъ  ко- 
рабль, что  перескочилъ  съ  своего  судна  къ  непр^ятелямъ  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  оказался  въ  плЪну  у  «великодушныхъ  разбойниковъ;  въ  письме  же 
къ  королю  принцъ  изв1Ьщаетъ  его,  что  онъ  нагимъ  высаженъ  на  берегъ. 
И  то  и  другое  письмо  заставляютъ  насъ  невольно  задуматься.  Въ  первомъ 
письме  насъ  поражаютъ  фразы:  «мн-Ь  надо  сказать  тебЪ  на  ухо  слова, 
отъ  которыхъ  ты  станешь  Номъ,  и  все-же  они  гораздо  легче  того,  что  въ 
нихъ  содержится»;  во  второмъ:  «и  тутъ,  вымоливъ  сперва  прощен1е,  раз- 
скажу»... 

Но  все-же  самое  главное  покрыто  тайною:  почему  Гамлетъ  проситъ 
сп-Ьшить  къ  нему  Горацю  съ  такою  быстротою,  «какъ-бы  ты  бЪжалъ  отъ 
смерти».  Передъ  сценой  на  кладбищ1Ь,  намъ  необходимо  разобраться  въ 
этомъ...  Оно  и  не  трудно,  потому  что  Гамлетъ  подробно  самъ  разсказы- 
ваетъ  своему  другу  въ  посл'Ьднемъ  акт'Ъ  передъ  своимъ  состязан1емъ  съ 
Лаэртомъ,  о  томъ,  что  съ  нимъ  произошло  за  этотъ  коротк1й  промежу- 
токъ  времени.  Съ  умысломъ,  или  по  ошибкЪ  Шекспиръ  построилъ  эту 
разъясняющую  сцену  не  до,  а  послЪ  сцены  на  кладбище,  и  вотъ  по- 
чему намъ  необходимо  прежде  ч-Ьмъ  говорить  о  ней — разобраться  въ  по- 
сл-Ьдней  сцен-Ь.  Внутреннее  состоян1е  Гамлета  намъ  станетъ  тогда  болЪе 
яснымъ  и  бол'Ье  понятмымъ. 

А  д-Ьло  было  такъ. 

Какъ  только  настала  ночь,  и  на  кораблЪ  улеглись  спать  его  друзья, 
Розенкранцъ    съ    Гильденстерномъ,  Гамлетъ,    обуреваемый  новымъ  своимъ 
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р'&шен1емъ  прикончить  скорее  д'Ьло  мести,  не  мог-ъ  заснуть.  Онъ  долго 
бродилъ  по  палубЪ  и  обдумывалъ  планъ  своего  мщен1я.  Спать  не  давало 
ему  еще  то  смутное  безпокойство  неизв^&стности,  когда  челов-Ькъ  не 
знаетъ,  что  ожидаетъ  его  впереди. 

Предчувств1я,  в-Ьчные  спутники  принца,  предугадывали  злое  и  в1Ьро- 
ломное  въ  замыслахъ  Клавд1'я,  но  въ  чемъ  они, — это  было  для  него  тай- 
ной. Только  державное  письмо  съ  королевской  печатью,  посылаемое  Клав- 
Д1емъ  Англ1Йскому  королю,  могло  раскрыть  ему  глаза  на  эту  тайну,  но 
оно  въ  рукахъ  Гильденстерна  и  Розенкранца.  Отыскать  и  прочесть  это 
письмо  стало  теперь  для  него  главною  цЪлъю.  Уйдя  къ  себ'Ь  въ  каюту, 
онъ  пытался  сномъ  побороть  въ  себ^Ь  эту  мысль,  но  она  еще  сильнее,  еще 
неотвязнее  преследовала  его  и  тутъ.  Мучен1я  совести,  борьба  благородства, 
сознание,  что  подобный  шагъ  граничитъ  съ  воровствомъ,  не  давали  ему 
покоя  и  сна.  Онъ  въ  «сердце  чувствовалъ  какую-то  борьбу...  ему  было 
хуже,  ч^мъ  въ  кандалахъ  мятежникамъ»...  Но  кровь,  ставшая  отныне  ло- 
зунгомъ  его  жизни,  победила,  и  онъ,  накинувъ  морской  свой  плащъ,  вы- 
шелъ  на  палубу...  Крадучись,  какъ  опытный  воръ,  онъ  вошелъ  въ  каюту, 
где  спали  Розенкранцъ  и  Гильденстернъ,  отыскалъ  те  бумаги,  которыя 
ему  были  такъ  необходимы  и  вернулся  обратно  къ  себе.  Вскрывъ  держав- 
ное письмо,  онъ  узналъ  о  подлости  Клавд1я:  по  его  приказу,  англ1Йск1Й 
король  долженъ  былъ  немедленно  казнить  Гамлета. 

Какъ  долженъ  былъ  благодарить  Гамлетъ  судьбу,  что  она  открыла 
ему  глаза  и  толкнула  его  на  такой  решительный  шагъ. 

«Какъ  хороша  решимость!» — говоритъ  онъ  Горац1ю: 

«Надо  знать,  что  необдуманность  иной  разъ 

Лучше  глубокихъ  замысловъ, 

И  это  учитъ  насъ, 

Что  Божество  судьбою  нашей  правитъ. 

Какой  бы  путь  ни  избирали  мы». 

Вотъ  къ  какому  новому  убежден1ю  пришелъ  Гамлетъ  въ  своемъ 
М1росозерцан1и.    Одно    только    Божество    правитъ    м1ромъ    и    Оно    ведетъ 
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человечество  по  своему  начертанному  пути.  А  потому  долой  всЪ  сомнЪн1я, 
долой  страхъ!— Надо  д'Ьйствовать  и  только  действовать.  «Быть  истинно 
великимъ  не  значитъ  ратовать  изъ  за  причинъ  великихъ,  но  за  безде- 
лицу вести  велик]й  споръ,  когда  задЪта  честь».  И  вотъ  это  сознан'1е 
властно  призвало  его  къ  решимости  действовать.  Не  придумавъ  даже 
вступлен1Я,  онъ  тутъ  же  сочинилъ  другое  письмо,  где,  подделываясь  подъ 
почеркъ  Клавд1я,  написалъ  приказъ  внезапно  умертвить  Розенкранца  и 
Гильденстерна.  Горац1о  ужаснулся  его  жестокости. 

Но  Гамлетъ  теперь  не  скептикъ,  не  пессимистъ.  Онъ  бодро  смотритъ 
впередъ.  Его  даже  не  безпокоитъ  смерть  Розенкранца  и  Гильденстерна: 
они  въ  заговоре  противъ  него...  Они  его  предатели  и,  если  имъ  даже  не- 
известно содержан1е  королевскаго  письма  (хотя  онъ  и  въ  этомъ  не  убе- 
жденъ:  отъ  нихъ  можно  всего  ожидать),  они  должны  погибнуть.  Вера  въ 
Божественный  Промыселъ,  въ  судьбу,  которая  теперь  управляетъ  имъ  и 
м1ромъ,  не  остановитъ  его  ни  передъ  чемъ,  Возмезд1е  избрало  его  своимъ 
оруд1емъ,  и  «опасно  низкому  душою  очутиться  подъ  разъяренными  уда- 
рами могучихъ  противниковъ».  Клавд1й  для  него  теперь  могуч1Й  против- 
никъ,  символъ  всечеловеческой  «язвы,  разъедающей  жизнь»,  и  Гамлетъ 
избранъ  уничтожить  это  зло. 

«Дать  этой  язве  нашу  жизнь  все  хуже  разъедать, 
Не  значитъ  ли  быть  грешникомъ  великимъ?» 

И  помимо  личной  мести,  въ  немъ  еще  выросло  сознан1е  обществен- 
наго  долга.  Не  отомстить  Клавд1ю  (земной  язве) — значитъ  быть  самому 
великимъ  грешникомъ,  а  потому: 

«Теперь-то,  наконецъ,  по  совести  и  праву, 

Я  съ  нимъ  разделаюсь  своею  же  рукой». 

Даже  мужественное  сердце  Горац1*о  дрогнуло  отъ  этихъ  словъ:  такъ 
поразила  его  резкая  перемена,  происшедшая  въ  принце.  Онъ  подавленъ 
перерожден1емъ  Гамлета  и  смущенно  пытается  заглянуть  въ  будущее: 

«Получитъ  скоро  онъ  (т.  е.  Клавд1й)  изъ  Англ1и  известье 
О  томъ,  какъ  дело  кончилося  тамъ!» 
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—  «Да  скоро»!  —  отвЪчаетъ  Гамлетъ  —  «но  промежутокъ  мой».  Въ 
этихъ  словахъ  звучитъ  столько  рЪшимости,  что  не  пов-Ьрить  имъ  невоз- 
можно. «Жизнь  наша  —  все  равно,  что  сосчитать  одинъ!»  бодро,  ясно 
заканчиваетъ  Гамлетъ,  съ  улыбкой  смотря  на  Горац10.  И  онъ  радостно, 
безъ  т-Ьни  сомн'Ьн1й,  безъ  размышлен1й  сов'Ъсти  идетъ  на  эту  месть.  Вотъ 
въ  чемъ  его  подвигъ!  Жизнь  для  него  полна  Божественнаго  откровен1я! 
Она  снова  зоветъ  его!  ЧеловЪкъ  долженъ  жить,  за  него  само  Провид-Ьн^е. 

«И  воробей  не  погибнетъ  безъ  воли  ПровидЪн1я».  Смерть  не  страшна — 
жизнь  прекрасна!  Духъ  челов'Ьческ1Й  освобожденъ,  а  съ  нимъ  придутъ  и 
идеалы  красоты  и  вЪчной  правды  на  земл1Ь. 

И  вотъ  почему  посланныя  имъ  письма  производятъ  на  насъ  стран- 
ное, но  вм-Ьст-Ь  съ  тЪмъ  бодрящее  впечатл'Ън1е.  Вотъ  почему  и  въ  сценЪ 
на  кладбищ1Ь  передъ  нами  снова  Виттенбергск1Й  студентъ-философъ:  месть 
рЪшена,  пути  къ  ней  ясны,  духъ  бодръ, — отчего  же  и  не  побеседовать  съ 
другомъ  на  любимыя  отвлеченныя  темы? •     .... 

Мертвая  тишина  на  пустынномъ  кладбищ-Ь,  нарушаемая  только  зву- 
комъ  лопаты  могильщика  и  его  п1&сенкой...  ВечерЪющее  северное  небо... 
Кресты —символъ  пройденной  жизни  человЪка...  Могилы— неотъемлемая 
его  собственность...  Вдали  отдыхающее  отъ  бурь  и  волнений  маленькое 
озеро...  Все  это  настраиваетъ  на  философ1ю...  Мысли  о  смерти,  такъ  часто 
отгоняемый  нами  нашимъ  страхомъ  и  непрочными  нашими  радостями, 
пр1обрЪтаютъ  здЪсь,  въ  царств-Ь  вЪчнаго  покоя,  свою  особенную  прелесть 
и  зовутъ  въ  тотъ  м|'ръ,  «гдЪ  нЪтъ  бол"Ьзней,  печали,  но  жизнь  безко- 
нечная».  Въ  воздух'Ь  чувствуется  тотъ  грустный  покой,  когда  угасающ|й 
св-Ьтъ  торопится  отдать  землЪ  свою  последнюю  ласку,  свою  посл-Ьднюю 
теплоту,  но  знаетъ,  что  это  ненадолго,  а  потому  —  св1->тъ  грустный.  На 
этомъ  тихо  дремлющемъ  фон'Ь  появляются  двЪ  т'Ьни.  Одна  изъ  нихъ 
закутана  въ  черный  разорванный  плащъ  какого-то  особаго  покроя...  То — 
Гамлетъ!  Въ  виду  особыхъ  соображен1й  онъ  не  захот^лъ  прямо  явиться 
въ  Эльсинорск1Й  замокъ,  а  вызвалъ  къ  себЪ  Горащо.    Письмо  его  къ  ко- 
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ролю,  въ  которомъ  онъ  изв'Ъщалъ  его,  что  онъ  «нагимъ  высаженъ  на 
берегъ»,  им1Ьло  некоторое  основание:  въ  пылу  схватки  съ  пиратами  костюмъ 
его  м-Ьстами  сильно  пострадалъ,  а  также  и  тотъ  морской  плащъ,  который 
онъ  накинулъ  на  себя,  когда  ночью  блуждалъ  по  палубЪ.  Въ  такомъ  вид-Ь, 
да  еще  въ  темнотЪ,  трудно  узнать  наследника  Датскаго  престола.  Даже 
могильщикъ,  знавш1й  Гамлета  съ  детства,  не  призналъ  его:  по  ночамъ 
мало  ли  бродягъ  слоняется  по  св-Ьту.  Случайно  попавши  на  кладбище  со 
своимъ  другомъ,  Гамлетъ,  при  видЪ  окружающей  обстановки,  невольно 
подпалъ  подъ  ея  настроен1е.  Крайняя  впечатлительность  его  натуры  ска- 
залась и  тутъ. 

Вызвалъ  онъ  Горац10  по  важному  дЪлу:  разсказать  обо  всемъ  слу- 
чившемся съ  нимъ  за  время  его  отсутств|'я  и  о  будущихъ  планахъ.  Мы 
уже  знаемъ,  въ  чемъ  состоятъ  его  планы;  мы  знаемъ,  какъ  онъ  бодро, 
ясно  идетъ  къ  нам-бченной  ц'Ьли,  а  потому  не  будемъ  повторяться,  а 
прямо  къ  д'Ьлу. 

Весь  разговоръ  на  кладбище  съ  Горац10  и  могильщикомъ — красивый 
эпизодъ  изъ  жизни  Гамлета,  не  им'Ьющ1й  никакой  силы,  чтобы  отвлечь  его 
отъ  того  долга,  которымъ  теперь  проникнуто  все  его  существо.  Наоборотъ, 
мысли,  высказываемыя  имъ  зд1Ьсь,  еще  болЪе  углубляютъ  наше  предста- 
влен1е  о  духовномъ  богатств-Ь  Гамлета.  И  гдЪ,  какъ  не  на  кладбищ-Ъ  отдох- 
нуть ему  временно  передъ  свершен1емъ  своего  долга?  ГдЪ,какъ  не  здЪсь,  муче- 
нику правды  и  искателю  истины  окинуть  духовнымъ  взоромъ  своимъ  не 
только  свой  пройденный  путь,  но  и  путь  всего  челов-Ьчества.  Зд'Ъсь  Гам- 
летъ опять  напоминаетъ  собою  того  прежняго,  милаго^  красиваго  фило- 
софа, котораго  мы  когда-то  встр15чали  въ  Виттенбергскомъ  университет'Ь: 
красота  мысли  въ  немъ  не  исчезла;  остроум1е  не  притупилось;  скорбь  его 
приняла  философскую  покорность  передъ  загадкой  Быт1я...  Грустная  иро- 
Н1Я  чувствуется  въ  ней  при  воспоминан1и  объ  1орик'Ь,  Александр'Ь,  Юл1и 
ЦезарЪ,  но  сознан1е  долга  и  великой  вЪры  въ  Единое  Божество,  правящее 
нашей  судьбой,  зоветъ  его  къ  свершен1ю  этого  долга.  Предчувств1я  смерти 
и    мысль,   «до    какого    низкаго    назначен1я    можетъ    дойти     человЪчесюй 
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прахъ»,  —  приводятъ  его  не  къ  отчаян1ю,  какъ  въ  былое  время,  а  скор-Ье 
къ  грустному  элегическому  размышлент  о  нашей  смерти  и  тленности,  о 
нашемъ  единственномъ  равенств-Ь  на  земл-Ь. 

«Велик1Й  Цезарь  палъ;  онъ  прахъ  земной.  Ужели 

Отъ  вЪтра  имъ  теперь  зад^Ьлываютъ  щели? 

О,  бренный  прахъ  того,  предъ  кЪмъ  весь  М1ръ  дрожалъ... 

Для  стЪнъ  замазкою  отъ  зимнихъ  вихрей  сталъ»! 

Но  что  это?  На  кладбище  тянется  похоронная  процесс1я...  Среди 
провожающихъ  гробъ — король,  королева,  ихъ  дворъ  и  Лаэртъ. 

«ЗдЪсь  притаимся  гдЪ-нибудь,  посмотримъ», — шепчетъ  Гамлетъ  Го- 
рац1ю  и  поспешно  скрывается  съ  нимъ  недалеко  отъ  ограды  кладбища 
(или  въ  старой  полуразрушенной  часовнЪ  у  входа).  Безмолвно  подходитъ 
толпа  провожающихъ  къ  вырытой  могил'Ъ.  Священникъ  отказывается  свер- 
шить свой  посл'Ьдн1Й  обрядъ  молитвы  надъ  самоуб1Йцей:  по  его  словамъ, 
уставъ  приказомъ  власти  и  безъ  того  нарушенъ  колокольнымъ  звономъ 
и  тЪмъ,  что  на  покойной  «д-Ьвственный  вЪнокъ  и  дЪвичьи  цв'Ьты».  Взб-Ь- 
шенный  жестокостью  и  дикостью  подобнаго  обряда,  Лаэртъ  не  выдержи- 
ваетъ  и  возмущенно  при  всЪхъ  заявляетъ:  «послушай,  попъ  жесток1й! 

«СестрЪ  быть  ангеломъ  на  небЪ,  ты-жъ  въ  аду  завоешь  въ  мукахъ». 

Но  что  это  съ  Гамлетомъ?  Онъ  одной  рукой  порывисто  схватился  за 
сердце,  другой  за  плечо  Горац10,  чтобы  не  упасть.  ИзвЪст1е  о  смерти  лю- 
бимой д-Ьвушки  подкосило  его...  и,  если  бы  не  рядомъ  стоявш1Й  Гораш'о, 
онъ  бы  какъ  снопъ  свалился  на  землю.  Бл'Ьдный,  самъ  подобенъ  мертвецу, 
онъ  сначала  замеръ...  и  только  предсмертный  вздохъ  «какъ?!  Офел1я  моя?» — 
вылетЪлъ  съ  тихимъ  стономъ  изъ  его  груди.  Никто  не  услышалъ  этого 
стона;  но  за  то,  Лаэртъ,  несмотря  на  свое  отчаян1е  услышалъ  имя  Гам- 
лета, произнесенное  королевой  Гертрудой.  Осыпая  цветами  могилу  умер- 
шей, она  вспомнила  о  сынЪ. 

....  «Прости!  Я   Гамлета  женой  назвать  тебя  мечтала»... 

Всю  свою  ненависть,  злобу,  возмущен1е  направляетъ  теперь  братъ 
на  виновника  смерти  своей  сестры.  Въ  припадк1^   жгучей,  неудовлетворен- 
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НОЙ  обиды  онъ  бросается  въ  могилу...  Онъ  готовъ  грызть  землю...  такъ 
же  бы,  ни  минуты  не  задумываясь,  разгрызъ  бы  горло  Гамлету — уб1йцЪ 
его  отца  и  виновнику  сумасшеств1я  и  смерти  его  сестры.  Злоба  и  отчая- 
Н1е  въ  своемъ  желчномъ  неистовств']^  не  выбираютъ  словъ...  не  понимаютъ 
ихъ  значен1я.  Отсюда  и  тЪ  напыщенные  вопли — плодъ  французскаго 
воспитан1я. 

Гамлетъ  не  выдержалъ.  Еще  новое  великое  горе  стряслось  надъ 
нимъ...  Оно  тЪмъ  сильн1&е,  что  случилось  такъ  неожиданно.  Снова  про- 
снулась въ  немъ  горячая  любовь  къ  дЪвушк1Ь  и  глубокое  раскаян1е  въ 
томъ,  что  онъ  такъ  жестоко  отвергъ  ее.  Непоправимо  это  горе...  но  оно 
бы  и  умерло  съ  нимъ,  и  никто  бы  о  немъ  никогда  не  услышалъ,  если  бы 
не  внЪшн1й,  чуждый,  ему  паеосъ  воплей  Лаэрта  съ  проклят1ями  на  Гамле- 
товскую голову,  «чье  дЪло  гнусное  лишило  Офел1Ю  разсудка  св-Ьтлаго». 
Тамъ,  гдЪ  затронуто  было  чувство  его  любви  къ  Офел!и,  онъ  пересилилъ 
себя  и  выстрадалъ  въ  тишинЪ  свое  горе;  но  тамъ,  гдЪ  крикливые  вопли 
опошлили  глубину  его  внутренняго  переживан1я  и  рЪзкимъ  диссонансомъ 
ворвались  въ  М1ръ  его  печали,  Гамлетъ  уже  не  могъ  остаться  въ  роли 
равнодушнаго  подслушивателя-шп1она  и,  несмотря  на  увЪщеван1Я  Горащо 
не  показываться  среди  придворныхъ,  онъ  выступилъ  впередъ.  Медленно, 
наружно  спокойно  входитъ  онъ  въ  толпу.  Въ  темнотЪ,  въ  закутанномъ 
разорванномъ  морскомъ  плащ-Ь  и  съ  низко  опущенными  на  бл1Ьдное  лицо 
полями  странной  шляпы,  его  сначала  никто  не  узнаетъ,  и  только  круго- 
вой шопотъ  встр-Ьчаетъ  появлен1е  таниственнаго  незнакомца...  «Кто  это? 
кто  это?... — проносится  въ  рядахъ  придворныхъ... 

«Это  я», — тихо,  печально,  но  съ  достоинствомъ  отв-Ьчаетъ  онъ — 
«Датчанинъ  Гамлетъ»  1). 

—  «Гамлетъ?!!»...  повторяетъ  изумленная  толпа... 

«Гамлетъ»?!!? — проклятое  имя  долетаетъ  до  слуха  Лаэрта...  Къ  дья- 
волу тебя»! — кричитъ  онъ  и,  выпрыгнувъ  изъ   могилы,  бросается    на    Гам- 


')  Ни  въ  какую  могилу  прыгать  онъ  не  будетъ.  Ни  въ  одномъ   яиаг1о,  ни    въ 
одномъ  (оПо  такой  ремарки  нЪтъ. 
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лета,  пытаясь  задушить  его  своими  руками.  Толца  въ  страх*  не  знаетъ 
на  что  решиться...  Гамлетъ  защищается.  Сначала  онъ  даже  проситъ 
Лаэрта  опомниться...  Потомъ  онъ  угрожаетъ  ему...  Наконецъ,  самооблада- 
Н1е  его  покидаетъ,  и  онъ  уже  съ  силой  «немейскаго  льва»  готовъ  самъ 
задушить  Лаэрта.  Борьба  превращается  на  жизнь  и  смерть.  Въ  Гамлет* 
опять  проснулось  то  «опасное,  чего  вс*  должны  страшиться». 

«Разнять  ихъ»! — въ  страх*  кричитъ  король.  На  помощь  къ  другу 
б*житъ  Горащо: 

«Принцъ,  милый,  успокойтесь»! 

Лаэрта  оттаскиваютъ  придворные  друзья  и  служащ1е...  Горацю  увле- 
каетъ  за  собою  Гамлета.  Но  очутившись  снова  подл*  св*жей  могилы  Офе- 
л1и,  Гамлетъ  не  въ  силахъ  побороть  себя  и,  вырвавшись  изъ  рукъ  Гора- 
Ц10,  тяжело  дыша  и  какъ  то  странно  потрясая  рукой  надъ  могилой  Офе- 
л1и,  громко  вс*мъ  заявляетъ.  что  будетъ  биться  съ  Лаэртомъ  «за  это 
д*ло,  пока  не  перестанутъ  мигать  в*ки». 

«О,  сынъ  мой,  за  какое  д*ло? — спрашиваетъ  его  съ  ужасомъ  ко- 
ролева. 

Вс*  натянутыя  нити  его  набол*вшей  души  и  т*ла  словно  сразу  пор- 
вались. Вм*ст*  съ  безумнымъ  крикомъ  вылет*ли  и  тысячи  признан|й,  такъ 
долго  и  свято  скрываемыя  имъ  ото  вс*хъ,  и  мучительное,  позднее  раская- 
Н1е  и  покаян1е  — единственное,  что  онъ  могъ  принести  сейчасъ  на  могилу 
обожаемой  своей  Офел1и,  которую  любилъ  онъ  «больше,  ч*мъ  сорокъ 
тысячъ  братьевъ».  Упавши  на  кол*ни  передъ  могилой,  онъ  съ  мольбой 
протягиваетъ  свои  руки  и  шепчетъ  посл*днюю  молитву  прощен1я,  забывая 
вс*хъ  присутствующихъ,  даже  Лаэрта,  и  не  скрывая  ни  отъ  кого  своего 
отчаятя. 

Но  Лаэртъ  не  можетъ  простить  его...  Смертельная  обида  должна 
быть  смыта  кровью:  онъ  снова  готовъ  броситься  на  своего  врага  и  уже 
со  шпагою  въ  рукахъ;  но,  оправивш1еся  отъ  перваго  испуга  придворные 
и  друзья  Лаэрта,  силою  удерживаютъ  его  и  обезоруживаютъ.  Среди  этой 
свалки  королева  въ  страх*  проситъ  взб*шеннаго  мстителя    пощадить    Га- 
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млета,,.  а  король,  видя  смущен1е  озадаченнаго  Лаэрта  отнят1емъ  у  него 
шпаги,  уговариваетъ  его  успокоиться,  убеждая,  что  Гамлетъ  сумасшедш1Й. 
Больно  и  обидно  стало  Гамлету  отъ  этихъ  словъ  короля.  «Онъ  сума- 
сшедш1Й'?  Ха-ха-ха?  А  Лаэртъ  разв-Ь  не  сумасшедш1й?  Лаэртъ  можетъ 
стонать,  вопить,  прыгать  въ  могилу,  говорить  хвастливыя  высокопарныя 
рЪчи, — и  ему  всЪ  вЪрятъ!  Ему,  какъ  брату,  подобаетъ  безумствовать^  скор- 
бЪть,  а  истиннаго,  безысходнаго  отчаян1я  никто  не  видитъ  и  никто  не 
хочетъ  знать»!  Конечно,  думая  и  чувствуя  такъ,  Гамлетъ  не  сознаетъ  въ 
эту  минуту  своей  несправедливости  по  отношен1Ю  къ  Лаэрту.  Больше! 
онъ  даже  не  чувствуетъ,  какъ  онъ  слабъ  и  безпомощенъ  въ  своемъ  горЪ 
на  глазахъ  у  всЬхъ...  Оно  такъ  сильно,  что  заставило  его  забыть  свою 
гордость,  свое  положен1е,  а  главное— свой  долгъ. 

—  «Ну,  покажи,  чтобъ  сдЪлалъ  ты»? — тихо  съ  надтреснуто  хри- 
плымъ  смЪшкомъ  обращается  онъ  къ  Лаэрту;  но  его  ирон1я  это — соча- 
щаяся кровью  рана;  каждый  его  смЪшокъ — сдавленное  рыдан1е.. 

«Ты  ревешь?» — съ  какимъ  то  болЪзненнымъ  злорадствомъ  говоритъ 
онъ  въ  конц-Ь:  «вопить  могу  и  я». 

—  «Безумье  это»...  шепчетъ  королева,  съ  сострадан1емъ  глядя  на 
своего  единственнаго  сына... 

«Но  не  долго  у  него  припадокъ  длится, 
Вновь  станетъ  кротокъ  онъ,  какъ  горлица. 
Когда  птенцовъ  она  голубитъ  золотистыхъ, 
И  будетъ  тихъ  и  молчаливъ». 

Вотъ  «этого»  только  и  нужно  было  обезумевшему  Гамлету...  только 
одну  крупицу  сочувств1я  инстинктивно  просила  его  осиротевшая  душа  и 
эту  крупицу  подала  ему  его  мать.  Онъ  ласково  взглянулъ  на  нее...  глаза  его 
вдругъ  наполнились  слезой  благодарности  и,  неожиданно  для  себя  и  для 
другихъ,  онъ  вошелъ  въ  толпу.  Подойдя  къ  матери,  онъ  поц^ловалъ  съ 
сыновней  нежностью  ея  руку,  а  потомъ,  повернувшись  къ  Лаэрту,  про- 
тянулъ  ему  свою,  какъ  бы  въ  знакъ  мира  и  любви.  Действительно,  онъ 
похожъ  сталъ  въ  эту  минуту  на  ту  горлицу,  про  которую  сейчасъ  только 
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ЧТО  говорила  королева...  Кротко,  тихо  и  молчаливо  «продЪлалъэ  онъ   все 
это  на  глазахъ  у  всЬхъ. 

Но  Лаэртъ  не  Гамлетъ,  а  пототу  примирен1я  быть  не  можетъ.  Не 
скрывая  своей  ненависти,  онъ  съ  презр'6н1емъ  отворачивается  отъ  дов-Ьр- 
чиво  протянутой  руки. 

«Послушай,  за  что  со  мной  обходишься  ты  такъ? 
Всегда  тебя  любилъ  я»?.,. 

Съ  грустнымъ  упрекомъ  говоритъ  ему  Гамлетъ.  Безпокойно  б1&гаю- 
щими  кошачьими  глазами  сл'Ъдитъ  за  этой  сценой  король  Клавд1й.  Нако- 
нецъ,  онъ  р1^шается  подойти  къ  Лаэрту.  Не  сводя  своего  улыбчато-подми- 
гивающаго  взгляда  съ  Гамлета,  онъ  начинаетъ  что-то  шептать  на  ухо 
Лаэрту.  Буря  негодован1я,  ненависти  и  злобы  хлынула  опять  въ  душу 
принца.  Мысль,  что  главный  виновникъ  всЪхъ  его  несчаст1й,  а  также  и 
смерти  Полон1я  и  Офел1и  все  еще  живъ  и  «можетъ  улыбаться!.,  улы- 
баться»...— снова  приводитъ  его  въ  ярость. 

«А,  да  не  все-ль  равно»!  уже  не  влад1Ья  собой,  громко  произно- 
ситъ  онъ. 

«Самъ  Геркулесъ,  что  тамъ  ни  д'Ьлай»...  (т.  е.  будь  ты,  Лаэртъ,  хоть 
самимъ  Геркулесомъ),  «котъ  всегда  мяукаетъ»...  (король  всегда  будетъ 
шептаться  и  подличать),  «но  день  для  „пса"  (т.  е.  для  меня  Гамлета), 
придетъ». 

При  посл'Ьдней  фразЪ  онъ,  какъ  бы  въ  подтвержден1'е  своихъ  словъ, 
съ  силой  ударяетъ  себя  въ  грудь,  и  еще  разъ  окинувъ  короля,  этого  «улы- 
бающагося  изверга»,  полнымъ  ненависти,  безпощаднымъ  взглядомъ,  быстро 
уб']Ьгаетъ  съ  кладбища.  Король,  взволнованный  его  странной  выходкой  и 
ему  одному  понятными  словами,  проситъ  Горац1о  идти  за  принцемъ.  Изба- 
вившись отъ  ненужнаго  и  опаснаго  свидетеля,  Клавд1й,  уже  не  ст1зсняясь 
присутствующими,  прямо  обращается  къ  Лаэрту,  чтобы  тотъ  пересталъ 
волноваться,  а,  «почерпнувъ  терпЪн1е  во  вчерашнемъ  разговор^Ь,  присту- 
пи лъ  бы  скор-Ье  къ  д-Ьлу». 

Мы  знаемъ,  въ  чемъ  состоитъ    «это»  д1>ло.    Мы    знаемъ    также,  что 
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Гамлетъ  не  изъ  трусости,  а  изъ  раскаян1я  готовъ  примириться  съ  Лаэр- 
томъ.  Онъ  видитъ  въ  немъ  отражен1е  своей  судьбы,  вЪдь  оба  они — жертвы 
долга  мести.  Но  пылк1й  Лаэртъ,  вн-Ьшн1й  герой  оскорбленной  чести,  не  въ 
силахъ  побороть  въ  себЪ  прямолинейной  вкоренившейся  военной  традифи, 
установленной  закономъ  и  по  сейчасъ:  отомстить  Гамлету,  это  —  смыть 
позоръ  съ  себя  и  со  всей  своей  семьи.  И  вотъ,  въ  сущности  добрый,  но 
поверхностный  юноша  идетъ  на  подлое  преступлен1е,  только  бы  добиться 
своего  торжества.  Опять  какъ  ярко  выступаетъ  контрастъ  его  съ  Гамле- 
томъ.  Гамлетъ — духовный  мститель,  и  его  мысль  всегда  борется  съ  инстинк- 
томъ  крови;  въ  ЛаэртЪ  же  инстинктъ  крови  поб-Ьждаетъ  все  остальное — 
даже  честь. 

Гамлетъ  въ  себ'Ь  выстрадалъ  рЪшеше  пролитая  крови  по  совЪсти  и 
долгу;  безспорно,  оно  ужасно  и  по  хрисланскимъ  законамъ  наказуется 
его  собственною  смертью.  Но  оправдан!емъ  для  него  служитъ  тотъ  путь 
безпрерывной  мучительной  борьбы  сознан1я  долга  съ  волею,  который  и 
привелъ  къ  освобождающему  его  духъ  выводу,  что  небесное  правосуд1е 
избрало  его  своимъ  оруд1емъ  мести...  Пусть  этотъ  выводъ  ужасенъ,  но  онъ 
вернулъ  ему  основное  м1росозерцан1е,  прошедшее  черезъ  горнило  скепти- 
цизма. И  посл^  вс1Ьхъ  своихъ  великихъ  мукъ  и  тревогъ  душа  его  вновь 
способна  связать  смыслъ  и  правду  Быт1я.  Мученикъ  правды  и  искатель 
истины,  заблудивш1йся  въ  топкихъ  болотахъ  м1рской  лжи  и  пошлости,  на- 
шелъ  свою  тропинку,  которая  привела  его  къ  в-ЁрЪ  въ  ПровидЪн1е,  упра- 
вляющее имъ  и  всЬмъ  м1ромъ.  Теперь  въ  немъ  н-Ьтъ  ни  т1&ни  прежнихъ 
сомнЪн1Й  и  колебан1й. 

Въ  сцен1Ь  съ  Осрикомъ,  явившимся  переговорить  съ  нимъ  объ  усло- 
В1яхъ  состязан1я  его  съ  Лаэртотъ,  мы  видимъ  Гамлета  въ  добродушно  иро- 
ническомъ  настроен1и.  Въ  немъ  уже  не  зам'Ъчается  прежняго  яда  личнаго 
раздражен1я.  какъ  въ  былое  время  съ  Полон1емъ,  Розенкранцемъ  и  Гиль- 
денстерномъ,  а  в"Ьдь  Осрикъ  перещеголялъ  ихъ  всЬхъ  въ  придворной  по- 
шлой лощености,  угодливости  и  внутренней  безсодержательности.  «Онъ 
уже  и  передъ  грудью  матери  разсыпался  въ  комплиментахъ  раньше,  ч+^мъ 
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Приняться  сосать» — говоритъ  о  немъ  съ  усталой  улыбкой  Гамлетъ.  Его 
утомила  болтовня  одного  изъ  яркихъ  представителей  «пустого  вЪка»...  Но 
воспоминан1я  о  Полон1и,  на  котораго  такъ  похожъ  только  что  сейчасъ 
ушедш1й  Осрикъ...  смерть  любимой  Офел1и,..  и,  наконецъ,  мысль  о  состя- 
зан1и  съ  ея  братомъ  Лаэртомъ,  «дружбу  котораго  онъ  всегда  цЪнилъ»... 
все  это,  въ  связи  со  свершившимися  роковыми  событиями,  вновь  покрыло  то- 
мящей тоской  его  душу  и  вдругъ  тяжелое  предчувств1е  мелькнуло  въ  немъ. 
Неясный  страхъ  отъ  ужасной  мысли,  что  онъ  не  успЪетъ  свершить  своего 
долга  мести,  и  король  Клавд1й,  главный  виновникъ  всЪхъ  несчастж  его 
родной  страны,  подлый  уб1йца  своего  брата,  останется  живъ — заставилъ 
вздрогнуть  его. 

«Ты  представить  себЪ  не  можешь,  какъ  нехорошо  у  меня  на 
сердцЪ — говоритъ  онъ  Горац10,  но  сейчасъ-же  пытается  себя  побороть  и 
уже,  отогнавъ  отъ  себя  это  щемящее  чувство,  уб-бждаетъ  своего  друга, 
что  «все  это  ничего  не  значитъ,  что  это  только  глупости,  которыя  могутъ 
встревожить  женщину»,  Горащо,  не  разъ  уб'Ьждавш1Йся  въ  сбываемости 
его  предчувств1Й,  уговариваетъ  принца  отложить  состязан1е  на  другой 
разъ,  но  Гамлетъ  снова  непреклоненъ.  В-Ьра  въ  Провид'Ьн1е,  «безъ  воли 
котораго  и  воробей  не  погибнетъ»,  и  сознан1е:  «если  теперь,  то  не  посл-Ь; 
если  не  посл^Ь,  то  теперь;  и  если  не  теперь,  то  когда-нибудь  да  при- 
дется-же»— приводятъ  его  къ  безповоротному  р"6шен1ю — «будь,  чтобудетъ». 
Онъ  опять  бодръ  и  спокоенъ;  предчувств1е  побеждено  и  передъ  нами — не 
«бездЪльникъ  вялый,  малодушный,  на  д1&ло  не  способный»,  а  грозный 
мститель,  избранный  небеснымъ  правосуд1емъ.  И  онъ  готовъ  къ  этой 
роли.  Онъ  глубоко  сознаетъ  ея  значен1е  и  подтверждаетъ  свое  избран1е 
словами  къ  Горац1о:— «быть  готовымъ — въ  этомъ  все».  Противъ  Лаэрта 
Гамлетъ,  конечно,  ничего  не  можетъ  им-Ьть,  наоборотъ  онъ  чувствуетъ 
къ  нему  свое  душевное  родство,  и  искренно  проситъ  передъ  дуэлью  у 
него  прощен1я: 

«Прости  мнЪ  другъ;  тебя  обид-Ьлъ  я. 
Но  ты  по  рыцарски  прости  мн1>  это». 
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ЗдЪсь  Я  вполнЪ  раздЪляю  взглядъ  критика  Сеймура,  утверждающаго, 
что  дальн'6йш1я  слова  обращен1я  Гамлета  къ  Лаэрту  не  принадлежатъ 
Шекспиру.  Притворная  ложь...  и  въ  такую  минуту  не  вяжется  ни  съ 
одной  чертой  характера  Гамлета.  То-же  самое  мнЪше  подтверждаютъ  и 
Джонсонъ  и  К.  Р. 

Итакъ,  Гамлетъ  первый  протягиваетъ  руку  примирен1я  отъ  чистаго 
сердца,  но  Лаэртъ  иного  сорта  герой:  въ  немъ  законы  личной  чести  пре- 
выше всего,  а  потому  примирен1я  безъ  поединка  быть  не  можетъ.  Пятно 
безчестья  должно  быть  смыто  внЪшнимъ  обычаемъ  страны  и,  хотя  дружбу 
Гамлета  къ  себЪ  онъ  принимаетъ,  какъ  любовь,  и  вЪроломно  обЪщаетъ 
не  обид-Ьть  его,  но  состязан1е  должно  произойти  при  «испытанныхъ  въ 
вопросахъ  чести  судьяхъ». 

Гамлетъ,  повЪривш1Й  искренности  чувствъ  Лаэрта,  охотно  и  радостно 
соглашается  на  «братскш»  поединокъ.  «Прямой,  безпечный,  чуждый  подо- 
зрЪн1я,  рапиръ  осматривать  не  станетъ  онъ».  Такъ  рисуетъ  Гамлета  его 
зл'Ьйш1й  врагъ,  король,  склоняя  Лаэрта  на  подлый  поединокъ.  При  такихъ 
качествахъ  характера  принца  никому  не  трудно  обойти  и  погубить  его, 
тЪмъ  болЪе  Лаэрту,  не  доверять  которому  у  него  нЪтъ  причины. 

Тонк1й  психологъ,  критически  разбирающ1йся  во  вс1Ьхъ  внутреннихъ 
движен1яхъ  человеческой  души,  доверчивый,  какъ  ребенокъ,  онъ  не  подо- 
зр^ваетъ  всей  низости  своихъ  враговъ  и  гибнетъ  черезъ  свою  доверчи- 
вость именно  тогда,  когда  планъ  мести  виселъ  на  волоске  отъ  исполнен1я. 

Судьба  и  тутъ  поймала  свою  жертву  и  Гамлетъ  гибнетъ  вместе  съ 
другими...  гибнетъ,  попавши  въ  ловушку  того,  кого  онъ  долженъ  былъ 
давно  уже  уничтожить. 

Рапиры  подменены...  Дуэль  начинается. 

Передъ  нами  опять  съ  оружчемъ  въ  рукахъ  горяч1й  Виттенбергск1й 
студентъ.  Онъ  всегда  любилъ  военныя  упражнен1я,  а  потому  и  сейчасъ 
для  него  ничего  не  существуетъ,  кроме  желан1я  состязаться.  «Начнемъ!» — 
обращается  онъ  весело  къ  Лаэрту  и  первый  съ  юношескимъ  пыломъ 
бросается    на    него.    Уже    два  ловкихъ  удара  нанесены  имъ,  смущенному 
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своимъ  предательствомъ,  Лаэрту.  Клавд!й,  видя  Понятную  робость  своего 
союзника,  въ  тревогЪ  шепчетъ  королеве:  «нашъ  сынъ  одержитъ  верхъ»; — 
на  что  она,  искренно  волнуясь  за  сына  и  желая  ему  победы,  отвЪчаетъ — 
«усталъ  и  запыхался  онъ».  Минута  перерыва.  Гамлетъ  сп'Ьшитъ  къ  матери, 
которая  заботливо  предложила  ему  свой  платокъ  утереть  его  мокрое 
лицо...  Воодушевленный  удачей,  онъ  отказывается  отъ  приготовленнаго 
для  него  питья: 

«МнЪ  пить  еще  не  время,  мать,  сейчасъ». 

Питье  съ  ядомъ,  предназначенное  Клавд1емъ  для  Гамлета,  выпиваетъ 
королева. 

«Слишкомъ  поздно!» — въ  ужасЪ  шепчетъ  коронованный  злодЪй. 
Лаэртъ  готовится  къ  р-Ьшительному  удару;  Гамлетъ  словно  самъ  торопитъ 
свой  конецъ.  Весело,  безъ  тЪни  непр1язни,  онъ  проситъ  Лаэрта  нападать 
на  него  серьезно,  а  не  въ  шутку;  тотъ  наноситъ  ему  ударъ,  но  въ  пылу 
схватки  выбиваетъ  изъ  рукъ  его  рапиру.  Долгъ  в-ёжливости  въ  поединке 
подобнаго  рода,  который  имЪетъ  ц'Ьлью  не  смертоуб1Йство,  а  только 
состязан1е  въ  ловкости,  требуетъ  отъ  Лаэрта  обязанности  поднять  упавшую 
рапиру  Гамлета  и  предложить  ему  на  выборъ  одну  изъ  двухъ. 

Гамлетъ  къ  его  ужасу  избираетъ  отравленную  съ  «клинкомъ  безъ 
пуговки» — и  уже  въ  сл'Ьдующей  схватк-Ь  поражаетъ  ею  Лаэрта  на  смерть. 
Король  потрясенъ  и  въ  страх'Ь  кричитъ,  чтобы  розняли  дерущихся.  Гам- 
летъ, ничего  не  видя,  ничего  не  соображая,  порывается  продолжать  состя- 
зан!е.  Горацю,  замЪтивъ  кровь  «на  обЪихъ  сторонахъ»,  взволнованно 
спЪшитъ  къ  своему  другу.  А  судьба  коситъ,  коситъ  и  косить  свои  жертвы. 
Съ  королевой  дЪлается  дурно,  она  падаетъ. 

«Что  съ  королевой?»— испуганно  спрашиваетъ  Гамлетъ... 

«О  милый  Гамлетъ  мой, — питье,  питье! 

«1У1нЪ  дали  яду!» — доносится  до  него  предсмертный  ея  голосъ. 

Нечелов-Ьческш  крикъ  огласилъ  своды  Эльсинорскаго  замка.  «Измена!» 
Но  кто  измЪнникъ?  Лаэртъ  обличаетъ  короля.  Тотъ  сп^шитъ  въ  ужасЪ 
скрыться...  Но    чЬмъ    сильнее   его   страхъ,  т1^мъ  медленнее  его  движен1я. 

вып.    III  7/ 
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На  подоб1е  тигра,  несется  за  нимъ  по  лЪстниц'Ь  разъяренный  Гамлетъ 
съ  отравленной  рапирой.  Настигну въ  «проклятаго  любод'Ья»,  онъ  тутъ-же 
закалываетъ  его.  Но  ему  мало  физическаго  уб1йства...  «Вотъ,  пей  до 
дна!» — въ  изступлен1и  кричитъ  онъ,  вливая  въ  горло  задыхающагося  Клавд1я 
послЪдн1я  капли  отравленнаго  вина.  Безумнымъ  поступкомъ  этимъ  онъ 
словно  хочетъ  отравить  не  только  кровь,  но  и  душу  умирающаго  крово- 
смесителя. 

«Палачъ  свирЪпый — смерть  отсрочки  не  даетъ».  Да  и  станетъ-ли  она 
давать  отсрочку  отъявленному  злодЪю,  когда  она  не  жалЪетъ  ни  добрую, 
но  слабохарактерную  женщину,  королеву  Гертруду,  ни  пылкаго,  по- 
верхностнаго,  но  «славнаго  малаго»  Лаэрта,  ни  мученика  правды,  заблу- 
дившагося  искателя  истины,  принца  Гамлета?  Но  какъ  прекрасны  пред- 
смертныя  минуты  этого  великаго  человека!  Какимъ  просв'ЬтлЪн1емъ  и 
умиротворен1емъ  полна  его  душа...  Лаэртъ  своимъ  посл1Ьднимъ  обраще- 
Н1емъ  къ  нему  снялъ  съ  его  души  велиюй  гнетъ: 

«Простимъ  другъ-другу,  благородный  Гамлетъ; 
Смерть  моего  отца  съ  моею  на  тебя, 
Твоя-же  на  меня  да  не  падетъ!» 

—  «Будь  небомъ  ты  прощенъ!  Я  за  тобой  иду»— отвЪчаетъ  ему 
Гамлетъ,  самъ  уже  чувствуя  приближен1е  смерти. 

«:Горац1й,  смерть  пришла!»  Восторженнымъ  шопотомъ  прив-Ьтствуетъ 
онъ  ее...  долгожданную,  несущую  ему  свободу,  избавлен1е  и  покой. 

«Тебя  о  смерть,  тебя  зову  я,  утомленный! 
Усталъ  я  вид-Ьть  честь  поверженной  во  прахъ, 
Заслугу — въ  рубищЪ,  невинность — оскверненной, 
И  в"6рность — преданной,  и  истину — въ  ц'Ьпяхъ: 
Глупцовъ,  гордящихся  лавровыми  в1Ьнками, 
И  обезславленныхъ,  опальныхъ  мудрецовъ, 
И  дивный  даръ  небесъ,  осмЪянный  слепцами, 
И  злое  торжество  пустыхъ  клеветниковъ: 
Искусство — робкое  предъ  деспотизмомъ  власти, 
Безумья  жалкаго  надменное  чело, 
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И  силу  золота,  и  гибельныя  страсти, 
И  Благо — пл-Ьнникомъ  у  властелина  Зло. 
Усталый,  льнулъ  бы  я  къ  блаженному  покою, 
Когда  бы  смертный  часъ  не  разлучалъ  съ  тобою». 

(66-й  сонетъ  Шекспира). 

И  Гамлетъ  долженъ  погибнуть,  какъ  гибнутъ  вс-Ь  мученики  правды. 
Его  Голгоеа — путь  всЬхъ  его  сомн'Ьн1й,  путь  борьбы  съ  человЪконенавист- 
ничествомъ,  со  всей  злобой,  ложью  и  пошлостью  людскою.  Онъ  и  побе- 
жденный, онъ  же  и  поб-Ьдитель;  но  поб1Ьда  достается  ему  своей  собственной 
смертью.  Гамлетъ  умираетъ  за  правду  и  даже  въ  посл1&днюю  минуту  по- 
лонъ  тревоги,  что  смерть,  которая  не  даетъ  никому  отсрочки,  не  дастъ  и 
ему  времени  поведать  свою  судьбу  «непосвященнымъ».  Его  посл1Ьдняя 
героическая  вспышка  въ  ту  минуту,  когда  Горац10  хочетъ  умереть  вм-Ьст-Б 
съ  нимъ,  какъ  «древн1'й  римлянинъ»,  являетъ  собою  всю  важность  при- 
нятой имъ  на  себя  идеи  «связать  ц-Ьпь  временъ».  Умретъ  Горашо;  кто  же 
разскажетъ  людямъ  о  его  страдан1'яхъ,  о  томъ,  что  побуждало  его  посту- 
пать такъ,  а  не  иначе?...  Что  толкало  и  что  м1&шало  ему  д1Ьйствовать? 

«Что  за  пятно  на  мнЪ  пребудетъ,  другъ  Горац1й, 
Когда  бы  тайною  осталося  все  это? 
Но  если  ты  любилъ  меня  когда-нибудь, 
То  отрекись  на  время  отъ  блаженства — 

И   поживи,   томясь   въ  ЗЛОМЪ   М1Р'Ь   этомъ, 

Чтобы  пов-Ьдать  судьбу  мою». 

Смерть  для  него  блаженство,  но  она  безцЪльна,  если  жизнь  его, 
полная  борьбы  за  идею  правды  на  земл'Ь,  останется  тайной. 

(Маршъ  въ  отдален1и  и  выстр-Ьлы  за  сценой). 
«То  юный  Фортинбрасъ,  съ  победой  возвратясь 
Изъ  Польши,  залпами  шлетъ  Англ1йскимъ  посламъ 
Воинственный  привЪтъ». 

«ВЪстей  изъ  Англ1и  мнЪ  не  дождаться»  — съ  грустью  говоритъ  уми- 
рающ1й  Гамлетъ.  Но  и  тутъ  онъ  вЪренъ  себ%:  свой  предсмертный  выборный 
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голосъ  онъ  предрекаетъ  Фортинбрасу,  тому  юному  герою,  который  за  честь 
страны  шелъ  со  своими  людьми  «на  гибель  в-Ьрную  въ  могилу,  какъ  въ 
постель».  Достойное,  благородное  сердце  Гамлета  въ  посл'Ьдн1я  минуты 
своего  б1ен1я  полно  заботой  о  своемъ  родномъ  народЪ.  И  онъ  вспомнилъ 
ясный  солнечный  день  на  равнин-Ь...  Вспомнилъ  бодрыя,  веселыя  лица  вои- 
новъ,  идущихъ  на  смерть  и  ихъ  предводителя  такого  же  бодраго,  смЪлаго, 
не  раздумывающаго,  а  д'Ьйствующаго...  Вспомнилъ,  какъ  онъ  въ  ту  минуту 
позавидовалъ  его  прямому  характеру,  не  знающему  сомнЪн1й...  не  в'1^даю- 
щему  страха  передъ  «Великимъ»...  передъ  всЪмъ  т1Ьмъ,  что  и  погубило 
Гамлета...  И  вотъ,  теперь  тотъ  возвращается  съ  поб-Ьдой...  а  онъ — уми- 
раетъ. 

«Быть  истинно  великимъ 

Не  значитъ  ратовать  изъ  за  причинъ  великихъ, 

Но  за  бездЪлицу  вести  велик1й  споръ, 

Когда  зад'Ьта  честь...» 

повторяетъ  про  себя  умирающж  принцъ  т-Ь  свои  слова,  которыя  онъ  самъ 
себ1^  сказалъ  тогда  на  равнин'Ъ  и  которымъ  онъ  хотЪлъ  сл'Ьдовать  по 
пути  своей  будущей  жизни... 

«Слова,  слова,  слова!..»  Жизнь  не  нуждается  въ  нихъ — 
и  онъ  умираетъ.  Но  тотъ,  кто  останется  живъ,  тотъ,  кто  займетъ  его 
мЪсто,  пусть  знаетъ,  что  руководило  Гамлетомъ  подать  предсмертный 
выборный  голосъ  за  него...  Да,  Фортинбрасъ  долженъ  знать  это.  Близко — 
близко  наклоняя  къ  себ1Ь  вЪрное  ухо  Горац10,  онъ  шепчетъ  посл1Ьднее 
свое  зав1Ьщан1е: 

«Все  пов1Ьдай  ему,  великое  и  малое, 
и  что  руководило  мной...» 

«Великое» — это  идея  спасти  свою  страну  отъ  «язвы»,  лжи,  позора  и 
преступлений;  вернуть  ей  нравственный  устой  и  прежн1е  идеалы,  воплоще- 
Н1емъ  которыхъ  былъ  его  отецъ. 

«Малое» — уб1йство  Полон1Я,  Розенкранца,  Гильденстерна,  Клавд1'я  и 
даже  смерть  Офел1и.,. 

100 


г.  АНДРЕЕВЪ  1   ВЪ  РОЛИ  БОРИСА  ГОДУНОВА.-Г-ЖА  ГВОЗДЕЦКАЯ 
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ГАМЛЕТЪ. 

«Конецъ»...  шепчетъ  онъ,  поддерживаемый  Горац10  и  «устами  льнетъ 
къ  блаженному  покою». 

И  вотъ  глаза  его  устремляются  въ  высь...  Онъ  видитъ  тамъ  кого-то... 

Ангеловъ-ли?  Христа-ли,    зовущаго    его    къ   себ-Ь?..    Царство-ли    рая?..    И 

какая-то  стих1йная  сила  поднимаетъ  его...  руки  расправляются,   какъ   два 

крыла,  чтобы  лет'Ьть,  а  можетъ  быть,    какъ   пригвожденныя    къ    кресту.. 

Не  знаю... 

«Молчан1е». 

Но  просветленная,  неземная  улыбка,  покрывшая  его  изстрадавшееся 
лицо,  какъ  будто  говоритъ  намъ,  что  велик1й  мученикъ  нашелъ  свой 
блаженный  покой,  и  передъ  нимъ  открылись  врата  в'Ьчной  тайны,  которую 
онъ  и  унесъ  съ  собой... 

Конецъ — молчань  е. 

«Доброй  ночи,  о  милый  принцъ! 
Твой  сонъ  пусть  ангелы  лел^Ьютъ». 


П00Л"В0Л0В1Е. 

И  да  проститъ  мн'Ь  читатель  это  маленькое  посл1-.слов1е! 

Что  толкнуло  меня  писать  о  «Гамлет1&»,  я,  насколько  могъ,  уже 
объяснилъ  въ  начал^Ь  моего  труда.  Онъ  конченъ.  Пусть  такъ.  Но  напи- 
сать—  одно,  исполнить  —  другое.  Я  говорю  объ  актерскомъ  исполнен1и. 
Сознаю,  что  все  пережитое  мною  и  изложенное  зд'Ьсь,  много,  очень  много 
поможетъ  мнЪ  въ  моей  главной  задач^Ь — «сыграть»  Гамлета  на  сцен*.  Но 
для  актера  понять  не  есть  еще  его  творчество;  почувствовать  не  есть 
еще  то,  чтобы  и  зритель  почувствовалъ  его.  Важно  изобразить,  воплотить 
въ  живое  каждое  движен1е  своей  души,  каждую  свою  мысль,  каждый  свой 
шагъ  и  жестъ.  Вдохнуть  въ  себя  творчество  и  вдохновить  имъ  другихъ» 
это  та  чудная  загадка,  ради  которой  работаешь,  надеешься,  страдаешь  и 
въ  страдан1яхъ  своихъ  находишь  великую  радость,  которая  помогаетъ  теб1^ 
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в^Ьрить  въ  себя.  Да,  выражаясь  нашимъ  актерскимъ  языкомъ,  важно 
сыграть.  И  вотъ  въ  этомъ  важномъ  надЪешься  на  помощь  своихъ  това- 
рищей по  сцен-Ь:  актеровъ,  режиссера,  художника  и  др.  Но  все  же  и  ихъ 
помощь  не  въ  силахъ  дать  теб'1&  того  «в'Ьнца»,  который  «кончаетъ  д-Ьло». 
И  только  тогда,  когда  плотникъ  опуститъ  въ  посл1&дн1й  разъ  занавЪсъ,  и 
ты,  прошедш1й  искусъ  толпы  и  критики,  скажешь  себ'Ь  словами  самого 
Гамлета:  «все,  что  могъ  сдЪлать  такой  бЪднякъ,  какъ  я,  было,  далъ  Богъ, 
исполнено...» —будетъ  счастлив'Ьйшимъ  днемъ  моей  жизни.  Но  скажу-ли  я 
себ-Ь  это? — не  знаю...  Никто  не  знаетъ  и  больше  всЬхъ— я  самъ... 


РЕНЕССАНСЪ   БАЛЕТА. 

Э.  А.  СТАРКА  (ЗИГФРИДА). 
Т!^Х!11Х!^^1Я!:3!т1Ъ  послЪдн1е  годы  русское  театральное  искусство  совер- 
'вА-''  •  Уо^^^^^^''4^^  ^^^^  Ц'Ьлый  рядъ  завоеван1Й.  Мы  сразу  шагнули  впе- 
^;4^-.^!;!^)\/''-'-^Л  Р^ДЪ  такъ  энергично,  что  не  только  догнали  Европу, 
^ОкГДС^ДРПД^]  ^^  ^  превзошли  ее  во  многихъ  отношен|'яхъ.  Наши 
мВд^^^^::;^^;!^!]  пЪвцы  стали  цениться  наравн'Ъ  съ  итальянскими;  наша 
^  ^  декорац1онная  живопись  оставила  далеко  за  собою  все, 

что  по  части  ея  имеется  въ  лучшихъ  европейскихъ  театрахъ;  наши  опер- 
ныя  постановки  явились  въ  этой  области  посл1Ьднимъ  словомъ;  мы  им'1&емъ 
театръ  Станиславскаго,  которому  стоило  лишь  показаться  въ  Герман1и, 
гдЪ  театральное  дЪло  находится  на  большой  высотЪ,  чтобы  вызвать  едино- 
душный взрывъ  восторга.  И,  наконецъ,  есть  еще  отрасль  сценическаго  искус- 
ства, совершенно  уже  не  имЪющая  себЪ  равной  въ  ЕвропЪ,—  нашъ  балетъ. 
Въ  настоящее  время  мы  вступили  въ  полосу  крайняго  увлечен1я  бале- 
томъ,  что  нисколько  не  удивительно.  Куда  легче  попасть:  въ  драму  или 
балетъ?  Въ  драму.  Почему?  Откуда  это  охлажден1е  къ  театру  литературы 
и  явное  предпочтен1е  ему  театра  чистой  фантаз1и?  Изъ  факта  упадка 
драматической  литературы,  необычайно  низкой  ея  идейной  и  эстетической 
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ц-Ьнности.  Современное  драматургическое  творчество  ничего  не  говорить 
требовательному  уму,  такъ  какъ  не  даетъ  ему  мыслей,  оставляетъ  равно- 
душной фантаз1Ю,  потому  что  не  предлагаетъ  ей  никакой  пищи.  Резуль- 
татъ  оказался  ужасный:  самый  передовой,  наиболее  выдержанный  и  талант- 
ливый театръ,  Московск1й  Художественный,  безпомощно  развелъ  руками: 
«нечего  ставить»!..  Нечего  ставить,  потому  что  нЪтъ  въ  нын-Ьшней  драма- 
турги основы  всякаго  художественнаго  произведен1я:  красоты,  красоты  во 
всемъ:  въ  характерахъ,  въ  поступкахъ,  въ  мысляхъ,  въ  идеяхъ,  въ  сло- 
вахъ,  въ  замыслахъ.  Между  тЪмъ,  существовать  безъ  красоты  р1&шительно 
невозможно.  Жизнь  наша,  сЪрая  скучная  жизнь,  протекаетъ  въ  такихъ 
нудныхъ  однообразныхъ  будняхъ,  приносить  намъ  столь  мало  радостей  и 
до  того  рЪдко  даритъ  нашу  душу  возвышающимъ  восторгомъ,  что  въ 
насъ  развивается  болЪзненная  жажда  чего  нибудь  необычнаго,  идущаго 
совершенно  въ  разр-^зъ  со  всей  окружающей  обстановкой.  Безумно  хо- 
чется яркихъ  красокъ,  вихревыхъ  движен1й,  голосовъ  радости,  зноя  и  пла- 
мени, могущихъ  отогр-Ьть  застывшую  душу.  Возникаетъ  требован1е  кра- 
соты, и  разъ  ее  нельзя  найти  въ  драматическомъ  театр-Ь,  потому  что 
онъ  пересталъ  быть  царствомъ  поэта,  приходится  искать  ее  въ  другомъ 
мЪстЪ;  если  нельзя  упиваться  роскошью  мысли  и  красотой  душевныхъ 
переживан1й,  выливающихся  черезъ  слово,  остается  прибегнуть  къ  кра- 
сот'Ь  пластическихъ  формъ  и  языка  души,  говорящаго  съ  нами  черезъ 
ритмъ  тЪла,  мЪсто  которымъ  въ  м1рЪ  танца.  Балетъ  есть  средоточ1е  без- 
мысленной красоты,  чудод'Ъйственныхъ  формъ  безъ  проникаюшаго  ихъ 
идейнаго  содержан1я,  балетъ — царство  красоты,  являющейся  зд1&сь.  какъ 
самоц1зЛь.  Достоинство  его  отъ  этого  нисколько  не  страдаетъ.  Невозможно 
сказать,  будто  красота  балета  совершенно  безполезна,  и  еще  бол1^е,  что 
онъ— зрЪлище  легкомысленное,  и  увлекаться  имъ— заняле  въ  высокой  сте- 
пени праздное.  ВсЪ  подобные  взгляды  должны  быть  разъ  навсегда  оста- 
влены. Красота  вообще  не  бываетъ  ни  полезна,  ни  безполезна.  а  если 
допустить  первое,  то  нужно  будетъ  немедленно  признать  наличность  пользы 
отъ  балета  для  тЪхъ,  кто  видитъ  въ  немъ  красоту,  потому  что  всякое  созер- 
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цан1е  ея  дЪйствуетъ  на  челов1Ьческую  душу  несомненно  облагораживаю- 
щимъ  образомъ.  ТЪ  же,  кто  красоты  въ  балетЪ  не  находятъ,  должны 
просто  забыть  объ  его  существоБан1*и.  Балетъ — зрелище  легкомысленное 
только  для  т'Ъхъ  жуировъ,  которые  посЪщаютъ  его  исключительно  ради 
оценки  красивыхъ  танцовщицъ.  Но  такой  взглядъ  отживаетъ  свой  вЪкъ, 
совершенно  подобно  прежнему  воззр-6н1ю  вообще  на  актрису,  раньше 
всего  какъ  на  хорошенькую  женщину.  Все  это  должно  быть  выброшено 
за  бортъ,  ибо  оно  достаточно  надЪлало  вреда,  сод^Ьйствуя  и  въ  широкой 
публик1Ь  укр1&плен1ю  взгляда  на  балетъ,  какъ  на  зрЪлище  въ  высшей  сте- 
пени пустое  и  даже  развращающее...  Между  тЪмъ,  балетъ  есть  только 
царство  красоты  и  въ  этомъ  отношен1и  таитъ  въ  себЪ  неисчерпаемыя  и  при- 
влекательнЪйш1я  возможности,  ибо  въ  какой  другой  области  театральнаго 
искусства  можетъ  быть  предоставленъ  болЪе  широк1Й  просторъ  фантаз1и 
художника,  фантаз1и  всЪхъ  тЪхъ,  кто  призванъ  создать  изъ  балета  общую 
гармон1Ю  эстетическихъ  ценностей?  Либреттистъ  даетъ  поэтичесюй  сю- 
жетъ,  композиторъ — музыку,  балетмейстеръ — танцы,  живописецъ— роскош- 
ный фонъ  и  стильныя  одежды.  Въ  результате  всей  этой  совместной  ра- 
боты должна  получаться  такая  гамма  красокъ,  какой  вы  не  найдете  нигде 
въ  другомъ  театре. 

Громадный  подъемъ  интереса  къ  балету  совпалъ  съ  той  полосой 
эволюцш,  въ  которую  вступила  эта,  бывшая  до  сихъ  поръ  консерватив- 
нейшей,  форма  сценическаго  искусства.  Сюда  дольше,  чемъ  куда  бы  то 
ни  было,  не  проникали  новыя  веян1я.  Все,  что  происходило  на  балет- 
ной сцене,  вполне  удовлетворяло  балетную  публику,  составившую  подо- 
б1е  замкнутой  привиллегированной  касты.  И  танцовальное  искусство  посте- 
пенно хирело,  дряхлело,  обращаясь  въ  ярко  и  пестро  раскрашенную  мум1ю 
и  рискуя  каждую  минуту  просто  покончить  свое  существован1е.  Такъ 
всегда  бываетъ  со  всякимъ  искусствомъ,  когда  оно,  дойдя,  до  известной 
точки  развит1я,  застываетъ  неподвижно,  принимаясь  изживать  самое  себя. 
И  то,  что  теперь  совершается  съ  балетомъ,  въ  значительной  степени  напо- 
минаетъ  эволюц1ю  оперы.  Тамъ  явился  Р.  Вагнеръ,  энергично  возставш1й  про- 
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тивъ  всЬхъ  нелепостей,  которыми  переполнена  была  современная  ему  опера. 
Въ  самомъ  дЪлЪ  достаточно  внимательно  пересмотреть  все,  что  въ  этой 
области  было  создано  до  Вагнера,  да  и  послЪ  него  продолжало  упорно 
держаться  некоторое  время,  чтобы  придти  въ  ужасъ  отъ  воп1ющей  анти- 
художественности, проникающей  собою  оперное  произведен1е  во  вс-Ьхъ 
его  частностяхъ;  нелЪпыя,  лишенныя  всякаго  смысла  и  логики,  нелитера- 
турныя  либретто;  искаженные  поэтическ1е  образы,  такъ  такъ  большинство 
либретто  къ  несчастью  представляетъ  собою  переделку  великихъ  создан1й 
европейской  литературы;  невозможность  по  этой  причине  сколько  нибудь 
удовлетворительно  съ  точки  зр'6н1"я  художественной  правды  ставить  так1я 
произведен1я;  несоотв'Ьтств1е  на  каждомъ  шагу  между  музыкой  и  стилемъ 
поэтическаго  сюжета,  подвергшагося  операц1и  превращен1"я  въ  оперное  ли- 
бретто; преобладан1е  закругленныхъ  ар1й,  которыя  являются  цЪлью  сами 
по  себЪ,  нисколько  не  отвечая  требован1ямъ  драматическаго  момента, 
классическимъ  примЪромъ  чего  служитъ,  никогда  и  нигд-Ь  теперь,  слава 
Богу,  неисполняемая,  предсмертная  ар1я  Джильды  изъ  «Риголетто»,  въ  то 
время  какъ  она  лежитъ  въ  м'ЬшкЪ.  И  совершенно  такую  же  картину, 
только  еще  въ  большей  степени  нел'Ьпую,  мы  наблюдаемъ  въ  балет-Ь, 
томъ  балетЪ,  который  строился  по  старымъ  предан1ямъ  классической  школы, 
наивно  воображавшей,  что  она  есть  альфа  и  омега  танцовальнаго  искус- 
ства, И  теперь,  разсматривая  всЪ  недостатки  стараго  балета,  мы  попутно 
можемъ  установить  т'Ъ  в-Ьхи,  которыя,  по  крайней  м-брЪ  для  нашего  вре- 
мени, должны  указывать  правильный  путь  развит1ю  балетнаго  искусства 
въ  его  новыхъ,  полныхъ  художественной  гармон1и.  формахъ. 

Прежде  всего  либретто.  Создан1е  его  можетъ  идти  двумя  путями, 
или  представлять  собою  вполне  самостоятельный  продуктъ  фантаз1и  того 
поэта,  который  увлекся  бы  танцовальнымъ  искусствомъ,  или  быть  пере- 
делкой какого-нибудь  выдающагося  произведен1я  м1ровой  литературы.  Пер- 
вое наиболее  желательно.  Въ  этомъ  отношен1и  однимъ  изъ  лучшихъ 
является  либретто  «Жизели»,  потому  что  оно  сочинено  Теофилемъ  Готье. 
и  это  сейчасъ  же  чувствуется;  либретто  вполне  осмысленно  и  чрезвычайно 
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ПОЭТИЧНО,  И  если  Теофиль  Готье  не  далъ  больше,  такъ  потому,  что  онъ 
подчинялся  современнымъ  ему  требован1ямъ  балетмейстера.  Этотъ  же  по- 
слЪднш  и  являлся  создателемъ  рутины  и  насажден1я  въ  балетЪ  «вампуки», 
потому  что  либретто,  сочиненныя  балетмейстерами,  а  ихъ  большинство, 
худш1я  изъ  всЪхъ  и  имЪютъ  полную  аналопю  съ  имъ  подбными  въ  опер1Ь. 
Вотъ  вамъ  планъ  перваго  акта,  какой  хотите,  старой  оперы:  начальный 
хоръ;  выходъ  героя  тенора  или  баритона  и  его  большая  ар1я;  н1&сколько 
незначущихъ  речитативовъ  и  отвЪтныхъ  репликъ  хора,  необходимыхъ  для 
того,  чтобы  заполнить  з1яющую  пустоту  между  сольными  номерами;  вы- 
ходъ героини  сопрано  и  ея  большая  ар1я;  уходъ  хора  за  кулисы;  опять 
н'Ьсколько  речитативовъ,  которыми  обмениваются  героиня-сопрано  и  герой- 
теноръ;  ихъ  дуэтъ;  возвращен1*е  хора  изъ-за  кулисъ  и  общ1й  финалъ.  Те- 
перь планъ  балета:  уа15е  кордебалета,  богемск1й,  если  д'Ъло  происходитъ 
въ  Богем1и,  и  сицил1йск1'й,  если — въ  Сицил1и;  еп1:гёе  главной  балерины; 
несколько  мимическихъ  «речитативовъ»;  раз  ре  1:г015  какихъ  нибудь  по- 
другъ  или  знатныхъ  гостей;  раз  с1е  йеих  главной  балерины  съ  однимъ  изъ 
т1Ьхъ  танцовщиковъ,  который  лучше  всего  «поддерживаетъ»;  §гап(1  Ьа11а- 
Ы1е  всЬхъ  участвующихъ.  Никакого  связнаго  осмысленнаго  д'Ъйств1я  вы 
зд'Ьсь  не  найдете.  Все  выражен1е  балета,  его  эстетическая  ц1&нность  све- 
дены къ  головоломнымъ  хореографическимъ  фокусамъ  прима-балерины  и 
къ  условнымъ,  лишеннымъ  всякой  жизненности,  движен1ямъ  кордеба- 
лета. Окончитъ  свой  номеръ  кордебалетъ  и  отойдетъ  къ  сторонкЪ,  про- 
танцуетъ  свое  раз  балерина  и  упорхнетъ  за  кулисы;  полная  аналог1я  съ 
Д'6йств1емъ  старой  оперы,  гд'Ь  интересъ  исчезаетъ  вмЪстЪ  съ  послед- 
ними тактами  хоровыхъ  и  сольныхъ  номеровъ.  Тамъ  и  тутъ  мы  видимъ 
именно  лишь  чередован1е  номеровъ.  СЪровъ  называлъ  современную  ему 
оперу  «костюмированнымъ  концертомъ».  Съ  тЪмъ  же  правомъ  мы  могли 
бы  присвоить  балету  назван1'е  танцовальнаго  дивертиссемента  въ  костю- 
махъ. 

Если  балетное  либретто  составляется  по  какому  нибудь  выдающемуся 
своими  художественными    достоинствами    литературному    произведен1ю,  то 
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совершенно  необходимо,  чтобы  эти  достоинствами  стиль  его  были  сохра- 
нены въ  либретто,  сколь  бы  это  ни  казалось  труднымъ.  Все,  что  должно 
происходить  на  сцен-1Ь,  пусть  совершается  съ  той  же  логической  посл'Ьдо- 
вательностью  и  правдивостью,  какъ  оно  есть  въ  роман1^  или  поэм-Ь,  откуда 
заимствовано  содержан1е  балета.  До  сихъ  поръ  самымъ  идеальнымъ  ли- 
бретто въ  моихъ  глазахъ  является  то,  которое  сдЪлано  московскимъ  ба- 
летмейстеромъ-новаторомъ  Горскимъ,  для  «Саламбо».  Изъ  великол-Ьпнаго 
романа  Флобера  взяты  веб  поддававш1яся  танцовальной  или  мимической 
интерпретац1'и  сцены,  безъ  всякихъ  искажен1й,  безъ  нарушен1я  связи 
между  собьтями  и  безъ  измЪнен1я  характера  дЪйствующихъ  лицъ.  Столь 
же  удачно  тЪмъ  же  Горскимъ  составлено  либретто  «Эсмеральды»,  не- 
смотря на  то,  что  ему  пришлось  преодол-Ьвать  значительный  трудности, 
въ  виду  очень  большого  объема  романа  Гюго.  И  наоборотъ  изв1&стная 
всЪмъ  старая  «Эсмеральда»,  сочиненная  знаменитымъ  въ  свое  время  ба- 
летмейстеромъ  Ю.  Перро,  имЪетъ  общаго  съ  Гюго  только...  именами  лМ- 
ствующихъ  лицъ,  до  того  все  въ  ней  искажено  и  перепутано. 

Что  касается  выбора  сюжетовъ  для  балета,  то  въ  этомъ  отношен1и 
нельзя  ставить  никакихъ  ограничен1Й.  Конечно,  сюжетъ  сказочный,  леген- 
дарный, миеологическш,  особенно  посл-Ьдн1й,  предпочтителенъ,  потому  что 
даетъ  больше  простора  фантаз1и  вс1Ьмъ,  кто  принимаетъ  участ1"е  въ  со- 
здан1и  балета.  Но  оно  нисколько  не  исключаетъ  сюжетъ,  д-Ьйств1"е  кото- 
раго  взято  изъ  обыденной  жизни,  разыгрывается  въ  бытовой  обстановке. 
Танецъ  есть  искусство  выражать  самыя  разнообразныя  и  самыя  тонк1я 
душевныя  движен1я  черезъ  ритмъ  живого  свободнаго  челов1Ьческаго  тЪла. 
Вся  гамма  людскихъ  страстей  въ  высочайшихъ  ихъ  напряжен1яхъ  можетъ 
проходить  передъ  нами,  воплощаясь  въ  безконечно  см'Ьняющемся  ряд1> 
пластическихъ  движен1Й  и  позъ.  Поэтому  вполн%  возможенъ  для  балета 
и  сюжетъ  изъ  реальной  жизни.  Но  необходимымъ  требован1емъ  для  вс-Ьхъ 
случаевъ  является  вполне  поэтическое  его  изложен1е. 

Второе  услов1е  огромной  важности  —  музыка.  Тутъ  д^ло  обстоитъ 
столь  же  плохо,  какъ  и  по  отношен1Ю  къ  либретто.    Что  такое  балетная 
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музыка?  Это  спец1альный  жанръ.  Как1я  его  особенности?  Трив1альность  и 
отсутств1е  всякой  глубины.  Просто  как1е  то  подпрыгивающ1е  пассажи  и 
ничего  больше.  Отъ  балетной  музыки  всегда  требовалось  одно:  была  бы 
танцовальна.  Но  что  наряду  съ  этимъ  музыка  и  въ  балет-Ь  должна  имЪть 
содержан1е,  это  никому  не  приходило  въ  голову.  Между  тЪмъ,  мы  только 
что  сказали:  танецъ  есть  выражен1е  душевныхъ  ощущен1Й?  Почему  же 
это  должно  совершаться  подъ  аккомпаниментъ  вполн-Ь  безразличный  и 
безцв-Ьтный?  На  сцен1&  балерина  изображаетъ  страдан1е,  а  въ  оркестр1& — 
трамъ-блямъ,  воплощаетъ  страстную  любовь,  а  въ  оркестрЪ  вм^Ьсто  соот- 
ветствующей музыкальной  темы — удвоенное  трамъ-блямъ.  И  чЪмъ  талан- 
тливее отдельный  исполнитель,  ч^мъ  вдохновеннее  вся  постановка  балета, 
тЪмъ  рЪзчр  обнаруживается  несоответств1е  между  всЪмъ  происходящимъ  на 
сцене  и  его  оркестровымъ  сопровожден1емъ.  Спец1альный  жанръ  узко- 
танцовальной  музыки  имелъ  очень  скверный  результатъ:  крайне  малый 
интересъ,  который  обнаруживали  къ  балету  серьезные  композиторы.  Такъ 
было  на  Западе.  Назовите  мне  крупныя  имена,  творизш1я  также  и  для 
балета.  Ихъ  очень  мало:  Делибъ,  Сенъ-Сансъ,  вотъ  и  почти  все.  И  совер- 
шенно обратное  наблюдается  у  насъ:  Чайковск1Й,  Глазуновъ,  Корещенко, 
Аренск1й,  Черепнинъ  создали  прекраснейшую  балетную  музыку,  а  первые 
двое  подарили  намъ  настоящ1е  перлы  въ  этой  области.  Эти  музыкальные 
художники  точно  угадали  ту  истину,  на  которую  должно  опираться  все 
современное  искусство  балета.  Тамъ,  въ  этихъ  мистическихъ  глубинахъ 
симфоническаго  оркестра  заключены  неисчерпаемыя  возможности  для  новой 
хореограф1и.  Тамъ  зарождаются  образы  и  настроен1я,  тонюя,  полныя 
интимной  прелести  и  благоуханной  поэз1и,  оттуда  возникаютъ  звуковыя 
картины,  то  грозныя,  то  ласковыя,  рисующ1я  то  горе,  то  радость,  вызы- 
вающ1я  улыбку  на  уста  и  слезы  на  глаза,  и  вся  эта  звуковая  фантастика, 
вся  музыкальная  красочность  должна  воплощаться  потомъ  на  сцене  въ 
музыкально-пластическихъ  образахъ.  чемъ  серьезнее  музыка,  темъ  серьез- 
нее становится  и  танецъ,  подъ  нее  исполняемый.  Задачи  танцующихъ 
безконечно  усложняются.  Въ  старомъ  балете  вся  забота  сосредоточена  на 

108 


РЕНЕССАНСЪ    БАЛЕТА. 

ногахъ.  Ихъ  виртуозность — предЪлъ  балетныхъ  достижен1й.  Центръ  тяжести 
всякаго  танца  — его  раз.  Танцующ1й,  стремясь  довести  технику  своего  испол- 
нен1я  до  послЪднихъ  границъ  совершенства,  въ  то  же  время  не  думаетъ  о 
томъ,  выражаетъ  что  нибудь  музыка  или  н-бтъ,  и.  соответственно  съ 
этимъ,  надлежитъ  ли  и  ему  тоже  выражать  нЪчто  своимъ  танцемъ,  въ 
каждомъ  отд'Ьльномъ  случае  новое,  одно  на  другое  нисколько  не  похожее. 
Мы  и  не  можемъ  вм'Ънить  ему  въ  вину  равнодуш1е  къ  музыкальнымъ  за- 
дачамъ  танца,  потому  что  нельзя  ничего  воплощать  въ  своихъ  движен1яхъ, 
разъ  они  совершаются  подъ  безразличную,  лишенную  содержан1я,  музыку, 
заботящуюся  только  о  ритм-Ь.  Переворотъ  въ  этомъ  направлен1и  произ- 
вела Айседора  Дунканъ.  Когда  она  категорически  отвергла  обычную  танце- 
вальную музыку  и  взялась  за  Шопена,  Бетховена,  Глюка,  Чайковскаго 
и  др.,  на  нее  посыпались  злостно-пуританск1я  нападки:  плясать  подъ  Шо- 
пена? Профанац1я!..  Ногами  истолковывать  Чайковскаго?  Наглость!..  Эти 
нападки  въ  сущности  довольно  объяснимы,  ибо  онЪ  исходили  изъ  ложнаго 
П0НЯТ1Я  о  танцЪ,  какъ  о  своего  рода  ножной  гимнастике,  между  тЪмъ 
какъ  можно,  оставаясь  на  м-Ьст^  и  очень  мало  двигая  ногами,  все-таки 
дать  ощущен1е  танца  черезъ  все  тЪло.  Наконецъ,  разъ  танецъ  можетъ 
служить  языкомъ  души,  гораздо  бопЪе  полнозвучнымъ,  чЪмъ  слово,  сплошь 
и  рядомъ  пассующее  въ  самый  важный  моментъ,  надо,  чтобы  было  на  что 
опереться  въ  процессе  передачи  внутреннихъ  настроен1й,  которыя  рождаются 
въ  чуткой  воспр1имчивой  душЪ  танцующаго  подъ  впечатл'Ьн1емъ  глубокихъ 
захватывающихъ  и  потрясающихъ  музыкальныхъ  картинъ.  И  затЪмъ  уже 
дЪло  таланта  артиста  дать  намъ  почувствовать  въ  ритмЪ  его  тЪла  Чай- 
ковскаго во  всемъ  великол-Ьп^и  его  нЪжнаго  лиризма,  или  Шопена  съ  его 
надрывающимъ  душу  скорбнымъ  рыдан1емъ.  Тутъ  безконечное  усложнен1'е, 
но  и  столь  же  безграничное  облагораживан1е  смысла  танца.  И  чЪмъ  кар- 
тиннее, чЪмъ  содержательнее  и  фантастичнее  музыка,  темъ  красочнее 
выходитъ  балетная  постановка.  Музыка  возбуждаетъ  къ  своего  рода  под- 
вигу, и  вотъ  почему  мы  видимъ  теперь,  что,  за  неимен1емъ  хорошей  му- 
зыки, истинно  талантливой,  потому  что  композиторское    творчество    вре- 
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менно  молчитъ,  приходится  пользоваться  для  балетныхъ  постановокъ  въ 
новомъ  СТИЛ-1&  такими  произведен!ями,  которыя  своими  создателями  для 
подобной  цЪли  отнюдь  не  предназначались. 

Теперь  мы  переходимъ  къ  самому  важному,  тому,  что  составляетъ 
тЪло  и  душу  балета,  его  танцамъ. 

Въ  этомъ  направлении  сейчасъ  и  наблюдается  наибол'Ъе  страстное 
столкновен1е  балетныхъ  м1росозерцан!й?  Говорятъ:  «старый  балетъ»,  «новый 
балетъ».  Одни  совершенно  отрицаютъ  первый.  Друг1е  не  мен-Ье  энергично 
отвергаютъ  второй  и  даже  недоумЪваютъ,  что  такое  можетъ  значить 
выражен!е  «новый  балетъ». 

Постараемся  по  тЪрЪ  силъ  въ  этомъ  разобраться. 

Старый  балетъ  это — балерина.  Это  торжество  одной  артистической 
индивидуальности,  это  тиран1я  таланта,  стоящаго  въ  центр'Ъ  и,  какъ  въ 
фокусЪ,  собираюшаго  въ  себЪ  всЬ  лучи  балетнаго  искусства.  Весь  интересъ 
сводится  сюда,  всЪ  впечатл'Ьн1я  и  вытекающ1е  изъ  посл-Ьднихъ  разговоры 
и  страстные  споры  вращаются  вокругъ  «элевац1И»  балерины,  ея  «стального 
носка»,  ея  выносливости  при  выдЪлыван1и  какихъ  нибудь  особенно  труд- 
ныхъ  раз, — словомъ,  около  техники  академическаго  танца  и  вообще,  въ 
такой  области,  которая  дЪлаетъ  танецъ  достоян1емъ  лишь  крайне  ограни- 
ченнаго  кружка  ницъ,  возбуждая  этимъ  самымъ  справедливыя  сомнЪн1я  по 
вопросу  о  значительности  балетнаго  искусства.  И  при  этомъ  никакихъ 
ра.зсужден1й  о  томъ,  что  все  С1е  выражаетъ,  это  никого  въ  старомъ  балетЪ 
не  интересовало:  скользитъ  себЪ  балерина  на  пуантахъ,  посылая  публикЪ 
болЪе  или  мен-Ье  очаровательныя  улыбки,  и  дЪло  въ  шляп'1&.  Конечно, 
нельзя  отрицать,  что  тутъ  есть  въ  зависимости  отъ  свойства  таланта 
балерины  своя  очень  тонкая  красота,  но  она  одностороння  и  способна 
быстро  надоЪсть.  Именно  эта  то  односторонность  и  привела  къ  тому,  что 
старый  классически  танецъ  сталъ  казаться  отжившимъ  свой  в'Ькъ.  Раз- 
берите его  во  всЬхъ  подробностяхъ,  что  вы  въ  немъ  найдете?  Прежде 
всего  вы  обнаружите,  что  центръ  тяжести  его  заключается  въ  ногахъ. 
Балетъ  —  это    ноги;    вся    техника,    все    искусство    танца  только  въ  нихъ. 
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Но  в-Ьдь  НОГИ  —  ЛИШЬ  часть  тЪпа.  и,  быть  можетъ,  наименее  вырази- 
тельная. Что  же  дальше?  Въ  какомъ  отношен1и  къ  танцу  находятся 
остальныя  части  тЪпа?  Въ  безразличномъ  въ  смыслЪ  способности  вы- 
ражать его  идею,  его  настроен1е,  его  поэз1ю,  и  въ  служебномъ  въ  смысл-Ь 
помощи  ногамъ.  Ничего  другого  т-Ьло  танцовщицы  и  не  можетъ  дать 
прежде  всего  потому,  что  оно  не  свободно,  оно,  какъ  плЪнникъ,  вверг- 
нутый въ  тЪсную  тюремную  клЪтку,  лишено  воли,  потому  что  заперто, 
зашнуровано,  затянуто  въ  корсетъ.  Этотъ  традиц10нный  балетный  лифъ 
ужасенъ  и  такимъ  остается  всегда,  сколь  бы  низко  иная  танцовщица  ни 
старалась  вырЪзать  его  на  спин-Ь.  Онъ  ужасенъ,  потому  что  затянутое  въ 
него  тЪло  даетъ  лицезр'Ьть  сухую,  жесткую,  прямую  лин1Ю,  т.  е.  именно, 
то,  чего  въ  человЪческомъ  т'Ъл'Ь  быть  не  должно,  и  на  самомъ  д^Ьл^  не 
имеется.  Онъ  ужасенъ,  потому  что  живое  прекрасное  тЪло,  лучшее  со- 
здан1е  великаго  Зодчаго,  природы,  лишаетъ  естественной  гибкости,  живости, 
плавности,  убиваетъ  привольную  свободу  движен1й,  сообщаетъ  имъ  угло- 
ватость и  превращаетъ  танцовщицу  въ  заводную  куклу.  Но  оно  такъ  и 
должно  было  быть  въ  старомъ  балет^Ь,  потому  что  иначе  балерина,  не 
будучи  стянута,  оказалась  бы  неспособной  сд'Ьлать  хотя  одно  раз.  Кор- 
пусъ  танцовщицы,  одЪтый  въ  такую  кирасу  и  несомый  неподвижно,  слу- 
житъ  опорой  для  той  гимнастики,  которую  продЪлываютъ  ноги.  Дал^Ье, 
руки  отправляютъ  опять-таки  служебную  роль,  такъ  какъ  исполняютъ  во 
время  танцевъ  назначен1е  своего  рода  парашюта.  Отсюда  однообраз1е  ма- 
неры держать  руки.  Ни  въ  какомъ  отношен1и  къ  внутреннему  смыслу 
танца  онЪ  не  состоятъ,  ни  о  какой  мимикЪ,  въ  которой  были  такъ  сильны 
эллинск1я  танцовщицы,  онЪ  не  говорятъ.  Наконецъ,  голова  почти  всегда 
им'^Ьетъ  одно  и  то  же  определенное  положен1е,  будучи  слегка  откинута  на- 
задъ,  а  на  лицЪ  все  время  С1яетъ  стереотипная  улыбка,  никогда  не  изм-Ь- 
няющаяся.  Все  убито  въ  танцовщице,  все  принесено  въ  жертву  ногамъ, 
которыя  зато  и  вертятся  иногда  съ  быстротою  мельничнаго  колеса,  и 
танецъ  пр1обрЪтаетъ  бездуш1е,  вполне  свойственное  машине.  И  чемъ 
выше  техника  въ  томъ  старомъ  балете,  темъ   больше   напрашивается  въ 
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умЪ  сравнен1е  именно  съ  машиной,  съ  бездушной,  уб1йственной  въ  своемъ 
холодномъ  и  четкомъ  однообраз1и,  машиной. 

Новый  балетъ  стремится  къ  совершенно  другому:  онъ  освобождаетъ 
танецъ  изъ  плЪна  ногъ,  одухотворяетъ,  облагораживаетъ,  безконечно  под- 
нимаетъ  его  достоинство  и  углубляетъ  его  красоту;  новый  балетъ  гово- 
ритъ  намъ:  какое  странное,  таинственное,  манящее  и  безконечно  трудное 
искусство — танцы,  какое  далекое  и  вмЪстЪ  съ  т^Ьмъ  близкое,  понятное 
каждому,  когда  оно  освобождается  отъ  вс^Ьхъ  искусственныхъ  традиц1Й, 
которыя  на  протяжен1и  длиннаго  ряда  лЪтъ,  точно  темнымъ  облакомъ,  заку- 
тали, заволокли  его  подлинную  сущность.  Оно — искусство  понятное  и 
близкое,  потому  что  можетъ  быть  ни  въ  чемъ,  ни  въ  какомъ  другомъ 
проявлен1и  челов'Ъческаго  «я»  не  выражается  такъ  отчетливо  наша  душа, 
какъ  именно  здЪсь,  въ  этомъ  безконечно  сменяющемся  рядЪ  движен1й, 
облеченныхъ  въ  строго  ритмическую  посл'Ьдовательность,  въ  этихъ  мгно- 
венно замирающихъ  позахъ,  фиксирующихъ  въ  пластическихъ  рельефахъ 
глубок1е  отзвуки  внутреннихъ  переживаний.  Присмотритесь  хорошенько 
вообще  къ  движен1ямъ  людей  и  особенно  такихъ,  которыхъ  вы  близко 
знаете,  понаблюдайте  внимательно  за  всЬми  ихъ  внешними  проявлениями 
и  свяжите  со  всЬмъ,  что  вы  знаете  объ  ихъ  психическомъ  складЪ,  и  вы 
тотчасъ  же  увидите,  что  вс1Ь  движен1'я  безусловно  зависятъ  отъ  сущности 
души,  и  всЬ  ея  особенности  отражаются  какъ  въ  зеркалЪ,  правда  едва 
уловимо,  въ  томъ,  какъ  человЪкъ  ходитъ  и  при  ходьб-Ь  держитъ  свой 
станъ,  руки,  голову,  какъ  онъ  сидитъ,  какъ  онъ  жестикулируетъ,  как1я 
ЛИН1И  получаются  при  вс'Ьхъ  его  движен1яхъ:  бол'Ье  прямыя  и  угловатыя, 
или  болЪе  округлыя,  плавныя.  ВсЪ  душевныя  эмоц1и  непосредственно  свя- 
заны съ  ихъ  вн'Ьшними  проявлен1ями.  Но  тутъ  еще  нЪтъ  танца,  нЪтъ 
краснор1>чиваго  и  цв-Ьтистаго,  пламеннаго  и  страстнаго  языка  душъ.  Танецъ 
возникаетъ,  какъ  только  движен1я  человЪческаго  тЪла,  получающ1Я  тол- 
чокъ  изъ  тайниковъ  души,  пр1обр1ьтаютъ,  изменяющуюся  въ  зависимости 
отъ  темпа,  строгую  ритмическую  определенность.  Это— его,  такъ  сказать, 
первоначальная  основа,  а  ея  корень  мы  можемъ,  если  приглядеться  внима- 
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тельно,  найти  въ  самой  великой  матери  всего  прекраснаго,  природ-Ь,  которая 
очень  р-бзко  подчинена  чувству  ритма  и  притомъ  музыкальнаго.  Ритмичны 
прибои  морскихъ  волнъ,  съ  грохотомъ  разбивающихся  о  скалы,  и  чуть 
слышное  течен1е  рЪки,  спокойно  протекающей  среди  зеленыхъ  луговъ; 
ритмичны  водопадъ  и  раскаты  грома;  ритмиченъ  тростникъ,  шелестящ1й  на 
зар'Ь,  обв-Ьянный  ласковымъ  дуновен1емъ  утренняго  вЪтра,  ритмиченъ  шумъ 
самого  вЪтра.  Душа  природы  живетъ  во  всЪхъ  этихъ  и  множестве  другихъ 
звуковъ  и  движен1й,  она  же,  безсмертная,  пробуждается  въ  ритмЪ  челов-Ь- 
ческаго  танца,  и  чЪмъ  дальше  уходитъ  онъ  отъ  сухихъ  академическихъ 
разсудочныхъ  пр1емовъ,  возвращаясь  къ  природе,  т'Ьмъ  становится  болЪе 
естественнымъ,  натуральнымъ,  красивымъ  и  могучимъ.  Въ  такой  формЪ 
танецъ  потому  такъ  и  привлекателенъ,  что  выявляетъ  божественное 
свойство  человека,  его  безсмертную  душу, — не  холодный,  разсчетливый, 
лукавый,  изворотливый  умъ,  а  именно  душу.  Въ  этомъ  онъ  сближается  съ 
музыкой,  также  вовсе  безсильной  иллюстрировать  философск1я  доктрины, 
но  наоборотъ  обладающей  неограниченными  возможностями  въ  д'блЪ  выра- 
жен1я  экстазовъ  внутренняго  психологическаго  переживан1я  и  всЪхъ  т1Ьхъ 
сложнЪйшихъ  лирическихъ  настроен1Й,  которымъ  мы  постоянно  бываемъ 
подвержены,  если,  конечно,  не  превратились  въ  ходяч1й  манекенъ.  Душа 
человека,  самое  драгоценное,  что  есть  въ  его  природ1о,  выявляется  въ  тан- 
цахъ  со  всЪми  капризами  своего  настроен1я  и  всЪми  особенностями,  при- 
сущими каждой  отдельной  индивидуальности.  И  это  составляетъ  самую 
обаятельную  сторону  искусства  танцевъ,  потому  что  человеческая  душа 
во  всемъ  многообраз1и  ея  проявлен1Й  безконечно  интересна  и  заманчива. 
Общен1е  душъ— единственное,  что  обладаетъ  могучей  способностью  связы- 
вать между  собою  разрозненные  элементы  человечества,  и  тЪ,  которые 
мечтаютъ  объ  усовершен1и  такого  общен1я  въ  интересахъ  более  прочныхъ 
и  миролюбивыхъ  отношен1й,  правы,  когда  видятъ  въ  танцахъ  возможность 
осуществлен1я  подобной  идеальной  перспективы.  Да,  они  правы!  Танецъ 
веселитъ,  поднимаетъ  душу,  настраиваетъ  на  благостный  ладъ,  изгоняющ1Й 
прочь  все  темное  и  злое,  и  струны,  въ  не»!  протянутыя,  звучатъ  громкимъ 
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аккордомъ,  взывающимъ  къ  радости,  искр'Ь  Божества,  которая  хотя  и  вло- 
жена въ  каждаго  изъ  насъ,  но  тлЪетъ  гд'Ь  то  такъ  глубоко,  что  ее  ни- 
когда и  не  видно.  И  въ  этомъ  приподнятомъ  состоян1'и  раскрываются,  точно 
лепестки  у  розы,  облитой  горячимъ  дыхан^емъ  солнца,  всЪ  лучш1я  стороны 
души;  она  обнажается  отъ  вс1Ьхъ  стЪснительныхъ  покрововъ,  являющихся 
результатомъ  безчисленнаго  множества  ненужныхъ  свЪтскихъ  условностей 
и  узаконенной  лжи,  порожденной  нелЪпымъ  складомъ  обиходной  жизни. 
Хоровой  танецъ,  увлекая  многихъ  во  власть  ритмическихъ  движен1Й,  какъ 
бы  приглашаетъ  слиться  въ  одномъ  душевномъ  порывЪ,  ясномъ,  чистомъ, 
безъ  малЪйшаго  привкуса  скептицизма,  всего  того,  что  составляетъ  про- 
дуктъ  ума  и  что  сушитъ,  мертвитъ  душу.  Не  потому  ли  такимъ  свЪтлымъ 
радостнымъ  м1росозерцан1емъ  отличался  древн1Й  эллинъ,  не  потому  ли 
имЪлъ  такую  кристально-прозрачную  душу,  что  танецъ  Эллады  входилъ 
въ  ея  бытъ,  какъ  его  неотд1Ьлимая  обязательная  принадлежность,  безъ 
которой  онъ  мыслился  бы  потерявшимъ  въ  значительной  степени  свое 
благоухан1е.  Мы  безконечно  далеко  ушли  отъ  этого  идеала.  Съ  ростомъ 
культуры  танецъ  все  больше  и  больше  утрачивалъ  свою  необходимость, 
свою  насущность  и  въ  конц-Ь  концовъ  съ  одной  стороны  сталъ  искусствомъ 
для  немногихъ,  какъ  въ  смыслЪ  влад'Ън1я  его  виртуозными  чарами,  такъ  и 
въ  смысл-Ь  способности  воспринимать  тонкую  ихъ  красоту,  съ  другой  же — 
обратился  лишь  въ  салонную  забаву,  которая,  смотря  по  настроению  об- 
щества, можетъ  быть  зам-бнена  умными  разговорами  или  игрою  въ  карты. 
Установка  танца  въ  одной  плоскости  съ  такими  вещами  окончательно 
свела  его  къ  мертвой  затЪЪ,  вынула  изъ  него  всю  его  душу.  И  только  у 
народовъ,  обладающихъ  младенческой  чистотой  души,  —  у  итальянцевъ, 
испанцевъ,  кавказскихъ  горцевъ — танецъ  сохранился,  какъ  неотделимая 
принадлежность  ихъ  быта,  выступающая  впередъ  при  каждомъ  удобномъ 
случа-Ь.  А  намъ  остается  только  вздыхать  по  этомъ  утраченномъ  бла- 
женств1^  чистыхъ  душъ  и  уноситься  фантаз1ей  въ  тотъ  М1ръ,  который 
невероятными  усил1ями  усовершенствованнаго  и  утонченнаго  искусства 
питается  возсоздать  на  сценЬ  весь  ароматъ  поэз1и,  все  утраченное  обая- 
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Н1е  •  древняго,     могущественно    д'Ьйствовавшаго    на     человеческую     душу, 
танца. 

И  такъ,  что  же  выражаетъ  собою  это  новое  искусство  балета,  какую 
цЬль  преслЪдуетъ?  Оно  стремится  прихотливымъ  узоромъ,  сплетающимся 
изъ  музыкально-пластическихъ  движен1й  и  позъ,  разсказать  намъ  въ  самой 
поэтичной  формЪ  о  разнообразныхъ  переживан1яхъ  челов-Ьческой  души, 
оно  пытается  влить  новое  глубокое  и  осмысленное  содержан1е  во  всевоз- 
можныя  разновидности  танца,  которыя  раньше  могли  быть  лишены  всякой 
одухотворенности,  представляя  собою  лишь  рядъ  бол'Ье  или  менЪе  внешне 
красивыхъ  ЛИН1Й.  ЧЪмъ  же  это  достигается?  Какъ  уже  сказано,  черезъ 
ритмъ  живого  свободнаго  и  прекраснаго  челов'Ьческаго  т-Ьла.  Но  оно  бы- 
ваетъ  свободно  лишь  при  одномъ  услов1и:  полнаго  избавлен1я  его  отъ 
всЪхъ  покрововъ,  стЪсняющихъ  вольность  движен1й  и  не  допускающихъ 
насъ  безпрепятственно  любоваться  т']Ьми  красивыми  лин1ями,  которыя  обра- 
зуетъ  въ  танцЪ  челов-бческое  тЪло.  Это  конечно  недопустимо  ни  на  какой 
сценЪ  М1ра.  Что  бы  ни  говорили  апологеты  сценической  наготы,  никогда 
не  удастся  предоставить  ей  требуемый  просторъ,  и  всЪ  ссылки  на  антич- 
ность по  меньшей  ыЪрЪ  неуместны:  длинный  рядъ  стол-Ьт1й,  въ  течение 
которыхъ  то  и  дЪлали,  что  всячески  закутывали  тЪло,  добился  полн-Ьй- 
шаго  переворота  въ  существе  нашихъ  взглядовъ  на  нагое  челов^Ьческое 
тЪло,  и  мы  теперь  такъ  же  не  можемъ  возвратиться  къ  чистому  перво- 
источнику этихъ  взглядовъ,  какъ  не  въ  состоян1Ч1  вообще  подойти  ко  мно- 
гимъ  особенностямъ  античнаго  м|'ровоззр'Ьн1я.  Поэтому  понят1е  о  свобод-Ь 
человЪческаго  тЪла  навсегда  останется  условнымъ.  Достаточно,  если  одежда 
не  будетъ  ст-Ьснять  его  движент  и  позволитъ  угадывать  лин1и,  образуемыя 
танцемъ.  Идеальнымъ  прим'Ьромъ  въ  данномъ  случае  является  Айседора 
Дунканъ,  съ  которой  вЬдь  и  началась  вся  эта  реформа  балета.  Что  бы 
Дунканъ  ни  танцовала,  мы  прежде  всего  видЪли  глубокое  содержан1е,  пе- 
редъ  нами  проходили  картины  самыхъ  разнообразныхъ  ощущен1Й  и  таин- 
ственныхъ  переживан1й.  И  у  нея  первой  мы  научились  тому,  что  все  т11ло 
должно  принимать  участ1е  въ  пляскЬ,  каждое  мгновен1е  т'Ьло   должно   да- 
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вать  новое  и  новое  отчетливо  выраженное  пластическое  положен1е.  Балетъ 
долженъ  быть  картиной  жизни,  взятой  изъ  быта,  истор1'и,  легенды,  сказки 
и  выраженной  въ  пластической  формЪ.  И  вся  эта  картина  должна  строиться 
такъ^  чтобы  достигалось  впечатл'Ьн1е  полнаго  правдоподоб1я,  ибо  только 
при  такомъ  УСЛ0В1И  зритель  можетъ  вынести  наслажден1е  отъ  созерцан1я 
зр'Ьлища  строго  художественнаго  и  способнаго  потрясти  его  душу  съ  силою, 
равную  которой  обычно  можно  встретить  лишь  въ  драмЪ  словесной  или 
музыкальной.  Балетъ  есть  танцевальная  драма,  вотъ  самое  настоящее  и 
наибол-Ье  правильное  опред-1&лен1е  сущности  его  современной  реформы.  И 
подобно  тому  какъ  въ  свое  время  Р.  Вагнеръ,  создавая  музыкальную 
драму,  тщательно  отметалъ  прочь  всю  чепуху  и  несообразность  въ  д1Ьй- 
СТВ1И — это  со  стороны  внешней,  и  добивался  точнаго  соотв'Ътств1я  между 
поэтическимъ  текстомъ  и  музыкой,  полнаго  сл1*ян1я  слова  съ  музыкой — 
это  со  стороны  внутренней,  точно  также  современный  балетмейстеръ  дол- 
женъ стремиться  къ  тому,  чтобы  каждый  моментъ  балетнаго  дЪйств1я 
строго  отв^Ьчалъ  смыслу  сюжета  и  вытекалъ  изъ  характера  музыки  дан- 
наго  момента,  и  чтобы  не  было  никакихъ  эффектовъ,  притянутыхъ  за 
волосы,  ни  малЪйшихъ  подробностей,  введенныхъ  только  потому,  что  надо 
же  какъ  нибудь  разнообразить  танцы.  Въ  старомъ  балет1&  вы  найдете  мно- 
жество такихъ  вещей,  которыя  на  современный  взглядъ  не  вызываютъ 
ничего,  кромЪ  смЪха.  Балетмейстеру  нужно  выдумать  новый  номеръ;  по- 
этому онъ  даетъ  въ  руки  кордебалету  корзинки— и  получается  раз  с1е  сог- 
ЬеШез;  но  если  бы  онъ  далъ  ему  тарелки,  то  получилось  бы  раз  (1'а551ейе5, 
причемъ  тотъ  и  другой  танецъ  были  бы  исполнены  съ  совершенно  одина- 
ковымъ  выражен1'емъ,  или  вЪрнЪе  безъ  всякаго  выражен1я,  потому  что  въ 
обоихъ  случаяхъ  танецъ  не  находится  ни  въ  какомъ  соотношенж  съ  вну- 
треннимъ  переживан1емъ,  являясь  лишь  фокусомъ  чисто  техническаго  мерт- 
ваго  производства.  Во  всякомъ  старомъ  балет1>  непременно  окажется 
одинъ,  два,  а  то  и  больше  такихъ  номеровъ  танцевъ,  которые  характери- 
зуются какимъ  нибудь  внЪшнимъ  признакомъ,  по  предмету,  находяще 
муся  вь  рукахъ  у  танцующихъ,  безъ  всякаго  соображен1я  о  томъ,  уместно 
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ЭТО  въ  смысл'Ь  соотв'Ьтств1я  С'ь  сюжетомъ  или  н-кт'ь.  Между  тЪмъ,  танцы 
всЬмъ  своимъ  построен1емъ  строжайшимъ  образомъ  должны  отв1Ьчать 
основному  характеру  балетнаго  сюжета,  совершенно  такъ  же  какъ  музы- 
кальная картина  у  композитора  стремится  выразить  въ  звукахъ  настрос- 
Н1Я  и  образы,  возникающ1е  въ  его  творческой  фантаз1и.  Музыкальный 
краски  должны  быть  выбираемы  соответственно  цЪли,  и  точно  также  тан- 
цовальныя  краски  должны  находиться  въ  полной  гармон1и  со  вс-Ьми  осо- 
бенностями стиля,  присущими  данному  балетному  сюжету.  Зд'Ьсь  мы  опять 
приходимъ  къ  уже  выставленному  требован1ю  безукоризненной  поэтич- 
ности либретто,  его  полной  во  всЬхъ  деталяхъ  логичности  и  столь  же 
высокой  художественности  музыки,  причемъ  последняя  вм1Ьст'Ь  съ  сюже- 
томъ должна  сливаться  въ  абсолютной  гармон1и.  Тогда  только  получится 
идеальная  основа,  и,  уже  исходя  отсюда,  балетмейстеръ  можетъ  строить 
сложное  здан1е  танцевъ.  Если  эта  основа  носитъ  въ  себ'Ь  черты  мело- 
драмы, танцы  должны  быть  мелодраматичны;  если  отъ  нея  в'Ьетъ  романтиз- 
момъ,  тЪмъ  же  должны  быть  проникнуты  танцы;  если  въ  ней  заключено 
много  приподнятости,  чисто  героическаго  паеоса,  надо,  чтобы  то  же  самое 
отражалось  въ  танцахъ;  как1'я  бы  особенности  стиля  ни  сказывались  въ 
сюжет"Ь  и  музыке,  всЪ  онЪ  должны  быть  переводимы  на  языкъ  танцевъ. 
Предположимъ,  что  мы  им1Ьемъ  дЪло  съ  романомъ  В.  Гюго  «Соборъ  Па- 
рижской Богоматери».  Совершенно  естественно,  что  либретто  изъ  этого 
очень  большого  произведен1я  должно  быть  такъ  скроено,  чтобы  схватить 
въ  общихъ,  главныхъ,  наиболее  характерныхъ  штрихахъ  настроен1е  романа; 
вс%  дЪйствующ1я  лица  должны  быть  очерчены  въ  самыхъ  выразительныхъ 
краскахъ  и  взяты  въ  важн'Ьйш1е  моменты  разыгрывающейся  драмы,  а  въ 
танцахъ  пусть  отразится,  какъ  въ  ясномъ  зеркалЪ,  весь  мрачный  духъ 
среднев1Ьковья,  пропущенный  сквозь  романтическую  призму  В  Гюго.  Зри- 
тели должны  почувствовать  этотъ  необыкновенный  характеръ  глубоко 
своеобразной  эпохи,  таинственный  колоритъ  Парижа  XV  вЪка,  духомъ 
готики  должно  повЪять  на  нпхъ  со  сцены.  И  если  передъ  нами  «Саламбо». 
пропитанное    героическимъ    пэеосомъ    сильн1ьйшихъ    и    прямолинейныхъ 
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страстей,  гдЪ  кровь  подъ  вл'1ян1емъ  жгучаго   африканскаго   солнца    клоко- 
четъ,  точно  вулканическая  лава,  невозможно  допустить,  чтобы    въ   балет- 
ной обработк-Ь  все  это  лишилось    бы    своего    колорита,  яркихъ    красокъ, 
темперамента.    Напротивъ,  его    необходимо    воплотить  на   сцен'Ъ   со    всей 
силой  актерскаго  дарован1я,  направленнаго  въ  сторону  выражен1я  сильнЪй- 
шаго  драматизма,  какой  только  могутъ  дать  какъ  отдельные  исполнители, 
такъ  и  всЪ  вмЪстЪ,  сплетенные  въ  порывЪ    единаго    танцовальнаго   хоро- 
вого дЪйства.  Воспроизводя  на  сцен'Ь  стиль  такого  художника,  какъ  Фло- 
беръ,  или  такого  несравненнаго  мастера,  какъ  В.  Гюго,  выявляя  въ  балет- 
номъ  дЪйстт  столько  темперамента,  сколько  требуется  сообразно  взятой 
задаче,  и  способны  дать  актеры,  пропитывая  все  балетное  д'Ьйств1е  въ  соль- 
ныхъ  и  массовыхъ  танцахъ,  а  также  въ  мимодрамЪ,  красками,  по  яркости 
своей  вполне  отв'1Ьчающими  тЪмъ,  что  заключены  въ  поэтическомъ  произ- 
веден1и,  и  стремясь  возсоздать  наивозможно  болЪе  образный  языкъ  всЪхъ 
жестовъ,  можно    добиться  того,  что  балетное  зр1Ьлище  вызоветъ   глубоко 
захватывающее  впечатлЪн1е,  ничуть   не  уступающее    по  своей  сил'Ь  тому, 
которое  мы    получаемъ  отъ    драмы,  когда    ее    расказываютъ    или    поютъ, 
разум'1Ьется    при    услов1и,    если  то    и    другое    делается    вполн1ь    художе- 
ственно. Въ  этомъ  заключается  главное  оправдан1е  балета,  какъ  театраль- 
наго  художества,  по  ценности  своей    нисколько    не    уступающаго    своимъ 
собратьямъ — драмЪ  и  опер^^.  Ихъ  конечная  цЪль — создать  художественную 
красоту.  А  какая  ц1Ьль  у  красоты?  Подействовать  возвышающимъ  и  обла- 
гораживаюшимъ  образомъ    на    человеческую  душу.    ЗачЪмъ    нужно    это? 
ЗатЪмъ,  что  въ  так1я    минуты    душа    становится   чище,   светлее,  и   ч-Ьмъ 
больше  человЪкъ  испытываетъ  подобныхъ  минутъ,  тЪмъ  сильнее  увеличи- 
ваются заслуги   всякаго    искусства,  способнаго   къ  такого   рода   действ1ю. 
Разъ  и  балетъ  можетъ  осуществлять  указанную  благородную  задачу,  онъ — 
искусство  въ  лучшемъ  значении  этого  слова    Онъ  потому  уже  не  долженъ 
считаться  ниже  литературнаго  произведен1я,  занимающаго  первое  мЪсто  въ 
храмЪ  театральнаго  искусства,  что  онъ  призванъ  воплощать  драму  совер- 
шенно въ  т1>хъ  же  поэтическихъ  образахъ,  как1е  встречаются  у  писателей, 
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съ  ТОЙ  разницей,  что  тамъ — слова,  и  артистъ  выражаетъ  всЪ  чувства  изобра- 
жаемаго  героя  черезъ  р'Ъчь,  дополняя  ее  мимикой  и  жестами,  играющими 
зд'Ьсь  служебную  роль,  а  въ  балетЪ  тЪ  же  душевныя  переживан1я,  радости 
и  горе,  счастье  и  бЪды  воплощаются  въ  н-Ьмомъ  молчан1и  при  помощи 
цвЪтистаго  языка  танцевъ,  гд-Ь  это  нужно,  и  при  посредств-Ь  одной  лищь 
игры  лица  и  ряда  соотв-Ътствующихъ  пластическихъ  движений,  и  еще  боль- 
шой вопросъ,  что  выше,  слово  или  жестъ,  съ  полной  выразительностью 
сказанная  фраза,  или  безукоризненно  художественное  пластическое  дви- 
жен1е  тЪла.  Я  думаю,  что  перецъ  лицомъ  красоты  они  другъ  друга  стоютъ. 
А  новый  балетъ  какъ  разъ  отводитъ  у  себя  очень  большое  мЪсто  мимо- 
драмЪ  въ  ея  чистомъ  видЪ.  Въ  театрЪ  въ  настоящее  время  очень  ощути- 
тельны поиски  какой  то  новой  красоты.  Изв-Ьрились  въ  слов-Ь,  Перестала 
удовлетворять  человеческая  р1Ьчь.  А  можетъ  быть  просто  оскудЪла  фан- 
таз1я  тЪхъ  творцовъ,  которые  свои  эстетическ1я  ценности,  свои  мысли, 
чувства,  идеи  облекаютъ  въ  словесный  нарядъ.  Мы  точно  уб'бдили  себя  въ 
томъ,  что  все,  что  человечество  могло  сказать  важнаго  и  глубокаго.  уже 
сказано  и  притомъ  хорошо  сказано,  всЬ  самыя  замысловатыя  и  изощрен- 
ный формы  выражен1я  исчерпаны,  достигнутъ  какой  то  предЪлъ  вм-Ьст-Ь 
съ  пресыщенностью,  и  теперь  настала  пора  оздоровить  и  омолодить  свой 
вкусъ.  Для  этого  необходимъ  возвратъ  назадъ  къ  наивнымъ  первобытнымъ 
и  простымъ  пр1емамъ,  пользуясь  которыми,  можно  возродить  обаян1е 
искусства.  Отсюда  влечен1е  крупныхъ  художниковъ  къ  пантомимЪ,  фактъ 
сочинен1'я  Шнитцлеромъ  «Шарфа  Коломбины»,  возвращен1е  на  сцену  ста- 
ринныхъ  героевъ  итальянскаго  народнаго  театра,  воплощен1е  общечелов-Ь- 
ческихъ  страстей  въ  форме  примитива,  отсюда  же  и  успехъ  подоб- 
ной реконструкц1и  казалось  бы  отжившаго  мастерства,  очень  рельефно 
выразивш1йся  въ  Дрездене  при  постановке  «Шарфа  Коломбины>  на  сцене 
Королевскаго  театра  и  родивш1Й  чрезвычайно  сочувственное  эхо  у  насъ, 
когда  названную  пантомиму  поставили  въ  угасшемъ  ныне  Доме  Интер- 
медий. Безмолвная  драма  производитъ  очень  сильное  впечатление  вследств1е 
того,  что  въ  ней  за  отсутств1емъ  словъ  нетъ  ничего  лишняго,  все  просто 
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И  скорЪе  идетъ  къ  цЪлы— потрясти  сердца  зрителей.  Даже  въ  обыкновен- 
номъ  театральномъ  представлен1и,  «словесномъ»,  такъ  сказать,  наиболее 
глубокое  впечатлЪн1"е  сплошь  и  рядомъ  оставляютъ  именно  молчаливые 
моменты,  когда  актеръ  одною  игрою  своего  лица  даетъ  совершенно  ясное 
понят1е  о  волнующихъ  героя  внутреннихъ  переживан1яхъ  или  необыкно- 
венно рельефной  позой  всего  т'Ьла  является  вдругъ  прекраснымъ  пласти- 
ческимъ  воплощен1емъ  какого  нибудь  чувства:  горя,  радости,  гнЪва  и  т.  п., 
таюе  моменты  больше  всего  запечатлеваются  въ  памяти,  гораздо  прочн-Ье, 
чЪмъ  ц-Ьлый  монологъ,  хотя  бы  онъ  представлялъ  собою  настоящ1й  букетъ 
поэз1и,  или  даже  отд1Ьльныя  фразы,  съ  какимъ  бы  неподражаемымъ  мастер- 
ствомъ  интонац1и  онЪ  ни  были  сказаны.  Неудивительно  поэтому,  что  вся- 
кая драматическая  сцена  въ  балетЪ  всегда  вызоветъ  у  зрителя  слезы  на 
глаза,  если  только  она  будетъ  разыграна  со  всЪмъ  возможнымъ  темпера- 
ментомъ  и  глубокой  выразительностью  не  только  въ  лицЪ,  въ  жестахъ 
рукъ,  но  и  во  всемъ  тЪлЪ.  Все  существо  актера  должно  принимать  самое 
интенсивное  участ1е  въ  создан1и  опредЪленнаго  душевнаго  настроен1я.  По- 
добныхъ  чисто  мимическихъ  сценъ  очень  много  въ  новомъ  балетЪ,  по 
пр1емамъ  своего  выражен1я  онЪ  гораздо  богаче  и  интереснее,  чЪмъ  въ 
старомъ  балете,  и  скорее  идутъ  къ  цели,  но  все  же  не  следуетъ  ими 
злоупотреблять,  принося  имъ  въ  жертву  самый  танецъ.  Надо  помнить,  что 
всякое  чувство,  всякое  переживан1е  могутъ  быть  выражены  черезъ  танецъ; 
все,  что  въ  драме  говорится,  въ  опере  поется,  въ  балете  должно  перево- 
диться на  языкъ  ритма  человеческаго  тела,  ибо  онъ  достаточно  богатъ, 
чтобы  выразить,  что  угодно,  кроме,  разумеется,  философскихъ  проблемъ 
и  политическихъ  споровъ.  Такимъ  богатымъ  по  своему  внутреннему  содер- 
жан1ю  являлся  танецъ  въ  древней  Элладе.  Античный  грекъ  умелъ  выразить 
въ  танце  все  свои  ощущен'1я  въ  величайшемъ  ихъ  разнообраз1и,  и  что  же 
после  этого  удивляться,  если  именно  танецъ  явился  родоначальникомъ 
всехъ  прочихъ  искусствъ?  Вполне  естественно  также,  что  современный 
балетъ,  для  того  чтобы  спастись  отъ  смерти,  къ  которой  его  приговорило 
господство  академически  сухого  классическаго  танца,  долженъ   былъ   вер- 
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нуться    къ  своему    первоисточнику,  углубиться    въ    античную    эпоху    и    въ 
ней    почерпнуть    вдохновен1е    и    творческ1я    силы,  направленныя    къ   тому, 
чтобы   возродить  его  къ  новой   жизни,  влить   въ   него   новое   содержан1е, 
сдЪлать  его  приб-Ёжищемъ  новой,  болЪе  гармоничной  красоты  и,  сведя   его 
съ  пьедестала    искусства  для  немногихъ,  приблизить   къ   пониман1ю   боль- 
шинства.   ВсЪ    вн'Ьшн1е   пр|"емы,   насколько   они   сохранились   въ   поэтиче- 
скихъ   описан1яхъ,  въ   живописи    на   вазахъ,  или    насколько   можно   было 
угадать  ихъ  талантомъ  сверхъестественнаго  прозр'6н1*я  въ  глубь  с'Ьдой  древ- 
ности, вошли  въ  технику   новаго   балета,   совершенно   обновивъ   его   кон- 
струкц1ю.  Многое  изъ  нихъ  сообщило  танцамъ  особенную    живость,  инте- 
ресную красочность,  -  -  наприм-Ьръ,  тЪ   прыжки  кордебалета,  когда  онъ  пу- 
скается въ  общую  пляску,  которые  любить  применять  М.  Фокинъ,  и  изо- 
бражен1е  которыхъ  мы  можемъ  видЪть  на  вазахъ.  Древн1е  влад-Ьли  секре- 
томъ  мимики  рукъ,  и  несомнЪно  она   была   чрезвычайно   разнообразна    и 
выразительна.  Новый  балетъ  стремится  возсоздать  эту  мимику,  и    въ   его 
постановкахъ    невозможно    больше    увидЬть    руки    въ    качестве    безпо- 
лезнаго  придатка  челов-Ьческаго  тЪпг,  не  принимающаго  участ1я  въ  общей 
творческой    работЪ    танцора;   руки,    во   всевозможныхъ    положен1яхъ    не 
только  въ  ц1Ьломъ,  но    и    въ    частностяхъ,  стали    выражать    определенное 
настроен1е,  не  говоря  уже  о  чисто    пластическихь   моментахъ,  им'Ьющихъ 
самостоятельную  ценность.  Вообще    весь   балетъ   сталъ    несравненно   пла- 
стичнее,   и    въ   этомъ   качестве   онъ   неудержимо   привлекаетъ   вниман1е. 
потому  что  пластика — чарующее  искусство,  достигшее  своего  высшаго  рас- 
цвета опять  же  у  древнихъ   эллиновъ.  И,  наконецъ,   стали  полнымъ  ана- 
хронизмомъ  кордебалетныя  ществ1я  и  весь  кордебалетный  «ранжиръ».  То, 
что  съ  такимъ  усерд!емъ  выделывали    раньше    танцовщицы  и  танцовщики, 
по  своему  машинному  однообраз1Ю  напоминало    полковое   учен1е;    некото- 
рые танцы    прямо    походили  на  вздваиван1е   рядовъ...   все,  какъ   одинъ,  со 
стереотипной  улыбкой  на  устахъ,  безъ  всякаго  выражен1я  въ  лице.  Между 
темъ,  новый    балетъ,  отвергая    прежнюю    машинную   технику    ногъ,  даетъ 
огромный  просторъ  каждой  отдельной  индивидуальности,  вместе  съ  темъ 
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безконечно  усложняя  ея  задачу;  всяк1й  балетный  артистъ  долженъ  быть 
теперь  гораздо  талантлив-бе,  ибо  только  отъ  соединен1я  отд-Ьльныхъ  кра- 
сочныхъ  кусковъ,  какими  являются  исполнители  каждый  въ  своей  само- 
стоятельности, можетъ  получаться  та,  полная  драматическаго  напряжен1я, 
вихреваго  движен1я,  страстности  и  сверкающаго  колорита,  картина,  кото- 
рую мы  желаемъ  вид^Ьть  въ  новомъ  балетЪ  и  которую  ему  иногда  удается 
воспроизвести  съ  действительно  исчерпывающей  полнотой,  — только  тогда 
можетъ  гармонично  осуществляться  на  нашихъ  глазахъ  танцовальная  драма, 
составляющая  Ренессансъ  балета. 


ЮНЫЙ   ЗИГФРИДЪ. 
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размЪромъ  въ    70  ><  54  ст..  переплетенный  въ  бЪлый  кожаный  переплетъ, 
и  в-Ьситъ  около    20    килограммовъ.    Выписываю  полное  заглав1е  книги: 
К1сНагс1  Ша§пег,  Н|5  ^\^е  апс1  \\^огк5,  (гопп  1813  1о  1834. 
СотрНеб  (гот  оп21па1  Ьеиегз,  Мапи5СГ1р1:5  апс1  о1Ьег  Ооситеп1:5  Ьу 
ТЬе  НопоигаЫе  М-гз  ВиггеП,  пёе  Вапкз 
апй 
111и51га1;ес1  хуНН 
РоПгаНз  е!  Рас81т|1ез 
МОСССХСУШ. 
(Переводъ:  Рихардъ  Вагнеръ.  Его  жизнь  и  произведен1Я,  1813 — 1834. 
Составлено  на  основан1и  оригинальныхъ  писемъ,  манускриптовъ  и  другихъ 
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документовъ  госпожей    ВиггеП,  урожд.    Банксь,  и  .иллюстрировано  портре- 
тами и  факсимиле). 

На  одной  изъ  первыхъ  страницъ  им-Ьется  такая  надпись: 

ТЫз  Воок 

15  еп^гауес!  ^ог  1Ье  НопоигаЫе  М-гз  ВиггеП;  опе  Нипс1ге(]  сор1е5  оп1у 
аге  ргт1;ес1  оп  5рес1а11у  ппапи^асШгей  рарег  шИН  \уа(;егтагЫас51т|1е  о( 
К1сНагё  Ша§пег'5  Аи1о§гарН  51ёпа(:иге. 

(Гравюры  этой  книги  сдЪланы  для  (по  заказу)  госпожи  ВиггеП;  она 
напечатана  въ  количеств-^  только  ста  экземпляровъ  на  спещально  приго- 
товленной бумагЪ  съ  факсимиле  Рихарда  Вагнера,  въ  вид-Ь  водяного 
знака). 

Зат-бмъ  идетъ  следующая  помЪтка: 

№  10  (экземпляръ,  хранящ1йся  въ  королевской  библ10тек'Ь)  рге5еп1ес1 
1о  1Ье  Кбп1§1  В1Ы1о1:Нек  ВегИп  Ьу  Ьас1у  ВиггеП  (факсимиле  подписи). 

(№  10  подаренъ  королевской  библ10тек'1)  въ  Берлин-Ь  ^ас^у  ВиггеП). 

ТЫз  Воок  Наз  Ьееп  еп^гауес!  апс1  ргт1:ес1  1П  Ьопёоп  Ьу  АПап  \\^уоп, 
СЬ\е\  Еп^гауег  о(  Нег  Ма]е51:у'5  5еа15.  ТЬе  П1и51:га1!оп5  аге  1п  НеПо^гауиге 
Ьу  111е  Ноизе  о!  Н1Поп  е(:  Неизе  (по\у  5.  Неизе)  о[  Раг15,  ипс1ег  чуНозе 
(11гес1юп  1;Не  ^иП  ра^е  П1из1:га1:10П5  Ьауе  Ьееп  рг1п1:ес1. 

(Гравюра  и  печать  этой  книги  были  сдЪланы  въ  Лондоне  у  АПап 
Шуоп,  главнаго  гравера  печати  Ея  Величества.  Иллюстрации  гел|"огравюры 
фирмой  Р|Поп  е!:  Неизе  (нын'Ъ  5.  Неизе)  въ  Париж'Ь,  подъ  наблюден1емъ 
котораго  были  напечатаны  иллюстрац1и  въ  полный  листь). 

Госпожа  1У1.  ВиггеП,  авторъ  и  издательница  этой  книги  '),  начала  пе- 
чатан1е  ея  въ  1898  году,  но  въ  св-]Ьтъ  она  была  выпущена,  на  правахъ 
рукописи,  только  въ  1905  году  дочерью  госпожи  ВиггеП,  г-жей  Неа1оп.  Все 
издан1е  обошлось    приблизительно    въ  100,000  марокъ.    И    д-Ьйствительно 


1)  О  книгЪ  г.  ВиггеП  См.  М.  КосН:  К.  ХУа^пег  (ВегПп  1ЭД7),  а  также  статью 
Е.  151:е1'я  въ  журнал^з  «Ми51к»,  10  ^а11^2,  Нс({  4,  откуда  взято  фотографическое  вое- 
произведен1е  двухъ  страницъ  изъ  автобюграф1м  Р.  Вагнера,  приводимыхъ  въ  прило- 
жен!н  къ  настоящей  статье. 
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въ  смысле  изящества  печати  и  иллюстрац1й  нельзя  себ'Ь  представить  большаго 
благородства  и  красоты.  Иллюстративную  часть  книги  я  смогъ  бы  сравнить 
только  съ  великол-Ьпными  художественными  воспроизведен1ями  картинъ 
въ  недавно  изданныхъ  новыхъ  монограф|"яхъ  по  истор1и  голландской  живо- 
писи, представляющихъ  собой  последнее  достижен1е  современной  техники 
печати.  Каждая  отд1Ьльная  страница  книги  г-жи  ВиггеИ  написана  изящ- 
н1Ьйшей  каллиграф1ей,  воспроизведенной  на  м-Ьди,  на  особой  ручной 
бумаг'1Ь,  и  несетъ  на  себЪ  собственноручную  подпись  въ  видЪ  водяного 
знака. 

Составительница  этого  интереснаго  труда  въ  течен1е  многихъ  лЪтъ 
съ  удивительнымъ  энтуз1азмомъ  и  энерг1ей  собирала  для  своей  книги 
всевозможные  матер1алы,  относящ1еся  къ  б10граф1и  Рихарда  Вагнера,  и  въ 
ея  распоряжен1е  перешелъ  ц-ёлый  рядъ  документовъ,  очень  ц'Ънныхъ  для 
познан1я  его  жизненныхъ  путей,  часть  которыхъ  еще  не  была  исполь- 
зована б1ографами  Вагнера  и  нигдЪ  не  опубликована. 

Въ  этой  коллекфи  мы  находимъ  страницы  {тта1;г1си1а(:10П5Ьис11  лейп- 
цигскаго  университета  (1791,  1792),  имЪющ1я  отношен1е  къ  Карлу  Фрид- 
риху Вильгельму  Вагнеру,  отцу  Мастера,  письма  Адольфа  Вагнера,  (того 
«дяди  Адольфа»,  который  оказалъ  такое  большое  вл1ян1е  на  ходъ  духов- 
наго  развит1я  своего  ген1альнаго  племянника),  письмо  Г^те  къ  нему,  оффи- 
Ц1альные  документы,  написанные  рукой  отца  Вагнера,  полицейскаго  актуа- 
р1уса.  Особый  отд-Ьлъ  книги  посвященъ  Людвигу  Гейеру.  ЗдЪсь  приво 
дятся  его  оригинальныя  письма  (11),  автопортретъ,  портретъ  матери  Ри- 
харда, написанный  имъ,  наконецъ  снимки  съ  №№  АЬеп(12еИ:ип2,  гдЪ  пом'Ь- 
щенъ  былъ  некрологъ  о  Гейер1Ь.  Какъ  на  «Уп^кит»,  можно  указать  на 
собственноручное  письмо  матери  Рихарда  Вагнера,  1оганны  Гейеръ  къ  его 
жен1-)  МиннЪ,  урожд.  Планеръ.  Для  истор1и  дЪтства  и  юношескихъ  годовъ 
Рихарда  Вагнера  интересъ  представляютъ  9  факсимиле,  оффиц1ально  завТ,- 
ренныя,  изъ  журналовъ  школъ  св.  Креста  (въ  Дрездене),  св.  Николая 
(въ  ЛейпцигЪ)  и  св.  вомы  (тамъ  же).  По  фотографическимъ  репродук- 
Ц1ямъ  въ  книгТ>  г-жи  ВиггеП  мы  можемъ  ознакомиться  съ  рукописью  юно- 
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Аи   ТЬёа1;ге  ЛИсЬе!. 

ЗатесИ,  1е  18  ОёсешЬтс» 

АЪоппетеп1;  визрепйи. 

Ье$  Агиа1;в§  Ргап^а^з  дез  ТЬё41^:е8  Шрёпаах 

аагоп!  ГЬоппепг  <1е  <1о11пег, 

А-хг^с  ю  соххсои.згз 

йе  Мг  АКВЕЁ  ВШЛЖ, 

1а  1-ёге  гергё8еп1аиоп  <1е 


р1все  еп  ^иа^^е  ас1е5  Ал  М  ге  Г'гапС15    |1е    Сг0185е1  б1 

МаиНсе   иеЫааС|   гергё9еп(6«   роиг  1а  ргет1ёго   Го18,'4 

Рапа,  аи  111ё41ге  йе  ГАЬЬёпёе,  1е  18  Ос1оЬгв  1908. 

Регвоппа^ев: 

Пис  с[е  СЬагтегасе М->г  кп6г4  ЪЫ4. 

ОиегсЬагс! •...,..,,     1ои15  ^еа^а5. 


боитау-МагИп. 

Ье  ^иде  с1'|П51гис1.10П 

СЬаго1а15,   реге 

Вегпагс!  СЬаго1б1 

Воигзш.  а§ео1  с1е  1а  8йге<;ё  .    . 

Ье  еотгп15за1го 

Р1гт1п,  §агс1в-сЬа58в 

л  1   1    аа^п^з  йе  1а  зйге4ё 

^еа^,  сЬаи(Тоиг . 

Ь'а^епк  с1о  роИсв 

Ювих1ётв  Ыз  СЬаго1в(;    .... 
Тго151ётс  ГИз  СЬаго1вЬ    .... 

Ье  5вггиг10г 

1:1в  ^еГбег 


Сат15. 
Ое1огте. 
СатШе  Вег1 
йаои!  Тегг1ег. 
ВопуаПе!. 
Раи)  НоЬ«г1 
Еидбпе,  Регпу. 
Непг!  ПоНаа. 
Иагсе!  АпМ. 
Магсе!  Дпйгё. 

Гегпап||  Неггаам. 

Вгипо. 

Еидёле  Рету. 
Рвггв!, 


8оо1а  Еп1сЬпо1Т М-о  1аиг«лое  Ои1оо. 

Скгташе „     ииг»  1ика«. 

У1с1о1ге „     МагсеИв  ]и11в1<. 

Мапе     I   ^^,-.,  л-  ги...^«.<»о,  »     Роп1апдв1. 

т„ ^  >  апиев  ае  иетшпе    ....    "     „.  <    п    <  ш 

иеаппе  )  „    Раи1в  Оаг1|!. 

1ппа „     М6(1а1. 

Ггап9о1зе „     Розо  Вагг#Мв. 

Ьа  ео1181ёг§е -,     Овуадх. 

Оп  сохптепсега  а  8  Ьеигез 

е!  оп  ИШга  Увг5  11  Ьеигез  7*. 
Оо  реоЬ  56  ргооогег  <1ез  ЬШе1в  роиг  се(1е  грргё5«п1а1|оа  1  1а 
«а1к»  (1а  ТЬё&^аге  М1еЬс1,  4  ракН1г  ее  10  Ьеигсв  <1а  тдМп^ 
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шеской  трагед1и  Вагнера  «ЬеиЬаМ»  (подробное  изложен1е  ея  содержания 
въ  текст'Ь),  о  которой  им1Ьются  лишь  глух1я  указан1я  въ  его  «обращен1и 
къ  друзьямъ»,  и  несколькими  отрывками  изъ  партитуръ  его  первыхъ 
оперъ  «Феи»  и  «Свадьба».  Первыя  публичный  выступлен1я  Рихарда  Ваг- 
нера, какъ  актера  (семилЪтнимъ  ребенкомъ)  и  композитора,  иллюстри- 
руются соответствующими  программами  (Вильгельма  Телля,  19  сентября 
1820  г.,  и  трехъ  абонементныхъ  концертовъ  СечуапдЬаиз'а  съ  его  компо- 
ЗИЦ1ЯМИ).  Наконецъ,  въ  заключен1и,  госпожа  ВиггеП  даетъ  фотографиче- 
ск1е  снимки  съ  заглавной  страницы  и  предислов1я  той  таинственной  авто- 
б10граф1И  Рихарда  Вагнера  «Ме1п  ЬеЬеп»,  о  которой  до  недавняго  времени 
знали  лишь  интимные  его  друзья.  Если  прибавить  еще  ко  всему  пере- 
численному рядъ  снимковъ  съ  портретовъ  сестеръ  и  родственниковъ  Ваг- 
нера, его  учителей  (всЬ  эти  снимки  засвидетельствованы  лицами,  ихъ 
знавшими),  а  главное  большое  количество  документовъ  въ  самомъ  тексте, 
то  читателю  будетъ  дано  достаточно  ясное  представлен1е  о  богатстве 
новыхъ  матер1аловъ,  делающихъ  эту  книгу  столь  притягательной  для 
всехъ,  кто  занимается  научными  изследован1ями  въ  области  жизне- 
описан1я  байрейтскаго  мастера. 

Трудъ  г-жи  М.  ВиггеИ  охватываетъ  пер10дъ  жизни  Вагнера  отъ  1813 — 
1834  года.  По  мысли  автора  настоящ1й  томъ  долженъ  былъ  представить 
собой  первую  часть  б1ограф1и  Вагнера.  Но,  повидимому,  ему  суждено 
остаться  последнимъ,  такъ  какъ  по  смерти  составительницы  ея  наслед- 
ники не  имеютъ  возможности  продолжать  издан1я.  Однако,  и  въ  этомъ 
первомъ  томе  мы  находимъ  рядъ  матер1аловъ,  имеющихъ  отношен1е 
къ  более  позднимъ  пер10дамъ  жизни  Вагнера,  что  существенно  по- 
вышаетъ  интересъ  къ  книге.  Б1ографическ1я  данныя,  точно  установлен- 
ныя  г-жей  ВиггеП,  часто  приводятъ  ее  къ  разноглас1ямъ  съ  большимъ 
жизнеописан1емъ  Р.  Вагнера,  написаннымъ  Глазенапомъ,  на  основан1и 
самыхъ  широкихъ  полномоч1Й  семьи  Вагнера,  въ  смысле  использован1я 
матер1аловъ  изъ  богатаго  архива  дома  Ванфридъ  Госпожа  ВиггеП 
устанавливаетъ  целый  рядъ    неточносте!»    В1)    работе   байрейтскаго  лето- 
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писца  и  въ  нЪкоторыхъ  отд^Ьльныхъ  случаяхъ  (наприм-Ьръ,  при  разборе 
различныхъ  вар1антовъ  фамил1И  матери  Вагнера,  или  по  поводу  писемъ  къ 
Шотту)  указываетъ,  какъ  легко  можно  было  бы  установить  точныя  данныя. 
По  отношен1Ю  къ  Глазенапу  госпожа  ВиггеИ  принимаетъ  очень  гордый  и 
пренебрежительный  тонъ.  Она  даже  не  называетъ  его  имени  въ  своей 
книг1>,  а  ограничивается  лишь  сухимъ  указан1емъ  года  издан1я  его  книги: 
«Совершенно  нежелательно  ув-Ьков-Ьчивать  имя  б10графа,  книги  кото- 
раго  упоминаются  только  для  того,  чтобы  опровергнуть  его  выдумки.  До- 
статочно, если  будетъ  указанъ  годъ  издан1я:  ВгеНкор!  ипс1  Наг1:е1,  Ье!р21§ 
1894».  Можетъ  быть  такой  рЪзк1Й  языкъ  и  не  совсЪмъ  справедливъ  по 
отношен1ю  къ  С'Ьдому  хранителю  Граля,  который  былъ  посвященъ  въ 
рыцари  самимъ  Вагнеромъ,  но  несомн-Ьнно,  что  новыя  изсл'Ьдован1я  (Коха, 
Каппа,  Кекюлэ,  Штернфельда  и  другихъ)  разсЪяли  легенду  о  непрогрЪ- 
шимомъ  въ  наук^  о  Вагнер-б  Глазенап1Ь.  И  д'бйствительно  та  многословная 
К0МПИЛЯЦ1Я,  которую  составляетъ  шеститомная  «Жизнь  Рихарда  Вагнера», 
основана  на  знакомств-Ь  далеко  не  со  всЪми  доступными  матер1алами  о 
его  жизни,  а  ц-бнность  общихъ  разсужден1й  Глазенапа,  цЪпаго  потока 
чувствительныхъ,  но  решительно  ничего  не  выражающихъ,  безцвЪтныхъ 
фразъ — ничтожна.  Впрочемъ  оффиц1альная  вагнеровская  истор10граф!я  тоже, 
въ  свою  очередь,  не  пожелала  считаться  съ  работой  г-жи  ВиггеИ  и  въ 
пренебрежен1и  ко  всему  тому,  что  не  исходитъ  изъ  Байрейта,  продол- 
жала заносить  въ  свою  л'Ьтопись  таюя  данныя,  которыя  уже  были 
опровергнуты  англ1Йской  изслЪдовательницей  б1ограф1и  Вагнера.  Первой 
научно  разработанной  истор1ей  м^изни  Вагнера,  которая  основывалась  на 
матер1алахъ,  собранныхъ  г-жей  ВиггеИ,  была  книга  бреславльскаго  про- 
фессора Макса  Коха  (Се151е5Ье1с1еп  В.  55,  56),  появившаяся  въ  1907  году, 
и  встр-Ьченная  при  своемъ  появлен1и  восторженными  отзывами  вагнер1ан- 
ской  печати.  Работа  Коха  Д'Ьйствительно  одно  изъ  самыхъ  интересныхъ 
жизнеописан1й  Вагнера.  Но  она  въ  первой  своей  части,  тамъ,  гдЪ  дЬло 
касается  чисто  б10графической  стороны,  представляетъ  собой,  на  мно- 
гихъ  страницахъ,  лишь  н-Ьмецкую  арранжировку  текста  госпожи  ВиггеИ. 
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(Удивительно  только,  что  профессоръ  Кохъ  неправильно  пишетъ  имя  со- 
ставительницы книги — Вигге!  — и  не  совсЪмъ  точно  цитируетъ  заглав1е  ея 
жизнеописан1я,  см.  М.  КосЬ,  К.  \\^а2пег  стр.  376). 

Однако,  ц-Ьниость  книги  госпожи  ВиггеИ  не  только  въ  достов-Ьриости 
б|Ографическихъ  датъ,  установленныхъ  ею,  но  въ  ея  чуткомъ  умЪн1и 
отмЪчать  въ  изв'Ьст1яхъ  о  юношескихъ  годахъ  Вагнера  въ  первыхъ  его 
литературныхъ  наброскахъ  все  то,  что  впосл1")ДСтв1и  составило  идейную 
основу  его  поэтическаго  творчества. 

>Л/1е  ап  (Зет  Та§,  ёег  с11сН  (Зег  ^Л'ек  уегИеЬеп, 
01е  Зоппе  51апс1  гит  Сгиззе  (1ег  Р1апе1еп, 
В|51  а115оЬа1с1  ипс!  ^ог!  ипс1  ^ог^  §е(11еНеп 
Nас^^  ёет  Се5е1:2,  шопасЬ  ёи  ап§е1ге1еп. 
5о  тизз!  йи  5е1п,  д\г  каппз!  с1и  П1СЫ:  еп(:Л|еНеп, 
5о  за^^еп  зсЬоп  51Ьу11еп,  зо  Ргор11е1еп; 
Упс!  ке1пе  7,е\\:  ипй  ке1пе  МасЬ!:  гегзШскеИ 
Серга§1;е  Рогт,  сИе  1еЬепс1  51сН  еп1:\У1ске11:  1). 

Та  таинственная  сила,  о  которой  говоритъ  Гёте  въ  зтихъ  пред- 
в'Ьчныхъ  словахъ,  та  демоническая  сила,  которая  опред-Ьляетъ  судьбу 
человека,  сразу  повела  Вагнера  къ  посл'Ьднимъ  достижен1Ямъ  его  худо- 
жественнаго  творчества.  Благодаря  вновь  опубликованнымъ  опер- 
нымъ  текстамъ  и  журнальнымъ  статьямъ  Вагнера  (собраннымъ  въ  те- 
кущемъ  году  въ  одну  книгу  Каппомъ  и  изданнымъ  имъ  подъ  заглав1емъ: 
«Вег  ]ипёе  Ша^пег»),  мы  знаемъ,  что  онъ  уже  юношей  внутреннимъ 
зр1^н1"емъ  видЪлъ  то,  что  его  ген1ю  суждено  было  создать  только 
черезъ  много  десятил1&т1й.  Благодаря  появлен1ю,  въ  издательстве  КаНп1'а 
и  Вге1ШорГа,  его  первыхъ  композиц1Й,  благодаря  Никиту  и  Моттлю, 
мы  можемъ  вполн-Ь  определенно  указать  въ  юношескихъ  опусахъ 
творца  Парсифаля,  обороты,  которые  характерны  для  музыки  Тангей- 
зера  (Феи),  Кольца  (с-йиг'ная  симфотя),или  Тристана  (фантазия  для  рояля). 


*)  Стихи  эти  поставлены  въ  начал-Ь  1  гланы  жизнеописан'1я  Вагнера  М.  Коха. 
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Основные  мотивы  Фей  такъ  близки  идеямъ  Лоэнгрина,  а  можетъ  быть 
даже  Парсифаля,  и,  несмотря  на  пестроту  текста  Запрета  любви,  мы  мо- 
жемъ  проследить  въ  немъ  трагическую  проблему  Валькир1и...  Поэтому 
даже  мелюе  факты,  отрывки  изъ  юношескихъ  драмъ  Вагнера,  сообщаемые 
госпожей  ВиггеИ,  способны  волновать  насъ,  какъ  проявлен1я  творческаго 
духа  «настоящаго»  Вагнера,  какъ  элементы  рельефной  формы,  живое 
развит1'е  которой  совершается  въ  его  жизни  съ  неизбежностью  ка- 
кого-то закона  природы.  Знакомство  съ  б1ограф|ей  Вагнера  показываетъ, 
что  никак1я  силы  жизни  не  смогли  разбить  этой  единой  формы,  и  поэтому 
мне  кажется  излишнимъ  распространяться  о  томъ,  что  знан1е  перваго 
пер1ода  его  жизни  (изследован1е  которой  въ  настоящую  минуту  больше  всего 
интересуетъ  вагнерологовъ)  поможетъ  намъ  такъ  же  глубоко  проникнуть 
въ  тайну  творчества  создателя  Байрейта,  и  тЪмъ  обогатить  свою  душу, 
какъ  изучен1е  позднейшихъ  его  партитуръ  и  литературныхъ  работъ.  Пер- 
вый томъ  его  б1ограф1И  это  «Золото  Рейна»  въ  тетралог1и  его  жизненной 
трагед1и. 

* 

Самъ  Вагнеръ  былъ  однимъ  изъ  создателей  легенды  о  томъ,  что  онъ 
обязанъ  появлен1емъ  на  свЪтъ  своему  отчиму  Людвигу  Гейеру,  вопросъ, 
котораго  б10графы  Мастера  (Глазенапъ,  Кохъ)  посмели  коснуться  только 
очень  робко,  предположен1е,  давшее  въ  последнее  время  поводъ  къ  под- 
робной разработке  вопроса  о  его  предкахъ. 

«На  столе  предо  мною  лежитъ  небольшой  портретъ» — такъ  пишетъ 
Вагнеръ  Матильде  Везендонкъ — «это  портретъ  моего  отца,  который  я  не 
имелъ  возможности  показать  тебе  после  того,  какъ  получилъ  его.  Изобра- 
жен1е  благороднаго,  мягкаго  лица  съ  выражен1емъ  страдан1я  и  мысли,  кото- 
рое меня  безконечно  трогаетъ.  Всяк1й,  входящ1й  въ  комнату,  несомненно 
будетъ  искать  въ  ней  портретъ  любимой  женщины,  но  его  у  меня  нетъ»... 

Еще  определеннее  говорятъ  следующ1я  строки  Вагнера  изъ  письма 
его  къ  любимой  сестре  своей  Цецил1и  (родной  дочери  Гейера),  по  поводу 
получен1я  отъ  нея  связки  писемъ  Людвига  Гейера. 
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«Содержан!е  этихъ  писемъ  не  только  растрогало,  но  потрясло  меня 
до  глубины  души.  Намъ  рЪдко  приходится  встр-Ьчать  въ  той  средЪ,  въ 
которой  мы  живемъ,  прим'Ьръ  такой  самоотверженности  въ  борьбе  за 
осуществлен1е  благороднЬйшихъ  цЬлей  въ  жизни.  Я  могу  только  сказать, 
что  мысль  объ  этой  самоотверженности  отца  нашего  Гейера  наполняетъ 
меня  безотрадными  настроен1ями,  а  его  письма  къ  Альберту  вызываюгъ 
во  мн'Ъ  чувство  настоящей  горечи.  Особенно  меня  волнуетъ  н'Ьжный,  изящ- 
ный, высокопросв-Ьщенный  тонъ  этихъ  писемъ  въ  его  переписк1Ь  съ 
нашей  матерью.  Я  совершенно  не  могу  понять,  какимъ  образомъ  этотъ 
тонъ  истинной  просвещенности  могъ  такъ  сильно  понизиться  въ  нашей 
семейной  переписк-Ь.  И  вмЪстЪ  съ  тЪмъ  я  имЪпъ  возможность,  именно  на 
основаны  этихъ  писемъ,  глубоко  проникнуть  въ  характеръ  отношен1й  обоихъ 
въ  тяжелые  моменты  жизни.  Я  вижу  теперь  все  совершенно  ясно,  хотя 
мн-Ь  и  очень  трудно  найти  подходящ1я  выражен1я  для  того,  чтобы  сказать, 
что  я  вижу  въ  этихъ  отношен1яхъ.  МнЪ  кажется,  что  отецъ  нашъ  Гейеръ 
хот'Ьлъ  своими  самоотверженными  заботами  о  всей  нашей  семьЪ  загладить 
какую  то  свою  вину»  (Рат|ПепЬг1е^е,  266 — 267). 

Эти  серьезнЪйш1я  строки  для  пониман1я  того,  какъ  относился  Вагнеръ 
къ  своему  отчиму,  находятъ  еще  ц'Ьлый  рядъ  подтвержден1й  въ  различныхъ 
воспоминан1яхъ  друзей  байрейтскаго  Мейстера  (напр.,  Глазенапа),  съ  кото- 
рымъ  онъ  говорилъ  на  эту  тему.  Поэтому  даже  самыя  педантичныя  изсл'Ьдо- 
ван'т  гейерологовъ  (есть  и  так1е),  какъ,  напримЬръ,  Отто  Бурнота  (мн-Ьже 
котораго  приводитъ  Каппъ  въ  своей  новой  б10граф1и  Вагнера),  не  смогутъ 
разсЬять  этой  легенды,  создан1е  которой  свидЪтельствуетъ  лишь  о  томъ,  что 
Вагнеръ  зналъ  опред-блеинЪе  и  увЪреннТ.е  правду,  чЬмъ  литераторы, 
которые  стали  разрабатывать  «проблему  Гейера».  РазвЪ  не  безконечно 
трогательно,  что  т-Ь  уменьшительныя  имена,  которыми  ласкалъ  Гейеръ 
своего  Рихарда,  посл'Ьдн1й  повторяетъ  въ  своихъ  письмахъ  къ  МатильдЪ 
Везендонкъ  въ  минуты  нужной  интимности,  и  разв-Ь  особенно  глубокая 
братская  привязанность,  которую  изъ  всЪхъ  сестерь  и  братьевъ  Вагнеръ 
питалъ  только  къ  Цецил1и,  рожденной  отъ  брака  матери  Вагнера  и  Гейера. 

вып.  III.  12*^ 
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не    можетъ    косвеннымъ  образомъ    подтвердить    предположен1я,    которыя 
Вагнеръ  д-Ёлаетъ  о  своемъ  происхожден!и. 

Госпожа  ВиггеП  собрала  ц'Ьлую  коллекц1Ю  писемъ  Гейера  къ  матери 
Вагнера,  о  которыхъ  съ  такой  теплотой  говоритъ  Вагнеръ  въ  вышеприве- 
денномъ  отрывкЪ.  Эти  письма  свид-Ьтельствуготъ  о  глубокомъ  нравственномъ 
самосознан1и  челов'Ька,  который  въ  своихъ  картинахъ,  какъ  драматургъ, 
заслуживш1й  одобрительный  отзывъ  Гёте,  какъ  актеръ  несъ  въ  себЪ 
черты  высокой  талантливости,  даже  настоящей  ген1альности,  по  утвержде- 
Н1Ю  его  друзей,  издавшихъ  еще  недавно  лучшее  произведение  Гейера  «Изб1ен1е 
младенцевъ  въ  ВиелеемЪ»,  очень  популярное  въ  старые  годы  въ  Герман1и. 
Изъ  ряда  писемъ,  собранныхъ  пп-гз  ВиггеП,  я  привожу  только  несколько 
небольшихъ  отрывковъ,  относящихся  къ  первымъ  годамъ  жизни  Рихарда 
Вагнера,  особенно  интимныхъ  по  своему  тону  и  содержан1Ю. 

Дрезденъ,  28/1  1814. 
Возлюбленный  другъ  мой! 

...  Я  очень  тоскую,  если  не  получаю  отъ  васъ  каждую  недЪлю  письма. 
Я  терзаюсь  тогда  тысячью  опасен1й,  думаю,  что  вы  больны,  что  вы  сердитесь 
на  меня,  равнодушны  ко  мнЪ.  А  между  тЪмъ  ваше  молчан1е  свидЪтельствуетъ 
лишь  о  бол'Ьзненности,  вЪрнЪе  объ  отсутств1и  душевной  уравновешен- 
ности, такъ  какъ  вы  никогда  не  прислушивались  къ  голосу  здраваго  разума, 
втайн'Ь  всегда  несколько  не  довЬряли  инЪ,  и  эта  недовЬрчивость  прояв- 
ляется въ  полной  силЬ  при  всякомъ  мал1^йшемъ  поводЪ.  Но  вы  еще  при- 
миритесь со  мною.  Вы  об'Ьщали  мн^Ъ  въ  будущемъ  быть  доброй  и  довер- 
чивой по  отношен1ю  ко  мнЪ,  и  я  надЪюсь,  что  мой  добрый,  горячо  любимый 
другъ  сдержитъ  свое  слово.  Вамъ  можетъ  казаться,  что  я  во  многомъ 
изменился,  но,  видитъ  Богъ,  я  изменился  къ  лучшему  и  надеюсь,  что  вы 
скоро  будете  имЬть  случай  убедиться  въ  этомъ.  Ведь  въ  конце  концовъ 
судьба  во  всемъ  благопр1ятствуетъ  мне,  и  я  определеннее  всего  вижу  это  въ 
томъ,  что  мне  дана  радость  быть  вашимъ  другомъ.  Поставивъ  себе  целью 
сохранить  вашу  дружбу,  я  чувствую  себя  вполне  вознагражденнымъ  въ 
области  моего  искусства,  въ  которомь  я  стараюсь  съ  неуклоннымъ  приле- 
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жан1емъ  развивать  свои  способности,  и  д-1&йствихельно  дЪлаю  больш1е 
успехи.  Моя  Мадонна  ^)  можетъ  служить  подтвержден  1емъ  этихъ  словъ. 
Если  меня  полюбило  такъ  мое  искусство,  то  надЪюсь,  что  и  вы,  которая 
вм-Ёст-Ь  съ  нимъ  служите  источникомъ  радости  въ  моей  жизни,  никогда  не 
откажете  мнЪ  въ  своей  дружбЪ.  Однако,  я  слишкомъ  многаго  жду  отъ 
васъ  обоихъ,  чтобы  льстить  себя  надеждой  на  то,  что  достигну  своей  цЪли» 
(М-Г8  ВиггеП,  стр.  XXXII,  XXXIII). 

Въ  двухъ  другихъ  письмахъ  Гейера  мы  находимъ  нЪжныя  и,  странно, 
почти  пророческ1я  слова  о  РихардЪ. 

«...  Дерзость  нашего  казака  -),  я  могу  назвать  только  божествен- 
ной». 14/1  1814. 

«...  По  РихардЪ  я  очень  скучаю.  Какъ  бы  мнЪ  хотелось  поиграть  съ 
нимъ  часокъ,  другой».  Дрезденъ,  11 /и  1814. 

Содержательную  характеристику  Гейера  мы  находимъ  въ  некрологе, 
написанномъ  дрезденскимъ  литераторомъ  Бетгеромъ  въ  Оге5с1епег  АЬепс!- 
геПип^  (№  259.  Моп1:аё  ат  29  ОсШЬег  1821,  и  въ  слЪдующемъ  номерЪ,  отъ 
30  октября),  и  воспроизведенномъ,  фотографическимъ  путемъ,  въ  книг'Ь  г-жи 
ВиггеП.  «Кто  зналъ  Гейера — пишетъ  Бетгеръ  —  тотъ  всегда  былъ  въ  не- 
решительности, чему  отдать  предпочтен1е,  его  разнообразнымъ  ли  худо- 
жественнымъ  талантамъ,  глубине  ли  его  чувства  тамъ,  гдЪ  дЪло  шло  объ 
исполнен1и  долга,  или  о  томъ,  чтобы  проявить  свою  любовь  къ  ближнему... 
Серьезно  относился  онъ  къ  искусству  и  радости  искалъ  онъ  въ  жизни, 
пока  еще  жила  въ  немъ  бодрость  духа  и  цельная  сила  жизни».  КромЪ  этихъ 
строкъ  Бетгера,  образъ  Гейера  дополняютъ  еще  воспоминан1я  его  внука, 
поэта  Фердинанда  Авенар|уса,  который,  подъ  заглав1"емъ  «К.  \\^а2пег,  а15 
К1пс1»,  были  помещены  въ  «А112ете1пе  ХеЛип^»  (1889).  сЭто  былъ  человЪкъ 


*)  Коп1я  съ  Сюгйапо.  Она  была  пр1обр'6тена  у  Гейера  русскимъ  посланникомъ 
въ  Дрезден'Ь  и  долгое  время  висЬла  у  него  въ  кабинет1з. 

-)  Казаки,  съ  которыми  Гейеръ  сравнивалъ  юнаго  Вагнера,  были  расквартированы 
въ  1813  году  въ  ЛейпцигЬ  и  не  пользовались  благорасположен1емъ  н-Ь.мецкихъ  бюрге- 
ровъ.  «Это  кара  Божья,  ниспосланная  на  насъ»,  восклицаетъ  одинъ  изъ  современ- 
никовъ  Гейера. 
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весь  одухотворенный,  удивительно  симпатичный,  р'Ьдко  логичный  въ  своемъ 
мышлен1и,  челов'Ъкъ  подлинной  ген1альности.  Когда  умеръ  другъ  его  Карлъ- 
Вильгельмъ  Вагнеръ,  онъ  сделался  настоящимъ  благод'Ьтелемъ  для  его  оси- 
ротевшей семьи.  При  очень  скудныхъ  средствахъ  къ  жизни  онъ  сум1Ьлъ 
обезпечить  материальное  существован|'е  семьи  и  старался  направить  каж- 
даго  отдЪльнаго  члена  ея  по  той  жизненной  стезЪ,  которая  лучше  всего 
соотв'Ьтствовала   особенностямъ  его  характера». 

И  Рихардъ  Вагнеръ  могъ  применить  и  къ  себЪ  стихъ  Гёте:  «...Уот 
Уа1:ег  ЬаЬ  1сЬ  сИе  ЗШиг,  (Зез  ЬеЬепз  егп51;е  51:геЬеп...»  Если  онъ  принесъ  собой 
въ  жизнь  тотъ  внутренн!й  М1ръ  идеальныхъ  подобж,  раскрыть  которыя  въ 
вид-Ь  художественныхъ  образовъ  составляло  конечную  цЪль  его  жизнен- 
наго  пути,  то  Гейеръ  вложилъ  въ  его  душу — какъ  это  признавалъ  самъ 
Вагнеръ — любовь  къ  практической  деятельности  артиста.  Какъ  внЬшнее 
выражен1е  той  близости,  которая  оформила  весь  духовный  обликъ  Вагнера, 
можно  указать  на  то,  что  Вагнеръ  до  14  л-Ьтъ  носилъ  фамил1ю  своего 
отчима  и  былъ  записанъ  въ  школЪ  св.  Креста  подъ  именемъ  Рихарда 
Гейера.  Только  по  переселенш  семьи  1оанны-Розины  Вагнеръ  обратно  въ 
Лейпцигъ  (откуда  по  смерти  перваго  мужа  она,  вм'Ьст1Ь  съ  Гейеромъ,  пере- 
селилась въ  Дрезденъ),  гд'Ъ  жили  родственники  со  стороны  семьи  Вагне- 
ровъ,  Рихардъ  вновь  принялъ  свою  первоначальную  фамил1Ю.  Такимъ 
образомъ,  если  первая  часть  стиха  Гёте  совершенно  прим-Ьнима  къ  Ваг- 
неру, то  вторая  его  половина  в'Ьрна  по  отношен1ю  къ  его  отчиму  только 
отчасти.  Ибо  вн-Ьшнимъ  своимъ  видомъ  Р.  Вагнеръ  решительно  ничЪмъ 
не  напоминалъ  своего  отчима.  Но  и  здЪсь  можно  указать  на  одну  ма- 
ленькую черту,  повидимому  незначительную,  но  очень  характерную.  А 
именно,  что  знаменитый  Вагнеровск1й  баретъ,  служивш1й  неисчерпаемымъ 
источникомъ  вдохновен1я  для  разныхъ  каррикатуристовъ,  былъ  заимство- 
ванъ  имъ  у  Гейера. 

Пестрый  М1ръ  кулисъ  куда  ввелъ  своего  пасынка  еще  ребенкомъ  Люд- 
ви1ъ  Гейеръ,  сразу  оказалъ  глубокое  притягательное  д'Ьйств1е  на  маль- 
чика. Гейеръ,  который,  впрочемъ,  хотЬлъ  сделать  изъ  Рихарда  живописца 
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часто  бралъ  его  съ  собой  на  репетиц1и  и  даже  больше  того,  иногда  давалъ 
ему  играть  роли  д-Ьтей  въ  н^Ькоторыxъ  пьесахъ  (напр.,  въ  ВильгельмЬ 
ТеллЬ  19  сентября  1820  года— афиша  воспроизведена  у  госпожи  ВиггеИ.; 
И  эти  пос'Ьщен1я  репетиц|й,  это  раннее  участ1'е  въ  сценическихъ  постанов- 
кахъ,  имЪло  огромное  значен1е  для  развит1я  драматическаго  ген1я  Вагнера. 
Еще  на  пятомъ,  шестомъ  году  своей  жизни  Вагнеръ  вполн-Ь  освоился  съ 
тЪми  приспосо6лен1ями,  при  помощи  которыхъ  театральное  искусство  со- 
здаетъ  иллюз1Ю  д-бйствительности  на  сцен-Ь,  и  это  удивительное  знан"|е 
чисто  театральныхъ  пр1емовъ  искусства,  которымъ  отличаются  его  первые 
оперные  тексты,  несомненно  коренятся  въ  раннемъ  его  знакомств^Ь  съ 
М1ромъ,  что  находитс51'  по  ту  сторону  рампы. 

Когда  впосл'6дств1И  Фридрихъ  Ницше  ударами  того  же  р'Ьзца,  ко- 
торымъ онъ  изваялъ  дивное  изображен1е  Вагнера  (К.  ХА/а^пег  1п  Ваугеи^Ь) 
пытался  разбить  статую  своего  учителя,  онъ,  какъ  известно,  все  доброе 
и  злое  въ  характер1з  Вагнера  объяснялъ  его  чисто  актерскимъ  дарова- 
Н1емъ  и  отношен1емъ  къ  М1ру  лицедЪевъ.  Но  то,  что  казалось  Ницше  въ 
натур'Ъ  Вагнера  только  поверхностнымъ  комед1анствомъ,  было  для  него 
источникомъ  глубочайшихъ  мыслей  объ  искусств-Ь,  основой  для  пропо- 
вЪди  революц1и  театра.  Вагнеръ  былъ  не  только  драматургомъ  въ  ли- 
тературе, но  драматургомъ  въ  жизни  и  никогда,  въ  зрЪлые  годы,  онъ 
не  чуждался,  съ  высоком'Ьр1емъ  знаменитаго  писателя,  актерской  среды, 
«той  среды,  въ  которой  только  можно  встретить  проявлен1е  подлин- 
наго  энтуз1азма»  (письма  къ  Листу).  Объ  этомъ  свид^тельствуеть  его 
переписка  (особенно  письма  къ  Листу  о  постановке  Лоэнгрина),  статьи  о 
театре  въ  последн{й  перюдъ  его  литературной  деятельности,  страницы 
воспоминан1й,  посвященныя  Шредеръ-Девр1ень  и  Шнорру...  И,  если  въ 
последн1е  годы  своей  жизни  Вагнеръ  написалъ  наиболее  глубокое  и 
вдохновенное  объ  актерскомъ  искусстве  изъ  всего  того,  что  было  сказано 
о  театре,  если  онъ  сравниваетъ  актера  съ  священослужителемъ,  ибо  оба 
они  являются  посредниками  между  божественной  истиной  и  человекомъ.  то 
мы    какъ    бы    видимь    вновь    передъ    собой    вдохновенное  лицо    ребенка, 
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съ  мистическимъ  трепетомъ  вмЪстЪ  съ  отцомъ  входящаго  въ  театръ. 
Гейеръ  казался  ему  тЪмъ  священникомъ^  который  раздвинулъ  передъ  нимъ 
завЪсу,  скрывавшую  отъ  его  глазъ  видЪн1'я  иного  высшаго  м1ра. 


Людвигъ  Гейеръ  скончался  30  сентября  1821  года,  когда  Рихарду 
минуло  8  пЪтъ,  и  дЪло  воспитан1я  мальчика  перешло  всецЪло  въ  руки  ма- 
тери Вагнера.  1оганна  Розина  Пеецъ,  не  была,  подобно  матери  Гёте,  одной 
изъ  одаренн1Ьйшихъ  и  интересн1Ьйшихъ  женщинъ  своего  времени,  но  то 
немногое,  что  мы  знаемъ  о  ней,  рисуетъ  ее  намъ  человЪкомъ  глубокой 
нравственной  воли  и  яснаго  широкаго  взгляда  на  м1ръ.  Несомн-Ьнно,  что 
аналогично  тому,  какъ  нравственный  обликъ  Гёте  сложился  отчасти  и  подъ 
вл1ян1'емъ  его  матери,  с1ег  Ргаи  А]а,  Рихардъ  Вагнеръ  мнопя  ц-Ьнныя  черты 
своего  характера  унасл-Ьдовадъ  отъ  1оганны  Розины  1).  Съ  ней  его  всю  жизнь 
связывала  нужная  любовь;  и  когда  Вагнеръ  говорилъ  о  своей  матери  го- 
лосъ  его  становился  мягче  и  задушевнее.  Эпически  спокойно  рисуетъ  намъ 
Гёте,  въ  «Германн-6  и  Дороте"Ь»,  идилл1ю  любящаго  сына  и  матери.  Вагнеръ 
свое  чувство  любви  къ  матери  дЪлаетъ  важн'Ъйшимъ  мотивомъ  драматиче- 
скаго  д'Ьйств1я,  основной  силой  въ  душевной  жизни  своихъ  героевъ.  Въ 
Зигфрид-6,  написанномъ  недолго  посл-Ь  смерти  матери  (въ  1848  году), 
мы  слышимъ  выражен1е  неутихшей  боли  по  поводу  ея  кончины. 

Когда  бъ  я  могъ 
Свою  мать  увид1Ьть, 
1У1ать  родную... 

Въ  Тристан'Ь,  въ  первой  концепц1и  п1&сни  Вальтера  (Мейстерзингеры), 
а  въ  особенности  въ  ПарсифалЪ,  слова  о  матери  облечены  въ  прекраснЪй- 
Ш1е  такты  партитуры.  Особенно  въ  ПарсифалЪ...  среди  опьяняющихъ  чаръ 
дЪвушекъ-цвЪтовъ  (второе  дЪйств1е)  Парсифаль  съ    глубокой  тоской   при- 


')  Сравнен1е  это  нам-Ьчено  у  т-г5  ВиггеП.  Прибавлю  еще,  что  въ  дружб-Ь.  всю 
жизнь  связывавшей  Р.  Вагнера  съ  сестрой  его  Цецил'1ей,  нельзя  не  увид'Ьть  аналог1и 
съ  судьбой  Готе. 

134 


юный    ЗИГФРИДЪ. 

слушивается  къ  мотиву  состраданья,  когда  съ  устъ  его  срываются  печаль- 
ныя  слова:  «какъ  могъ  забыть  ты  мать  свою,  милую,  н1Ьжную  мать?».  И 
мотивъ  этотъ  повторяется  въ  потрясающей  траурной  музыкЪ  въ  третьемъ 
акт-Ь,  заключительномъ  актЪ  трагед1и  любви  сына,  покинувшаго  мать, 
чтобы  изъ  страданш  и  раскаян1'я  выйти  побЪдителемъ,  принести  искуп- 
лен1е  м1ру. 

Еще  и  понын-Ь  мнопе  изъ  искреннихъ  поклонниковъ  Вагнера 
не  хотятъ  понять  основной  темы  его  обращен1я  къ  друзьямъ,  написан- 
наго  ровно  60  л']&тъ  тому  назадъ,  и  отр-Ьшиться  отъ  того  душевно  кос- 
наго  отношен1я  къ  творческой  деятельности  Вагнера,  которое  основано 
на  разграничен1и  двухъ  сферъ,  чисто  челов-Ьческой  интимной  и  художе- 
ственно творческой,  публичной.  «Это  разграничен1е»,  жалуется  Ваг" 
неръ,  «такъ  же  безсмысленно,  какъ  если  бы  мы  отд-блили  другъ  отъ 
друга  душу  и  тЪло  челов-Ька.  Несомненно,  что  художникъ  никогда  не 
пользовался  любовью,  если  друзья  его,  безсознательно  и  непроизвольно, 
не  любили  въ  немъ  человека  и,  углубляясь  въ  его  художественное  твор- 
чество, не  старались  вместе  съ  т^мъ  проникнуть  въ  М1ръ  его  интимныхъ 
переживан1й».  Поэтому  для  насъ  особенно  интересно  будетъ  ознакомиться 
съ  письмомъ  Вагнера  къ  его  матери  (изъ  коллекщи  г-жи  ВиггеП),  пока- 
зывающее, сколько  датской  н-Ьжности,  какую  потребность  любить  несъ 
въ  сердцЪ  своемъ  этотъ  человЪкъ,  котораго  враги  называли  черствымъ 
себялюбцемъ,  готовымъ  жертвовать  благомъ  даже  самыхъ  близкихъ  ему 
людей  для  достижен!я  своего  личнаго  благополуч1я  въ  жизни.  Письмо  это 
совершенно  ясно  помечено  20  сентября  1835  (а  не  1830,  какъ  читаетъ, 
по  не  совсЬмъ  понятнымъ  причинамъ,  обозначен1е  года  Кохъ)  и  не  вошло 
въ  собран1е  писемъ  къ  роднымъ  Вагнера.  Несмотря  на  несколько  условно 
сентиментальный  тонъ,  который — увы!— до  изв-Ьстно11  степени  свойстве- 
ненъ  многимъ  письмамъ  Вагнера,  и  напыщенный  П1этизмъ  (надо  знать, 
что  мать  Вагнера  была  чрезвычайно  религ'юзна),  послан1е  это  все  же 
стройно  дополняетъ  трезвуч1е  прекрасныхъ  писемъ  къ  матери,  пом^Ь- 
щенныхъ  въ  той  книгЬ. 
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Магдебургъ,  20  сентября  1835  года. 
Безгранично  любимая  мать  моя! 

Отъ  всей  души,  всЪтъ  существомъ  моимъ  я  переношусь  сегодня  къ 
тебЪ,  и  если  письмо  мое  дойдетъ  до  тебя  только  завтра,  то  мнЪ  все  же  пр^ятн'Ье 
высказать  свое  чувство  сегодня,  когда  всЪ  твои  близюе  должны  возбла- 
годарить растроганной  душой  Господа  Бога  и  молить  его  о  томъ,  чтобы 
онъ  еще  много  разъ  далъ  намъ  встретить  вмЪст'Ъ  съ  тобой  этотъ  день, 
какъ  мы  того  желаемъ  и  на  что  мы  над'Ъемся.  Да  будетъ  суждено  теб'Ъ 
еще  часто,  часто  видЪть  приближен1е  этого  дня,  и  испытать  при  этомъ 
гордое  чувство,  какъ  достойно  тебя  прошелъ  истекш1й  годъ  въ  ряду  мно- 
гихъ  л'1^тъ  твоей  жизни.  О,  не  ропщи,  мать  моя,  теб1Ь  Создатель^ниспослалъ 
счастливый  жреб1Й.  Не  ты  ли,  сохранила  жизни  то,  что  подарила  ей,  въ 
чистотЪ,  благородстве  и  неизмЪнномъ  здоров1и.  ТебЪ  данъ  одной,  среди 
немногихъ,  дивный  подарокъ  неба,  чистейшая  душа.  И  какъ  разъ  мы,  ко- 
торые больше  всего  обязаны  твоей  любви  и  добродетели,  глубже  всего 
чувствуемъ  это.  О,  несомненно  мы  любимъ,  цЪнимъ  тебя  глубоко  и, 
если  насъ  разъединятъ  обстоятельства  жизни,  въ  любви  къ  тебе  мы 
объединимся  вновь.  Ты  будешь  для  насъ  источникомъ  счастья  и,  если 
судьба  вырветъ  тебя  изъ  нашей  среды,  то  память  о  тебе  всегда  нераз- 
рывными узами  будетъ  соединять  насъ. 

Сегодня  воскресенье,  солнечный  радостный  день.  Мы  собрались  здесь 
целой  колон1ей  1),  решили  весело  и  беззаботно  провести  этотъ  день:  онъ 
будетъ  для  насъ  праздникомъ.  Храни  же  въ  своемъ  сердце  свою  любовь 
къ  намъ,  и  мы  будемъ  благодарить  тебя,  какъ  Спасителя  нашего,  принесемъ 
ко  дню  рожден1я  те  лучш1Я  чувства,  которыя  намъ  доступны. 
Сердечный  искренн1Й  приветъ  отъ  твоего  Рихарда. 

Адресъ:  Ея  Высокород1Ю    Госпоже    1оганне  Гейеръ,    по  адресу    г->1<и 
Розал1и  Вагнеръ  въ  театре  въ  Лейпциге,  садъ  Рейхеля  ((гапсо). 


')  Въ  Магдебурге  въ  эти  дни  гостили  сестра  Вагнера  Клара  и  ея  мужъ. 
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бш8  1п  бег  Уогаи$$е12ипд  егтг  гегпеп  Тк^Ииакте  /&г  <!еп  Се» 
§вм1апЛ  бег8е1Ьеп,  юекке  патепикк  аиск  хкпеп  ее  (г$се1ка(Х 
епскемеп  кивеп  ьайгЛе,  хгдепЛ  юскке  итСеге  МШкеИыпдвп  ли» 
гкпеп  ап  8о1ске  дв1апдеп  хи  1(шеп,  М  ^^ккеп  ^епв  Гогом- 
гегхипд  пкН1  де»(аШ(  ёпп  Шре. 


ПсЬап!  \^а^ег. 


01Е  ЕК8ТЕ  5Е1ТЕ  ОЕК  СК055ЕN  АиТ0ВЮСКАРН1Е 
К1СНАК0  V^'АСNЕК5 
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Письмо  это  написано  въ  день  рожден1я  матери.  Этотъ  день  Вагнеръ 
никогда  не  пропускалъ  безъ  того,  чтобы  не  поздравить  своей  матери  въ 
письме,  тонъ  которыхъ  всегда  сохранялъ  свой  чисто  д'Ътск1й  энтуз1азмъ. 
День  рожден1я  матери  всегда  торжественно  праздновался  въ  семь-Ь  Вагне- 
ровъ.  Въ  этотъ  день  дЪти  устраивали  маленьк1е  спектакли  и  тому  подобныя 
художественныя  зат1Ьи  въ  честь  виновницы  торжества.  Текстъ  одного 
изъ  такихъ  фестшпилей,  сочиненный  Гейеромъ,  приводитъ  госпожа  Виг- 
геП.  Это  довольно  безсвязная  п1еса,  содержан1е  которой  гораздо  трудн1Ье 
понять,  ч'Ьмъ  чувства  любви  и  преданности^  воодушевлявш!я  автора  и 
исполнителей.  Очень  забавно  очерчены  характеры  многочисленныхъ  д-Ьтей 
семьи  Гейеръ — Вагнеръ.  Рихарду  посвящены  слЪдующ1я  строки: 

АШегЬ.     Ш\\.  Р.1сНагс1еп,  §!аиЬ  1сЬ,  Ьа1:'5  аисН  ке1пе  N01: 
Пег  \у1г(3  е1п  гшекег  Раи1  ВииегЬго!;. 
Оег  ^еЫ  5е1пе  Ше^е  зо  §ап2  1т  51111еп 
Упс!  зисЫ  51сЬ  пиг  ёеп  Ма§еп  ги  ШИеп. 
Ет  2и1:ег  Ргеззкипзиег  151  аисН  п1сЫ:  зо  с1итт: 
Ег  Лпс1е1:  п1с111:  т1П(1ег  зет  РиЬИсит. 

Какъ  ИЗВ1&СТН0  это  предсказан1е  не  оправдалось  въ  жизни  Вагнера,  но 
тЪмъ  не  менЪе  небольшая  драматическая  композиц1я  имЪетъ  интересъ  для 
жизнеописан1я  Рихарда  Вагнера,  рисуетъ  намъ  очень  милый  семейный 
жанръ,  полный  солнечнаго  свЪта  и  дружбы  между  д1Ьтьми,  уступившей  по- 
томъ  мЪсто  холоднымъ,  почти  враждебнымъ  отношен1ямъ,  на  которыя  такъ 
жалуется  Вагнеръ  въ  вышеприведенномъ  письм1Ь.  Но  зато  со  стороны  матери 
Вагнеръ  постоянно  встрЪчалъ  чуткое  отношен1е  къ  своей  художественной 
д-]^ятельности,  несмотря  на  то,  что  она  считала  несчаст1емъ  театральную 
карьеру  ея  сына,  сочувств1е  къ  тЪмъ  смЪлымъ  шагамъ  въ  жизни,  которыхъ 
онъ  не  побоялся  сделать.  Госпожа  ВиггеИ  приводитъ  одно  изъ  р1Ьдчайшихъ 
писемъ  матери  Вагнера  къ  его  женЪ  МиннЪ  Планеръ,  имЪющее  не  только 
интересъ  б10графическаго  уникума,  но  затрагивающее  болЪе  глубок«я  стороны 
его  жизни,  показывая,  какъ  сердечно  отнеслась  мать  Вагнера  къ  пр|1^зжей 
артистк'Ь,  бракъ  съ  которой  такъ  недружелюбно  былъ  принятт^  его  семьей. 
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Замечу,  впрочемъ,  что  опубликованная  въ  текущемъ  году  переписка  Ваг- 
нера съ  Апелемъ,  рисуетъ  намъ  Минну  Планеръ  въ  гораздо  болЪе  симпа- 
тичномъ  св-ЬтЪ,  ч%мъ  то,  что  мы  узнаемъ  о  ней  изъ  позднЪйшихъ  источ- 
никовъ.  Хотя  письмо  это  по  содержан1ю  своему  не  представляетъ  собой 
чего  либо  особенно  интереснаго,  я  все  же  привожу  его  ц'Ьликомъ,  не  им-Ья, 
къ  сожал'Ьн1ю,  возможности  передать  его  характерную  ор0ограф1ю,  ибо 
съ  оффиц!ально  установленнымъ  правописашемъ  мать  Вагнера  была  не 
совсЪмъ  въ  ладу. 

Моя  милая  Минна! 

Еще  разъ  приношу  вамъ  мою  искреннюю  благодарность  за  то  вни- 
ман1е  и  любовь,  которую  вы  удЪлили  мн-Ь  во  время  моего  пребывания  у 
васъ  («\уаНггеп1:  те1пе5  Аи1'еп1Наи5  !п  1Ьггег  НаНе»).  Мое  искреннейшее 
желан1е,  чтобы  вы  дали  мн1&  возможность  отблагодарить  васъ  тЪмъ  же. 
Мой  милый  Германъ,  Оттил1я  и  д-Ьти  ждали  меня  дома,  и  украсили 
въ  ожидан1и  моего  пр1'6зда  мою  комнату  цв'Ьтами:  бабушка  радовалась  и 
была  счастлива  въ  кругу  своихъ  дЪтей  и  милыхъ  своихъ  внуковъ.  И  мнЪ 
еще  не  пришлось  ни  о  чемъ  позаботиться  самой.  Въ  воскресенье  я 
буду  обЪдать  вм-Ьст-Ь  съ  Юл1усомъ  у  нихъ  и  буду  пить  тамъ  за  ваше 
здоровье.  Моему  милому  доброму  Рихарду  шлю  свой  материнск1й  прив1зтъ 
и  поцЪлуй.  Его  успехи  (Се1:Неиеп)  во  всемъ,  что  онъ  предпринимаетъ,  дЪ- 
лаютъ  меня  счастливой.  Черезъ  несколько  дней  Генрихъ  съ  женой  уЪзжаютъ 
въ  Парижъ.  ВмЪстЪ  съ  этимъ  письмомъ  я  отсылаю  вамъ  мой  долгъ.  Ви- 
дитъ  Богъ  я  хот-Ъла  бы  приложить  къ  этимъ  деньгамъ  еще  сотню.  Съ 
Юл1'усомъ  я  еще  переговорю  относительно  браслета.  Будьте  здоровы  и  со- 
храните въ  сердцЪ  своемъ  хотя  бы  немного  любви  ко  мн-Ь. 

Ваша  мать  /.  Гейеръ. 
Лейпцигъ,  15  августа. 

Масло  стоитъ  здЪсь  4  гроша  за  штуку:  у  насъ  теперь  вес  страшно 
дорого. 


*      * 
* 
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2  декабря  1822  года  (согласно  выписке,  приводимой  госпожей  Виг- 
ге11,  а  не  въ  1823  году,  какъ  пишетъ  Глазенапъ)  Рихардъ  Вагнеръ,  сынъ 
покойнаго  придворнаго  артиста  Гейера,  былъ  принятъ  въ  школу  Святого 
Креста  въ  Дрездене.  Въ  этой  школ1Ь  Вагнеръ  оставался  до  конца  1827  года, 
когда  вдова  Гейера  вновь  переселилась  со  своей  семьей  въ  Лейпцигъ. 
15  лЪтъ  Вагнеръ  перешелъ  въ  школу  св.  Николая  въ  Лейпциг'Ь  и  тамошн1е 
педагоги,  считая,  очевидно,  свою  школу  лучшей  дрезденской,  сочли  необ- 
ходимымъ  перевести  Вагнера  на  классъ  ниже,  чЪмъ  тотъ,  въ  которомъ 
онъ  учился  въ  Дрезден1Ь.  Такая  явная  несправедливость  настолько  огорчила 
честолюбиваго  юношу,  который  былъ  раньше  старательнымъ  и  прилежнымъ 
ученикомъ  и  въ  школЪ  считался  выдающимся  талантомъ  «1п  ППепз», 
что  онъ  сразу  какъ  то  пересталъ  интересоваться  филологическими  нау- 
ками, сделался  нерадивымъ,  наконецъ,  въ  серединЪ  учебнаго  года,  бро- 
силъ  гимназ1ю  (училище  св.  0омы,  куда  онъ  перевелся  изъ  Николаевскаго 
училища),  не  сдавъ  выпускного  экзамена,  и  «нерешительно»  заявилъ  ди- 
ректору, что  желаетъ  въ  дальнЪйшелъ  изучать  музыку.  23  февраля  ШЛ- 
Ье1т,  К1сНагс1  \Уа§пег  (родомъ  изъ  Лейпцига,  Саксон1я,  посЪшавш1й  учи- 
лище св.  вомы)  вступилъ  въ  число  студентовъ  для  изучен1я  музыки,  какъ 
гласитъ  запись  (воспроизведенная  г-жей  ВиггеИ)  въ  книг*  студентовъ 
лейпцигскаго  университета  за  1831   годъ. 

«Я  не  думаю»,  такъ  писалъ  въ  1872  году  Рихардъ  Вагнеръ  своему 
другу  Ницше,  «что  можно  было  бы  найти  юношу,  охваченнаго  большимъ 
энтуз1азмомъ  по  отношен1ю  къ  классикамъ,  чЪмъ  меня,  въ  тотъ  пе- 
р1одъ,  когда  я  посЬщалъ  школу  св.  Креста  въ  Дрездене.  Меня  увлекали 
раньше  всего  греческая  миеолог1я  и  истор1я.  Но  и  самое  изучен1е  грече- 
скаго  языка,  которому  я  удЪлялъ  такъ  много  времени,  что  почти  совер- 
шенно забросилъ  занят1я    латинскимъ  языкомъ,  приковывало  къ  себе  все 

мое  вниман1е И    въ  самыя  тяжелыя  минуты    моей  жизни,  отвлекавшей 

меня  совершенно  отъ  этихъ  занят1й,  для  меня  возможность  погрузиться 
въ  античный  М1ръ  всегда  служила  настоящимъ  благодеян1емъ,  освобож- 
давшимъ  меня  отъ  всЬхъ  треволнен!й  жизни». 

139 


юный    ЗИГФРИДЪ. 

Эти  строки,  написанныя  пессимистомъ  Вагнеромъ,  совершенно  гармо- 
нируютъ  со  словами  его  революц1оннаго  манифеста,  изданнаго  имъ  въ 
1849  году: 

«Мы  не  можемъ  сделать  въ  искусств'Ь  ни  одного  шага  впередъ,  при 
извЪстномъ  сознательномъ  отношен1'и  къ  нему,  безъ  того,  чтобы  не  рас- 
крылась намъ  его  связь  съ  искусствомъ  грековъ.  Въ  сущности  говоря, 
современное  искусство  только  звено  въ  непрерывной  цЪпи  художествен- 
наго  развит1я  Европы,  корни  котораго  лежатъ  въ  искусстве  эллиновъ. 

Эллинск1й  духъ,  какъ  онъ  проявился  въ  эпоху  расцвета  ихъ  госу- 
дарства и  искусства,  послЪ  того,  какъ  греки,  преодолЪвъ  примитивную 
релипю  обожествлен1я  ими  природы,  релипю  ихъ  родины  Аз1и,  вознесли 
на  высоту  своего  релипознаго  сознан1я  прекраснаго,  сильнаго  и  свобод- 
наго  челов-Ька,  нашелъ  свое  соотв1Ьтствующее  выражен1'е  въ  Аполлоне,  глав- 
номъ,  нацюнальномъ  божествЪ  эллинскихъ  племенъ». 

И  въ  жизни  Рихарда  Вагнера  эта  эллинская  идея  сильнаго,  пре- 
краснаго и  свободнаго  человека  была  тЪмъ  основнымъ  мотивомъ, 
который  влекъ  его  къ  художественному  творчеству.  Ч'Ъмъ  ярче  про- 
являлась сущность  м1ровоззрЪн1я  Вагнера,  когда  онъ,  освободившись  отъ 
путъ  столь  чуждой  ему  матер1алистической  терминолопи,  находилъ  свое 
собственное  слово  для  выражен1я  тЪхъ  идей,  которыя  онъ  принесъ  съ 
собою  въ  М1ръ,  тЪмъ  глубже  раскрывалась  передъ  нимъ  интеллектуальная, 
аполлиническая  основа  греческаго  искусства,  «которое  дЪлаетъ  изъ  иску- 
ства  эллиновъ  искусство  общечеловеческое >,  вЪчное.  Вагнеръ  имЪлъ 
возможность  слушать  въ  университете  лекц1и  по  философ1И  одного  изъ 
последователей  Канта  переводчика  Аристотеля,  Вейссе,  и  знакомство  съ 
идеями  кенигсбергскаго  мудреца  отразившихся  на  первыхъ  литературныхъ 
работахъ  Вагнера)  послужило  ему  руководителемъ  въ  пониман1и  философ1и 
искусства  эллиновъ.  Можно  указать  на  целый  рядъ  параллелей  между 
поэтикой  Аристотеля  и  «оперой  и  драмой»  Вагнера,  на  его  гармоничное 
110ниман1е  М1ра  германскихъ  и  эллинскихъ  миеовъ  (стоитъ  только  пере- 
читать блестящ1я    страницы  «обращен1я,  къ  друзьямъ»,    где  затрагивается 
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этотъ  вопросъ)...  РазвЪ  мысли  Вагнера  о  творчеств-Ь  художника  въ  сБет- 
ховен-Ь»  не  созвучны  съ  идеями  Платона  объ  «одержимости»  поэта?  Но  не 
только  въ  области  философ1и  искусства,  даже  въ  отдЪльныхъ  драматиче- 
скихъ  произведен!яхъ  Вагнера  можно  ясно  просл^Ьдить,  какъ  формирова- 
лись тЪ,  или  иныя  отд'Ьльныя  сцены  подъ  вл1ян1емъ  античныхъ  трагиковъ, 
особенно  Эсхила  (напримЪръ,  въ  Валькир1и,  Гибели  боговъ),  и  Еп^V/йг^е  ипй 
Рга§теп1;е,  относящ1яся  ко  времени  создан1я  Кольца,  приводятъ  как1я-то 
таинственныя  сопоставлен1я  героевъ  античныхъ  трагедж  съ  именами,  взятыми 
изъ  германской  ми0олог1и.  Классическая  гимназ1я  въ  Дрезден-Ь  дала  Вагнеру 
такое  прочное  знан1е  греческаго  языка,  что  еще  во  время  написатя 
«оперы  и  драмы»,  въ  первомъ  том'Ъ  которой  Антигона  составляетъ  исходную 
точку  для  важн1Ьйшихъ  теоретическихъ  разсужден1Й,  Вагнеръ  сво- 
бодно читалъ  въ  оригинал-Ь  Эсхила,  въ  переписк-Ь  съ  М.  Везендонкъ 
мы  находимъ  указан1е  на  его  постоянное  занят1е  Платономъ,  диалоги 
котораго  служили  любимой  темой  для  обмана  мыслей  въ  зимн1"е  вечера 
въ  ра1а220  Уеп(1гат1п.  И,  если  въ  своемъ  музыкальномъ  творчестве  Ваг- 
неръ является  непосредственнымъ  преемникомъ  Баха  и  Бетховена,  если 
въ  области  поэтическаго  творчества  для  него  основнымъ  источникомъ 
вдохновен1я  являлись,  преображенныя  въ  духЬ  романтизма,  предан1я  род- 
ного народа,  то  на  выработку  его  м1ровоззр1Ьн1я,  его  эстетики,  р-Ьшающее 
вл1ян1е  оказало  знакомство  съ  эллинскимъ  м1ромъ  идей.  Исходя  изъ  по- 
ниман1я  античнаго  театра  въ  дух'Ь  чист^йшаго  идеализма,  какъ  оно  сло- 
жилось у  Лессинга,  Шиллера^  Гете,  онъ  осуществилъ  свою  идею  Байрейт- 
скихъ  Празднествъ  Театра,  этихъ  олимп1Йскихъ  празднествъ  нашего 
времени  '). 

Наряду   съ   увлечетемъ  Гомеромъ   и   античными  трагиками    Вагнеръ 


*)  Объ  отношен'ш  Вагнера  къ  Аристотелю  см.  Се5  5сНг1((еп  (4-1е  АиПа^о)  В. 
IV  6,  14;  къ  Платону-Сез  5сЬг.  IX,  137;  къ  Эсхилу-Сез  5сНг.  VII.  99,  111,  23,  11,  а 
также  К.  Ре^зсЬ:  «Оаз  1га§15с11е  РгоЫет  с1ег  Р1п§с11сЫипе»  ^\Vа8пе^-^аН^ЬисI1  Ь.  Ргапк- 
81е1п'а  1906)  и  его  же:  «Оег  Р1пё  с1ез  Ы1Ье1ип2еп  111  5с1пег  Ве7.1еЬип8  гиг  §г1есЫ5сНеп 
Тга§ос11е».  (\Vаёпе^-^аНгЬис1^  1907).  Объ  Антигон-Ь:  Сез-ЗсЬг.  IV,  38—63. 
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уже  въ  бытность  свою  ученикомъ  школы  св.  Креста  познакомился  съ  дра- 
мами Шекспира,  котораго  онъ  еще  въ  годъ  своей  смерти  назвалъ  вели- 
чайшимъ  поэтомъ  всЪхъ  временъ.  Дрезденская  драматическая  труппа 
находилась  въ  эти  годы  подъ  управлен1емъ  Людвига  Тика,  который  въ 
1825  году  сделался  «драматургомъ  дрезденскаго  придворнаго  театра»,  Тикъ 
превратилъ  королевскую  сцену  въ  настоящ1Й  «шекспировсюй  театръ»,  и 
еще  по  сегодняшн1й  день  саксонск1Й  придворный  театръ  славится  своими 
художественными  постановками  пьесъ  Шекспира.  Какое  чарующее  д'Ъйств1е 
произвело  на  Вагнера  знакомство  съ  творцомъ  современой  драмы  и  къ  чему 
оно  привело,  мы  узнаемъ  изъ  его  автоб10графическаго  очерка,  пом-Ьщеннаго 
въ  I  томЪ  полнаго  собран1'я  сочиненш. 

«Однажды  я  засЬлъ  за  изучен1е  англ1йскаго  языка  съ  той  единственной 
цЪлью,  чтобы  им'Ьть  возможность  читать  Шекспира  въ  подлиннике. 
Я  перевелъ  монологъ  Ромео  въ  размЪрЪ  оригинала.  Изучен1е  англ1йскаго 
языка  я  вскор-Ь  бросилъ,  но  Шекспиръ  остался  моимъ  идеаломъ  драма- 
турга. Я  р'Ъшилъ  написать  большую  трагед1ю,  которая  должна  была  пред- 
ставить собой  нЪчто  среднее  между  Гамлетомъ  и  Лиромъ.  Мой  планъ 
былъ  колоссаленъ:  сорокъ  два  челов-Ька  погибало  въ  перипет1яхъ  моей 
драмы,  и  при  разработк-Ь  этого  плана  я  принужденъ  былъ  большинство 
изъ  нихъ  ввести,  въ  конц-Ь  концовъ,  на  сцену  въ  видЪ  привид'Ьн1й,  такъ 
какъ  у  меня  не  хватило  для  послЬдняго  акта  д-Ьйствующихъ  лицъ.  Пьеса 
эта  занимала  меня  въ  течен1е  двухъ  лЪтъ».  Отрывки  изъ  этой  «страшной» 
драмы  госпожа  ВиггеП  воспроизводитъ  въ  своей  книге  и  передаетъ  ея 
содержан1е.  «ЬеиЬа1с1  ипс1  Ас1е1а1(1е»,  такъ  называется  первая  драма  Вагнера, 
представляетъ  собой  скорЬе  нелЪпое  подражан1е  н-Ьмецкимъ  рыцарскимъ 
драмамъ,  чЪмъ  сколокъ  съ  Шекспира,  какъ  утверждаетъ  самъ  авторъ. 
И,  несмотря  на  юмористическ1Й  отзывъ  Вагнера  о  своемъ  произведен1и, 
болЬе  близкое  знакомство  съ  нимъ  показываетъ,  что  много  отдЪльныхъ 
чертъ  напоминаютъ  собой  драматическую  концепц1Ю  Тристана,  подобно 
тому,  какъ  несколько  тактовъ  р18-то11'ной  фантаз1и,  одной  изъ  первыхъ 
музыкальныхъ  композиц1й  Вагнера,  представляютъ  собой  зародышъ  лейтъ- 
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мотивовъ  въ  п-Ьсни  любви  и  смерти.  Быть  можетъ,-тутъ  проявилось  н1Ько- 
торое  вл1ян1е  драмъ  Кальдерона,  которымъ  такъ  увлекался  въ  эпоху  созда- 
н!я  Тристана  Р.  Вагнеръ,  и  именемъ  одного  изъ  героевъ  котораго  названо 
действующее  лицо  Лейбальда.  Стихи  «Лейбальда»  ужасны,  но  написаны 
они  однимъ  и  Т'Ьмъ  же  почеркомъ  (въ  буквальномъ  и  переносномъ  смысл  Ь 
того  слова),  какъ  посл1зДН1я  поэтическ1я  произведен1я  Р.  Вагнера.  Ха- 
рактерная форма  Вагнеровскаго  стиха^  аллитераши  и  своеобразное 
ум'Ьн1е  живописать  звуками  говорятъ  намъ  о  стил^з  его  будущихъ 
произведен1й. 

Какъ  примЪръ  аллитерацж,  привожу  сл'Ьдующ'ш  стихъ:  ХУоНег  ит 
т1сЬ  с11е5  шоппе21е1с11е  ШеЬп? 

Характерную  форму  вагнеровскаго  стиха,  эпохи  Лоэнгрина.  мы  мо- 
жемъ  найти  въ  следующей  фразЬ. 

5о  1а§  те1п  Уа1:ег  уог  т1Г  аи^  бег  ВаЬге, 
А15  ипзеге  ИеЬе  !1исЬсп(3  ег  уегзсЫес!! 

О  сил'Ь   трагическаго    паеоса,  съ  которымъ  былъ    написанъ   ЬеиЬаИ, 
можно  судить  по  следующему  отрывку  (Описан1е  внешности  ЬеиЬа1с1'а): 
81е11  (1ог1:,  котт!  ЬеиЬаМ,  ^еиег§1йН'пс1еп  ВПск?! 
Ве1  Со!!,  50  заН  1с11  П1ета18  1Нп. 

Уоп  Ьеиеп  5сЬе1п1;  ег  (1|е  Аи^еп  51сЬ  ^еИеН'п  ги  ЬаЬеп; 
Оег  Шап§е  С1и1;  уег5еп§1;  Ишп  ^аз!  ёеп  Ваг1, 
01е  Зйпйе,  те1п1  тап,  51:атр^  ег  тЛ  с1еп  Рйззеп! 
Оез  Теик15  СоИез^игсЬ!  ша11п1:е  !с11  еНег 
А15  (Лез  ег1еЬеп  посН  ги  кбппеп! 

Драма  эта  какъ-то  попала  въ  руки  сестеръ  Вагнера  и  послужила  не- 
исчерпаемымъ  источникомъ  остротъ  и  насмЬшекъ  надъ  юнымъ  шекспиро- 
вдохновеннымъ  поэтомъ  1). 

«Когда  я  заканчивалъ  свою  трагед1ю,  я  услышалъ  на  концертахъ  Се- 
\уапс1Ьаи5'а  въ  ЛейпцигЬ  впервые  музыку  Бетховена  къ  Эгмонту»,  такъ  про- 


')  О  «ЬеиЬаШ'-Ь»  срав.  \Л/а§пег  -^;^Н^Ьис^1  за  ТЮЗ,  статью  КосЬ'а. 
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должаетъ  свою  автобюграф1ю  Р.  Вагнеръ,  «впечатл'Ъше,  произведенное  этой 
музыкой  на  меня  было  потрясающимъ.  Я  увлекся  также  произведениями 
Моцарта,  особенно  его  рекв1емомъ.  Но  музыка  къ  Эгмонту  настолько  вооду- 
шевила меня,  что  я  р-Ьшилъ  не  выпускать  въ  св15тъ  своей  трагед1и,  пока  не 
напишу  къ  ней  музыку,  вполне  ея  достойную,  вродЪ  музыки  Бетховена.  Я 
в'Ьрилъ  въ  свои  силы  и  не  сомн'Ьвался,  что  смогу  написать  необходимую 
музыку  къ  драм1з.  Однако,  все  же  я  счелъ  нужнымъ  ознакомиться  раньше 
съ  н'Ькоторыми  правилами  генералъ-баса.  Чтобы  не  задерживать  себя 
долго,  я  раздобылъ  себЪ  на  восемь  дней  учебникъ  генералъ-баса  Ложье 
и  ревностно  принялся  изучать  его.  Но  мои  научныя  работы  не  увенчались 
такъ  скоро  усп-Ьхомъ,  какъ  я  того  ожидалъ.  Однако,  трудности  только 
разжигали  меня  и  оказывали  на  меня  еще  большее  притягательное  дЪй- 
ств1е,  я  рЪшилъ  сделаться  музыкантомъ...  МнЪ  шелъ  тогда  16-й  годъ  и 
весь  я  былъ  проникнутъ  самымъ  фантастическимъ  мистицизмомъ,  благо- 
даря Гоффману,  которымъ  я  тогда  зачитывался.  Даже  днемъ  въ  ка- 
комъ-то  полудремотномъ  состоян1и  меня  волновали  фантастическ1я  вид'Ьн1я, 
среди  которыхъ  въ  конкретныхъ  образахъ  являлись  Терц1я  и  Квинта, 
раскрывая  мнЪ  свое  глубокое  значен1е.  Все,  что  я  писалъ  тогда,  отли- 
чалось удивительной  безтолковостью.  Наконецъ-то  я  получилъ  возмож- 
ность начать  изучение  музыки  подъ  руководствомъ  знающаго  музы- 
канта. Бедному  моему  учителю  было  очень  трудно  со  мной,  ему  при- 
шлось объяснять  мн'Ь,  что  тЪ  фантастическ1я  видЪн1я,  въ  которыхъ  я  ви- 
дТ.лъ  силы  иного  м1ра,  были  лишь  интервалами  и  аккордами.  Что  могло 
сильнее  огорчить  моихъ  родныхъ,  когда  они  узнали,  что  и  въ  этихъ  моихъ 
работахъ  я  оказался  крайне  небрежнымъ?  Мой  учитель  махнулъ  на  меня 
рукой  и  казалось,  что  ничего  путнаго  изъ  меня  не  выйдетъ.  Я  постепенно 
сталъ  терять  охоту  къ  изучен1ю  музыки  и  предпочелъ  писать  увертюры 
для  большого  оркестра,  изъ  которыхъ  одна  была  исполнена  въ  лейпциг- 
скомъ  театр-Ь,  Эта  увертюра  была  кульминацюнной  точкой  моей  безтол- 
ковости.  Для  того,  чтобы  облегчить  ея  пониман1е  тому,  кто  захотЪлъ  бы 
серьезно  заняться  изучен1емъ  этой  партитуры,  я  намеревался  написать  ее 
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тремя  разноцветными  сортами  чернилъ:  струнные— красными,  деревянные 
духовые — зелеными  и  мЪдные  духовые — черными  О-  Бетховенская  девятая 
симфон1"я  была  лишь  Плейелевской  сонатой,  по  сравнен1юсъ  фантастической 
концепц1ей  этой  увертюры.  При  исполнен1и  ея  общему  впечатл-6н1ю  осо- 
бенно вредилъ  р-Ьзкт  ударъ  въ  литавру,  регулярно  возвращавш1йся  че- 
резъ  каждые  четыре  такта,  фортиссимо.  Публика,  которая  вначал'Ь  была 
удивлена  настойчивостью  литавриста,  постепенно  стала  выражать  свое 
неудовольств1*е  и,  наконецъ,  къ  великому  моему  огорчен1ю,  признаки 
самаго  веселаго  расположен1"я  духа.  Первое  исполнен1е  композиц1и.  напи- 
санной мною,  произвело  на  меня  сильное  впечатл'6н1е». 

Но  вотъ  наступила  шльская  революц1'я.  Вагнеръ  сд1ьлался  горя- 
чимъ  сторонникомъ  возставшихъ  и,  конечно,  музыка  отошла  для  него  на 
задн1й  планъ.  Однако-жъ  вскор'Ъ  въ  немъ  опять  заговорилъ  инстинктъ 
художника,  и  онъ  почувствовалъ  необходимость  продолжать  систематич- 
ное изучен1е  теор1и  музыки.  Въ  лицЪ  кантора  Вейнлига,  Вагнеръ  нашелъ, 
наконецъ,  достойнаго  его  ген1я  руководителя.  Вейнлигъ  занималъ  мЪсто 
кантора  Т11ота5сНи1е,  м-Ьсто,  освященное  нав1&ки  ген1емъ  I.  Себ.  Баха.  Ваг- 
неръ считалъ  учителя  величайшимъ  контрапунктистомъ  своего  времени  -)  — 
насколько  онъ  правъ,  намъ  судить  теперь  трудно — но  несомненно,  что 
это  былъ  замечательный  преподаватель.  О  томъ,  какова  была  метода,  по 
которой  онъ  велъ  занят1я  со  своимъ  ген1альнымъ  ученикомъ,  какъ  онъ  су- 
мЬлъ  возбудить  въ  немъ  живую  любовь  и  интересъ  къ  изучен1ю  теор1и 
К0МП03ИЦ1И,  мы  узнаемъ  изъ  недавно  опубликованнаго  письма  Вагнера 
(изъ  интереснейшей  коллекщи  его  писемъ,  изданныхъ  въ  1908  году  подъ 


')  Это  распределен1е  есть  какое  то  предуказан1е  характерным,  новшествъ  въ 
индивидуализацж  отдЪльныхъ  группъ  оркестра  у  Вагнера. 

2)  Хр.  Вейнлигъ  род.  въ  1780  году  и  умеръ  въ  184?  году.  Онъ  написалъ: 
ТЬеогеИзсН  ргас115сЬе  Ап1е11ип5  гиг  Ри^е  ^ОгезсЗеп,  Ьеу  Р('{и'Г).  Вагнеръ  всю  жизнь 
сохранялъ  о  немъ  благодарную  памчть  не  только,  какь  об ь  учителе,  но  и  какъ  объ 
человеке.  Въ  знакъ  уважен1я  къ  его  памяти  оиь  посвягилъ  свой  «Ь1еЬе5гпаЫ  бет 
Ароз^е!»  вдове  Вейнлига. 
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заглав!е]У1ъ:  «Вг1е^е  ап  Ргеип(1е  ипс1  2е11:2епо55еп»)  къ  лейпцигскому  режис- 
серу Гаузеру  и  по  личнымъ  воспоминан1ямъ  основателя  лондонскаго  Ваг- 
неръ — ферейна  Ес1у/аг(1  ОаЬпгеиЛег'а,  который  приводитъ  въ  своей  книжкЪ: 
«Рихардъ  Вагнеръ  и  Лейпцигъ»  Евг.  Сегницъ.  «Вейнлигъ  не  им'Ьлъ  особой 
методы»,  расказываетъ  Вагнеръ,  «но  это  былъ  человЪкъ  очень  яснаго 
ума  и  прекрасный  практикъ.  ВЪдь,  въ  самомь  цЪпЪ,  нельзя  научить  чело- 
века искусству  писать  музыку.  Можно  только  разсказать  ученику,  ка- 
кими путями  шла  музыка,  ч-Ьмъ  она  стала  и  такимъ  образомъ  разви- 
вать вкусъ  молодого  человека.  Такъ  поступалъ  и  Вейнлигъ  со  мною, 
онъ  выбиралъ  какую-нибудь  П1есу,  обыкновенно  Моцарта,  обращалъ  мое 
вниман1е  на  ея  конструкцию,  на  соотношен1е  отд'Ьльныхъ  частей  въ  ней, 
на  важн'Ьйш1я  модуляцт,  на  число  и  особенности  темъ,  на  общ1Й  харак- 
теръ  темпа  и  затЪмъ  задавалъ  мн-Ь  задачу:  напишите  п1есу  въ  столько-то 
тактовъ,  разд15лите  ее  на  известное  количество  частей  съ  соответствую- 
щими модуляц1ями,  возьмите  столько-то  темъ,  того  или  иного  характера. 
Въ  такомъ  же  духЪ  онъ  задавалъ  мн-Ь  задачи  по  контрапункту,  каноны, 
фуги;  онъ  анализировалъ  вм-Ьст^  со  мной  для  примЬра  какую-либо  П1есу 
до  мельчайшихъ  деталей  и  давалъ  тиЪ  указан1я,  какъ  сл'Ъдуетъ  браться 
за  работу.  Но  изучен1е  теор1и  музыки  въ  настоящемъ  смысле  слова  заклю- 
чалось въ  томъ,  что  Вейнлигъ  терпеливо  и  тщательно  просматривалъ  то, 
что  я  писалъ  самъ.  Съ  безконечной  добротой  онъ  указывалъ  мнЪ  на  не- 
достатки моей  работы  и  объяснялъ  мн^,  почему  необходимы  тЪ,  или  иныя 
изм'Ьнен1я.  Я  вскор1)  понялъ,  что  онъ  считалъ  хорошимъ  и  мн-]^  удалось 
добиться  того,  что  мои  работы  стали  нравиться  ему.  Онъ  отпустилъ  меня 
со  словами:  «вы  научились  стоять  на  своихъ  собственныхъ  ногахъ». — Пер- 
выя  удачныя  работы  Вагнера,  понравивш1яся  Вейнлигу,  были  напечатаны 
у  Брейткопфа  и  Гертеля  и  вторично  переизданы  недавно  (1905)  этой  фир- 
мой. Композищи  эти  соната  для  рояля  ор.  1  (Ь-с1иг)  и  полонезъ  ор.  2 
(с1-с1иг;  не  представляютъ  собой  ровно  ничего  интереснаго  даже  для  ярыхъ 
вагнер1анцевъ.  Это  хорошая,  аккуратная,  но  чрезвычайно  безцвЬтная  уче- 
ническая работа,  и  указан1емь  того  курьеза,  что  существу етъ  «русское» 
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переложен1е  полонеза  с1-с1иг  (написаннаго  въ  подражан1е  Веберу),  сд-Ьлан- 
ное  Гензельтомъ  для  рояля  въ  2  руки,  можно  кажется,  исчерпать  все  то, 
что  представляетъ  интересъ  по  отношен1'ю  къ  этимъ  двумъ  работамъ.  Не- 
сколько содержательнее  третья  композиции  Вагнера,  фантаз1я  Лз-тоП 
(издан1е  КаЬп1'а  1905),  написанная  несколько  позднее,  и  волнующая  сво- 
имъ  тристановскимъ  романтизмомъ,  близостью  къ  бетховенскимъ  симфо- 
Н1ямъ  и  неожиданно  утонченными  гармоническими  и  мелодическими  оборо- 
тами, овеивающими  насъ  какими-то  предчувств1ями  более  позднихъ  компо- 
ЗИЦ1Й  Вагнера.  Но,  если  эти  небольш1'я  композиц1и  имеютъ  интересъ  только 
для  историка  музыки,  то  первая  его  с-диг'ная  симфон1я  представляется 
намъ  уже  предразсветной  зарей  восходящаго  солнца,  общечеловеческаго 
искусства  Вагнера.  Симфон1я  эта  была  начата  тоже  подъ  руководствомъ 
Вейнлига  и  закончена  въ  марте  1832  году.  Въ  четвергъ  10  января 
1833  г.  на  программе  (фотографическое  воспроизведен1е  у  г-жи  ВиггеП) 
12  абонементнаго  концерта  появилось  имя  Вагнера,  симфон1я  котораго 
была  поставлена  во  главе  вечера.  Несмотря  на  прекрасный  успехъ,  который 
имело  это  произведен1е  Вагнера  (о  чемъ  свидетельствуютъ  отзывы  совре- 
менника, приводимый  г-жей  ВиггеП),  оно  при  жизни  Вагнера  публичнс» 
исполнялось  только  одинъ  разъ,  а  именно,  въ  Праге,  въ  тамошней  кон- 
серватор1и,  и  после  этого  лишь  ровно  50  летъ  спустя,  въ  1882  г.,  въ 
день  рожден1я  Козимы  Вагнеръ,  передъ  интимнымъ  кружкомъ  друзей  въ 
Венец1и.  Партитура  этой  симфон1и  еще  до  сихъ  поръ  не  издана:  она  за- 
терялась. Партитура  же,  по  которой  она  исполнялась  въ  Венец1и,  была 
составлена  А.  Зейдлемъ  на  основан1и  нотнаго  матер1ала.  сохранившагося 
въ  Лейпциге,  и  въ  конце  этого  года  будетъ  выпущена  въ  светъ.  Самой 
партитуры,  въ  теперешнемъ  ея  виде,  предпослано  следующее  предислон1е: 
«Партитура-манускриптъ  этой  симфон1и  до  сихъ  поръ  еще  не  найдена. 
Настоящее  издан1е  напечатано  съ  партитуры,  составленной  А.  Зейдлемъ, 
на  осиованн!  сохранившагося  нотнаго  матер1ала.  По  ней  Мейстеръ  дири- 
жироваль  исполнен!емъ  ея  въ  Венец1и  (1882). 

Въ  виду  того,  что  подготовляется  къ  [ючати    полное   собран1е  музы- 
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кальныхъ  произведен1й  Рихарда  Вагнера,  издатели  считаютъ  необходимымъ 
включить  въ  него  и  это  юношеское  его  произведен1е». 

Хотя  эта  партитура  будетъ  выпущена  въ  св']Ьтъ  только  въ  текущемъ 
году,  симфон1Я  Вагнера  кром-Ь  абонементнаго  концерта  въ  ЛейпцигЪ 
исполнялась  еще  въ  сезонЪ  1887—88  въ  разныхъ  городахъ  Европы.  ПослЪ 
этого  она  больше  не  появлялась  на  программахъ  концертовъ  и  только  въ 
этомъ  году  была  вновь  предоставлена  наследниками  Вагнера  для  этой  цЪли 
Никишу,  который  исполнилъ  ее  на  8  филармоническомъ  концертЪ  этого 
сезона  въ  Берлине  (13  февраля  1911),  гдЪ  мнЪ  удалось  ее  прослушать  1). 

Несомн-Ьнно,  что  Вагнеръ,  въ  концепщи  этой  симфон1и  точно  слЪ- 
довалъ  метод'Ь  Вейнлига  и  потому  это  его  произведен1е  слишкомъ  явно 
подражаетъ  симфон1ямъ  того  великаго  мастера,  творен1я  котораго  онъ 
считалъ  образцомъ  для  подражан1я.  И,  конечно,  вся  эта  симфон1я  можетъ 
раньше  всего  служить  доказательствомъ  того,  какъ  Вагнеръ  внимательно 
изучалъ  партитуры  Бетховена,  которыя  онъ  зналъ  до  мельчайшихъ  дета- 
лей -').  Но  есть  въ  ней  н-Ьчто,  что  Вагнеръ  имЪлъ  ужъ  не  отъ  Бетховена,  а 
отъ  самаго  Господа  Бога.  Это  раньше  всего  та  удивительная  внутренняя, 
идейная  цельность,  съ  какой  написано  это  юношеское  произведен1е,  прида- 
ющая ей  какой  то  особый,  не  чувственный  полетъ.  Во  второй  части,  очень 
красивой  по  своей  мелодикЬ,  мы  слышимъ  ужъ  так1е  обороты,  которые 
потомъ  встр1?зчаемъ  въ  Зигфриде  и  Гибели  боговъ.  И  вся  эта  музыка  такъ 
великолепно  инструментована,  что  дам<е  после  Тристана  и  Мейстерзинге- 
ровъ  она  интересуетъ  своимъ  богатствомъ  и  сочностью  чисто  инструмен- 
тальныхъ  эффектовъ,  напоминая  своимъ  колоритомъ  скорее  Шуберта 
и  Вебера  (духовые),  чемъ  творца  девятой  симфон1и... 

Въ  одной  изъ  парижскихъ  новеллъ  Рихардъ  Вагнеръ  объясняетъ 
намъ  почему  его  первая  симфон1я  сделалась  последней.  «Я  отказался  под- 
ражать Бетховену:  его  последняя  симфон1"я  казалась   мне    завершаюи1им'ь 


')  Симфон'ы  была    исполнена    въ    конце  сезона  Никишемъ  так>ке  и  ьъ  С.-Пе- 
тербурге, въ  концерте  31  марта, 

^)  Недаром!,  его  родные  зпали  его  иъ  ту  нору  '  Ьее11к)уеп1о11». 
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звеномъ  великой  эпохи  въ  истор1и  искусства.  Никому  не  дано  перейти 
пред1Ьла,  положеннаго  Бетховеномъ,  и  въ  области  симфон1и  никому  не 
удастся  больше  завоевать  самостоятельнаго  значен1я».  1У1ы  не  можемъ  не 
почувствовать  всей  субъективности  этихъ  словъ;  мы  знаемъ,  что  иныя 
силы,  чЪмъ  чисто  музыкальныя,  влекли  Рихарда  Вагнера  къ  новымъ  бере- 
гамъ,  что  Аполлонъ  потребовалъ  отъ  него  иныхъ  жертвъ.  Вспомнимъ  о 
томъ  странномъ  пророчестве,  которое  было  высказано  въ  1813  году,  въ 
годъ  рожден1я  Вагнера,  Жанъ  Паулемъ,  въ  предислов1и  къ  «РЬата51е5Шске 
1п  Са11о1;5  1\1ап1ег»  Э.  Т.  А.  Гоффмана. 

«До  сихъ  поръ  богъ  солнца  своей  десницей  отдавалъ  даръ  поэтическаго, 
а  шуйцей  даръ  музыкальнаго  творчества  двумъ  такъ  далеко  другъ  отъ 
друга  отстоящимъ  людямъ,  что  мы  и  понын1Ь  мечтаемъ  лишь  о  художник*, 
который  могъ  бы  создать  настоящую  оперу,  написать  одновременно  музыку 
и  текстъ».  Такъ  говорилъ  ясновидецъ-поэтъ  и  таинственный  смыслъ  его, 
словъ  для  насъ  становится  особенно  понятнымъ,  если  принять  во  вниман1е, 
что  они  написаны  въ  БайрейтЪ,  у  поднож1я  того  самаго  зеленаго  холма, 
гд-Ь  Рихардъ  Вагнеръ  построилъ  новый  театръ  для  постановокъ  своихъ 
музыкальныхъ  драмъ.  И  именно  это  признан1е  Вагнера  говоритъ  намъ  о 
томъ,  что  онъ  созналъ  двуединую  сущность  своего  творческаго  ген1я.  Намъ 
становится  понятнымъ,  что  Вагнеръ  долженъ  былъ  овладеть  способностью 
говорить  на  абстрактномъ  языкЪ  музыки,  который  дается  только  упор- 
нымъ  трудомъ  и  знан1емъ  симфоническихъ  формъ,  ибо  лишь  сл1ян1емъ 
средствъ  выражен1я  музыки  со  средствами  выражен1я  драматической  поэз1и, 
онъ  могъ  выполнить  зав'Ьты  Аполлона,  которыми  преисполнилась  душа 
его  съ  ранняго  детства.  Отказъ  отъ  художественныхъ  искан1й  въ  области 
чистой  симфонической  музыки  знаменуетъ  собой  начало  новой  эпохи  въ 
творчеств*  Вагнера.  И  на  рубеж*  этой  новой  эпохи  г-жа  ВиггеП  обры- 
ваетъ  свое  жизнеописан1е  байрейтскаго  мастера. 

Мы  вид*ли,  какими  богатыми  матер1алами  пользовалась  госпожа 
ВигеП  при  составлен1и  своей  б1ограф|И  Вагнера.  Но  что  придаетъ  особен- 
ный, я  бы  сказалъ  злободневный,  интересъ  ея  книг*,  это  т*  св*д*н1я,  кото- 
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рыя  она  сообщаетъ  о  большой  автоб10граф!и  Вагнера.  Автоб10граф1я  эта 
была  напечатана  въ  1874  году  въ  художественной  типограф1и  С.  А,  Воп- 
^апИп!  въ  БазелЪ  подъ  наблюден1емъ  Фр.  Ницше  въ  количеств-Ь  15  экзем- 
пляровъ  и  предназначалась  для  интимнЪйшихъ  друзей  Вагнера.  Впосл-Ьд- 
СТВ1И  къ  ней  былъ  прибавленъ  еще  одинъ  дополнительный  томъ,  обни- 
мающ1й  пер10дъ  отъ  1861  до  1869  года.  Въ  данную  минуту  мы  знаемъ, 
что  домъ  Ванфридъ  рЪшилъ  выпустить  въ  свЪтъ  ^)  эту  абтоб10граф1ю 
представляющую  собой  единственный  источникъ  для  знакомства  съ  жиз- 
ненными путями  и  душевнымъ  м1ромъ  Вагнера,  и  въ  виду  напряженн-Ьй- 
шаго  вниман1я,  съ  которымъ  все  культурное  общество  ждетъ  появлен1я 
этой  книги,  особый  острый  интересъ  представляетъ  то,  что  передаетъ  о 
ней  госпожа  ВигеИ. 

«Непереплетенный  экземпляръ,  полученный  мною  прямо  изъ  типо- 
граф1и,  находится  въ  моемъ  влад'Ьнт.  Книга  эта  снабжена  очень  стран- 
нымъ  заглавнымъ  листомъ,  на  которомъ  не  помещено  ни  имени  автора, 
ни  типографа,  напечатавшаго  ее.  Имя  «Рихардъ  Вагнеръ»  появляется  лишь 
въ  концЪ  предислов1я,  а  въ  конц'Ъ  каждаго  тома  имеется  пометка:  Базель, 
Печатано  въ  типограф1И  Г.  А.  Бонфантини.  Были  отпечатаны  три  тома. 
Первый,  1812—1842,  содержитъ  339  страницъ,  второй,  1842 — 1850,  содер- 
житъ  358  страницъ  и  трет1й,  1842 — 1861,  содержитъ  318  страницъ.  Эти  три 
тома  дали,  вероятно,  поводъ  къ  создан1ю  легенды,  что  напечатано  только 
3  экземпляра:  одинъ  для  Вагнера,  второй  для  Листа,  трет1й  для  короля 
Баварскаго.  Въ  письм1Ь,  приводимомъ  ниже,  Вагнеръ  говоритъ  о  15  экзем- 
плярахъ,  въ  двухъ  другихъ  о  18  экземплярахъ.  Типографъ  помЪстилъ  свое 
имя  на  заглавномъ  листЪ,  однако,  Вагнеръ,  въ  письмЪ  отъ  21  ноября 
1870,  высказалъ  пожелан1е,  чтобы  онъ  снялъ  оттуда  свое  имя  и  пе- 
ренесъ  его  на  конецъ  книги».  Госпожа  ВигеИ  приводитъ  дал-Ье  текстъ 
французскаго  письма  Вагнера  къ  Воп^ап11П1,  въ  которомъ  онъ  проситъ  ти- 


')  Въ  издан1и  Вгисктапп'а  въ  Мюнхен-Ь  и  одновременно  въ  русскомъ  переводе 
(издательство  „Грядущ|й  день"). 
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пографа,  принять  м-Тфы,  чтобы  текстъ  книги  не  былъ  разглатет»  нъ  виду 
того,  что  она  предназначается  исключительно  для  интимн-Ьйшихъ  дру- 
зей его». 

ДалЪе  госпожа  ВиггеИ  пом'Ьщаетъ  въ  своей  книг1>  фотографическое 
воспроизведен1е  заглавнаго  листа  и  предислов1я  автоб10граф1и  '). 

На  заглавномъ  листЪ  перваго  тома  им1Ьется  надпись: 

Ме1П  ЬеЬеп, 
Ег51:ег  ТНеИ. 
1813—1842. 

а  подъ  нею  изображен1е  кречета  (Сеуег),  несущаго  щитъ,  украшенный 
семью  зв-Ьздами,  гербъ,  выбранный  Вагнеромъ  для  своей  семьи. 

Текстъ  предислов1я  сл-!здующ1й: 

«Воспоминан1я,  содержащ1яся  въ  этихъ  трехъ  томахъ,  были  записаны 
моей  женой  и  другомъ,  которая  просила  меня  разсказать  ей  мою  жизнь, 
непосредственно  подъ  мою  диктовку.  Мы  оба  пожелали  сохранить  эти  за- 
писки о  моей  жизни  для  нашей  семьи  и  испытанныхъ  преданныхъ  друзей. 
Чтобы  уберечь  единственную  рукопись  отъ  уничтожен1я  мы  решили  напе- 
чатать ее  въ  очень  небольшомъ  количеств-Ь  экземпляровъ.  Такъ  какъ 
значен1е,  составленной  такимъ  образомъ  автоб10граф|и  заключается  въ 
полной  правдивости,  съ  какой  она  написана,  что  единственно  и  придаетъ 
ей  сер103ное  значен1е,  и  ввиду  того,  что  вс1ь  мои  сообщен1я  снабжены  точ- 
нымъ  указан1емъ  именъ  и  датъ,  то  къ  опубликован1Ю  ея,  въ  случае,  если  у 
потомства  сохранится  еще  интересь  къ  содержан1ю  книги,  можетъ  быть 
приступлено  только  черезъ  известный  промежутокъ  времени  послЬ  мое!! 
смерти,  Объ  этомъ  я  намереваюсь  дать  моимъ  наслЬдникамъ  точныя  ука- 
зан1я  въ  своемъ  завЬщан1и.  Если  же  мы  дали  свое  разрЪшен1е  ознакомиться 
съ  этими  записками  нЬкоторымъ  надежнымъ  друзьямъ,  то  сделали  это 
только,  исходя  изъ  того  предположен1я,  что  ими    руководить    совершенно 


Ч  Воспроизводимыхъ  также  въ  вид-Т^  иллк)страц1и  къ  данной  стать*. 


ВПЕЧАТЛ-ЬНУЯ    СЕЗОНА. 


ЧИСТЫЙ  интересъ  къ  ихъ  содержан1ю  и  мы  сочли  бы  величайшимъ  для 
себя  оскорблен1емъ,  если  как1я  либо  св-&дЪн1я  изъ  этой  книги  были  бы 
переданы  такимъ  лицамъ.  относительно  которыхъ  нЬтъ  основан1я  сдЪлать 
такого  рода  предположен1е».  Рихардъ  Вагнеръ, 


ВПЕЧАТЛЕНЫ    СЕЗОНА. 

СПБ.  АЛЕКСАНДРИНОШЙ  ТЕАТРЪ. 
К.  АРАБАЖИНА. 


ж.,.,...»....-»».;..»  Ъ  текущемъ  году   театры    не    могутъ  порадовать   до- 
стоинстомъ  и  количествомъ    новыхъ    пьесъ  русскихъ 

^^ •  )'|'    драматурговъ,    Дв-Ь    новинки    новаго    драматическаго 

'*'^'"""'"^'*'";     театра  —  пьесы  Горькаго  «Чудаки»    и    «Васа  ЖелЪз- 


нова>  успЪха  не  имЪли.  О  «Саийеатиз»  Андреева 
мы  уже  говорили.  Въ  Маломъ  театрЪ  шла  комед1я- 
сказка  Е.  И.  Чирикова,  имЪвшая  заслуженный  успЪхъ,  какъ  пьеса,  напи 
санная  хорошимъ  языкомъ,  съ  большимъ  знан1емъ  народной  поэз1и  и  со- 
временнаго  народнаго  творчества,  пьеса  не  чуждая  красоты,  юмора,  тонкихъ 
наблюден1й,  св1Ьжая,  задушевная,  но  не  чуждая  и  элемента  каррикатуры  и 
злободневности.  Въ  Александринскомъ  театр1ь  поставили  давно  уже  из- 
в1Ьстную,  но  наново  переделанную  драму  Найденова  «Д'Ьти  Ванюшина». 

Мы  живо  помнимъ  впечатл'Ън1е,  произведенное  этой  драмой  при  пер- 
вомъ  ея  появлении  на  сценЪ.  Объ  авторЪ  сразу  заговорили.  Его  сочное, 
искреннее  дарован1е,  его  темпераментъ  какъ-то  сразу  встретили  общее 
одобрен1е  и  сочувствие.  Въ  молодомъ  драматург1э  зачуяли  талантъ. 

Самая  драма  произвела  впечатл'Ьн1е  своей  правдивостью,  жизненностью, 
искренностью  тона.  Она,  видимо,  затронула  сердца  обывателей  темой 
близкой  и  больной, — старой,  но  в-Ьчно  юной  темой  о  семейныхъ  отноше- 
Н1яхъ.  Затронула  и  ударила   по    сердцамъ.    Въ    этомь    отношен1и    Найде- 
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ВЪ  ЛЛЕНСДНДРННСКОМЪТЕАТР-Ь, 

^ъ  ореду,  16-го  дезабря, 

АрТйстаягй  ЙМПЕРАТОРСКЙХЪ   Театровъ 

ярйдставдено  будетъ: 

2ъ  Ьй  разъ: 


ихъ  ц,^тж. 


драма  ВЪ  4-хъ  д-Ьйствзяхъ,  С.  А.  Найденова 
(4-6  А'&йств1е  -  новый  вар!антъ). 

Заслуженные  артисты  ЙМПЕРАТОРСКЙХЪ  Телтровъ  иоп. 

роли:  ,Кла8Д1Я*— Г-жа  Савина,  „Ванюшиной*— Г-жа  СтрЬльская, 

.Ванюшина"  — Г   Давыдовъ 

Д'Ьнствующ1я  лица; 

Алелс&]кдръ     Егоровгчъ     Ванюшинъ. 

яупец'ъ,  член-ь  городской  управы 
Арвна  Ивановне,  его  жена  .... 
Коявтентивъ  ] 

Клавд1я 

Людмила 

Ашя 

К&.ТЯ 

Едена,  шемявнвца  Ванюшаяа. 

Па^едъ   Сер14вв1пъ   Щдпкнн'ь,  иуж» 

Кдавдш,  чпноввикъ 
Ствпанъ  веодоровичъ  Красавинъ,  ыужъ 

Людмилы,  дов1^ренный  богатой  мооков- 

еЕой  фирим Г-нъ  Судьбинмнъ. 

Авдотья,  Бкононка  въ  дои'Ё  Ванюшвна  Г-ша  Чижевока!, 

Авудина,  горнн'глая Г-жа  Рачновская. 

Н'ЁСБОдьво  'яодов^жъ  приназчвков'ь  в  артелысдж'ь» 

ДФйетвге  проиоходнтг  въ  одыомъ  взъ  бо^ьшнxъ  губервскжз& 

городовъ, 

'  Режиссера  Г.  ПетровоиН. 

Начало  в-ь  8  чао.  вач. 

Билеты  можно    получ&ть  въ  кдсс!   АлоксИЕ- 
дринокаго  театра,  съ  10-ги  час.  угрл. 


Г-иъ  Давыдове. 
Т-та  Стр^льокал. 
Г-нъ  Лерск(й. 
Г-нъ  Владимирова. 
Г-же  Сакяна. 
Г-жа  Потоцкая, 
Г-жа  Двмашева. 
Г-жа  Поохорова. 
Г-жа  Панчина. 

Г-нъ  Петр»всн1я. 


ВПЕЧАТЛ-ЬН1Я    СЕЗОНА. 

новъ  прямой  продолжатель  традифй  Островскаго,  .но,  конечно,  въ  бол-Ье 
современныхъ  услов1яхъ  купеческаго  быта.  Изображаетъ  онъ  нравы  про- 
винц1альнаго  купечества,  но  провинц1альный  бытъ  въ  наше  время  телегра- 
фовъ  и  желЪзныхъ  дорогъ  не  такъ  уже  отсталъ  отъ  столичнаго  и  спе- 
ц1ально  московскаго. 

Намъ  пришлось  видЪть  «ДЪтей  Ванюшина»  на  однол1ъ  изъ  первыхъ 
представлен'ж  въ  Москв-Ь,  въ  театр-Ь  Корша,  и  мы  лично  были  свид'Ьтелями 
того  сильнаго  впечатл'6н1я,  какое  произвела  "^та  пьеса  на  публику.  Посл^^ 
извЪстнаго  объяснен1я  съ  отцомъ  его  младшаго  сына  АлексЬя  у  публики 
лица  были  красны  отъ  волнен1я  и  слезъ;  въ  углу  фойэ  какой-то  высок1й 
пожилой  мужчина  нервно  прижималъ  къ  своей  груди  гимназиста,  вероятно 
сына,  и  громко  рыдалъ... 

Очевидно.  настроен1я  автора  были  жизненны,  правдивы,  подсказаны 
пережитымъ,  видЪннымъ,  непосредственно  захватившимъ  самого  драма- 
турга. И  въ  этомъ  громадное  достоинство  драмы  Найденова.  Сюда  необхо- 
димо прибавить  еще  и  много  другихъ  достоинствъ.  Выведены  живыя  лица, 
данъ  рядъ  картинъ  и  мЪткихъ  наблюден1й;  нарисованъ  развалъ  совре- 
менной семьи. 

Д-Ьти— тамъ  на  верху;  родители  —  внизу.  Никакой  внутренней  связи 
ни  съ  родителями,  ни  другъ  съ  другомъ.  Родственное  чувство  осталось 
только  какъ  форма,  не  обязывающая  къ  дружб-Ь  и  учаслю,  но  дающая 
право  говорить  и  д-Ьлать  взаимныя  непр1ятности.  Зависть,  вражда,  равно- 
душ'1е  другъ  къ  другу,  подглядыван1е  другъ  за  другомъ,  наускиван1е  стари- 
ковъ  на  дЪтей — вотъ  черты  быта  современнаго  купечества — той  среды  • 
которую  изучаль  Найденовъ. 

Родительская  власть  по  прежнему  опирается  на  авторитетъ  де- 
негъ,  —  любовь  исчерпывается  заботами  о  ЬдЪ  и  отправкой  д1.тей  пъ 
школы;  центрь  интересовъ — д'Ьло,  купечсск1я  торговыя  заботы. 

Но  рядомъ  съ  этими  старыми  чертами  жизни  семьи,  сообщившими 
и  д1Ьтямъ  черствость,  равнодуш1е  и  озлоблен1е  въ  ихъ  взаимныхъ  отно- 
шен1яхъ,    въ   семьТ.   проглядываетъ,    помимо,  можетъ  быть  желан1я    и    со- 
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знан1я  автора,  что-то  другое,  свид1^тельствующее  о  глубокомъ  разложен1и 
семьи,  обнаруживаются  каК1я-то  органическ1е  элементы  ея  распада. 

Молодой  Алексей  захваченъ  кутежами  и  дешевымъ  развратомъ, 
двЪ  сестры-гимназистки  тоже  опытны  и  сведущи  бопЪе.  чЪмъ  того 
требуетъ  возрастъ.  Старш1й  сынъ  Константинъ, — черствый,  бездушный 
человЪкъ,  влюбленный  только  въ  себя  и  мечтающ1й  о  родствЪ  съ  генераль- 
ской семьей.  Молодая  дЪвица  (по  первому  вар1анту)  выходитъ  замужъ  и 
см-Ьло  и  цинично  сообщаетъ  жениху,  что  онъ  для  нея  будетъ  не  первый. 
Все  разваливается,  все  врозь.  Семья  раскрыла  всЪ  свои  щели  и  отверст1я, 
и  въ  нихъ  врывается  что-то  новое,  уличное,  модное,  несимпатичное.  И 
главное, — что  хотя  бы  и  вкривь  и  вкось,  но  проснулась  индивидуальность 
каждаго  члена  семьи,  и  воля  членовъ  младшаго  покол'Ън1я  не  хочетъ 
гнуться  передъ  волей  главы  семьи.  Впрочемъ,  Найденовъ  не  ищетъ  и  не 
дЪлаетъ  широкихъ  выводовъ. 

Вся  бЪда  не  въ  томъ,  что  рядъ  внЪшнихъ  и  внутреннихъ  причинъ 
колеблетъ  устои  старой  семьи,  вся  бЪда  лишь  въ  томъ,  что  дЪти  живутъ 
на  верху,  а  родители  внизу,  что  не  хватаетъ  родителямъ  ласковаго  вни- 
ман1я  къ  дЪтямъ,  теплоты,  сердечности.  Нужно  только  лишн1Й  разъ  пого- 
ворить по  душ-Ь,  выслушать  раскрывающееся  къ  добру  и  къ  испов-Ьди 
юное  сердце,  и  все  пойдетъ  на  ладъ.  Безъ  окриковъ,  а  мягкостью,  сердцемъ 
создавать  нужно  отношен1я  къ  д-^Ьтямъ,  и  исчезнетъ  свара  и  злоба,  и  испра- 
вятся кривые,  хромые  душою,  завистливые  и  черствые,  и  семья  наладится... 

Не  видитъ,  однако,  этого  счастливаго  будущаго  самъ  Найденовъ, — какъ 
художникъ,  а  не  какъ  «мыслитель».  Всё  попытки  примирен1я  съ  д1^тьми 
старика  Ванюшина  ни  къ  чему  не  приводятъ,  только  съ  Алекс1Ьемъ,  ушед- 
шимъ  изъ  семьи  въ  Петербургъ  для  вольной  трудовой  жизни,  удается  по- 
мириться отцу, — съ  остальными  дЪтьми  все  осталось  по  прежнему,  и  видя 
развалъ  семьи,  Ванюшинъ  лишаетъ  себя  жизни.  По  новому  вар1анту  онъ 
отправляется  сыномъ  вм'ЪстЪ  со  своей  женой  наверхъ,  гдЪ  его  ждетъ 
параличъ,  а  внизу  устраивается  по  новому  Константинъ  съ  женой, — ге- 
неральской дочкой. 
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Въ  исполнен1и  этой  пьесы  труппой  Александринскаго  театра  мнопе 
усмотрели  устар^Ьн1е  ея  персонала.  Но  тутъ  произошло  вполне  понятное 
недоразум'Ьн1е.  Ожидали  отъ  исполнителей  т1Ьхъ  же  образовъ,  съ  кото- 
рыми свыклись  въ  исполнении  «ДЪтей  Ванюшина>  труппой  Корша,  пр!- 
"Ьзжавшей  въ  Петербургъ  и  действительно  прекрасно  сыгравшейся  въ 
этой  пьесЬ.  Но  увид-Ьли  совсЪмъ  другое.  Прежде  всего  старики  Ваню- 
шины—отецъ, — г.  Давыдовъ  и  мать  — г-жа  СтрЪльская  получили  иной,  са- 
мобытный и  присущ1Й  дарован1ю  заслуженныхъ  артистовъ  характеръ.  Въ 
толкован1и  Давыдовымъ  Ванюшина  выдвинуты  симпатичныя  черты  на  первое 
мЪсто:  мягкость,  душевность,  доброта  Ванюшина.  Онъ  не  столько  деспотъ, 
сколько  жертва  несколько  отсталыхъ  воззр'Ьн1й  своей  среды  и  професс1и. 
Онъ  былъ  занятъ  всегда  своимъ  д-Ьломъ;  какъ  и  всЪ,  не  обращалъ  вни- 
ман1я  на  своихъ  дЪтей,  прогляд'Ёлъ  ихъ  и  не  замЪтилъ  ихъ  душевнаго 
роста,  а  когда  они  выросли  духовными  кал'Ьками,  онъ  спохватился,  но 
было  уже  поздно...  Т-Ьмъ  не  менЪе,  старикъ  Ванюшинъ  не  закорен1&ло- 
отсталый  человЪкъ;  онъ  успЪлъ  понять  самаго  юнаго  изъ  своихъ  сы- 
новей, сблизился  съ  нимъ,  уступилъ  ему  въ  его  требован1яхъ,  уступилъ 
искренне  и  безповоротно.  Жизнь  Ванюшина  отца  непоправима  только  по- 
тому, что  она  уже  прожита  и  прошлаго  не  вернешь. 

Давыдовъ-Ванюшинъ  хорош1Й,  но  уже  дряхлый,  разбитый  человЪкъ; 
его  жалко;  и  чувствуешь,  что  впереди  у  него  полная  безнадежность  и 
только — могила. 

Такое  толкован1е  роли,  очень  типичное  и  характерное,  проведено 
маститымъ  артистомъ  последовательно  и  выдержано  отъ  начала  до  конца. 

Г.  Давыдовъ  ярко  выделяется  въ  этомъ  смысле  отъ  другихъ  испол- 
нителей роли  Ванюшина  на  столичныхъ  сценахъ  и  въ  особенности  отъ 
артиста  Коршевской  труппы  въ  Москве  г.  Светлова,  который  освещалъ 
иныя  черты  Ванюшина— черты  самодурства,  подчеркивалъ  известную  су- 
хость и  деловитость  Ванюшина,  велъ  роль  въ  более  бодромъ  тоне.  Ваню- 
шинъ Светлова  более  антипатиченъ,  Ванюшинъ  Давыдова  мягче,  человеч- 
нее, проще. 
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Совершенно  въ  томъ  же  духЪ  и  въ  полномъ  соотв-Ьтств^и  съ  замы- 
сломъ  г.  Давыдова  и  г-жа  СтрЪльская  даетъ  типъ  симпатичной  старушки, 
мягкой,  доброй,  простоватой,  лишенной  права  голоса,  не  въ  силу  деспо- 
тизма супруга,  а  по  органическому  сл1ян1ю  съ  нимъ  нЪжно-любящей  жены, 
свыкшейся  съ  потребностью  жить  однимъ  умомъ  и  одной  волей  и  даже 
однимъ  чувствомъ  со  своимъ  мужемъ. 

Она,  наприм1Ьръ,  не  въ  силахъ  примириться  съ  тЪмъ,  что  Алеша  по- 
кидаетъ  семью,  она  горько  плачетъ  и  проситъ  мужа  уб-Ьдить  сына,  что 
этотъ  отъЪздъ  въ  столицу  не  нуженъ,  но  отецъ  коротко  говоритъ  ей: 

—  Такъ  нужно! 

И  покорная  Арина  Ивановна  сразу-же  примиряется  съ  т-Ьмъ,  что 
самъ  мужъ,  глава  дома,  считаетъ  необходимымъ. 

Остальные  исполнители  ведутъ  свои  роли  соотв-Ьтственно  установив- 
шемуся на  нихъ  взгляду  и  сложившейся  традищи. 

Г-жа  Савина  не  пощадила  себя,  чтобы  создать  отвратительный  типъ 
и  нравственной  и  физической  калЪки, — старшей  дочери  Ванюшина — Клавд1и. 
Г-жа  Потоцкая  рисуетъ  намъ  образъ  пустой,  бездушной  и  легкомыслен- 
ней женщины,  мирящейся  съ  дикаремъ  мужемъ,  когда  онъ  подкупаетъ  ее 
деньгами  и  «собственной»  коляской. 

И  дома  плохо  и  у  мужа  плохо.  Но  у  мужа  въ  долтЬ  все-же  кое-как1Я 
перспективы  открываются  для  женскаго  ума  и  женскихъ  хитростей. 

Красавина  играетъ  г.  Судьбининъ  въ  красочныхъ  чертахъ  обычнаго 
типа  купца- практика, — дикой,  но  практической  натуры,  взвешивающей  все 
на  деньги.  Онъ  и  за  безчест1е  возьметъ,  и  съ  женой  красивой  примирится, 
потому  что  такъ,  по  коммерц1И,  выгодно. 

Аню  и  Катю  играютъ  г-жи  Домашева  и  Прохорова.  Типъ  милой  гим- 
назистки, чуть  чуть  уже  испорченной,  но  наивной  и  грац103ной,  способной 
на  добрые  порывы,  дань  и  той  и  другой  артисткой. 

Трогательную  жертву  безсердеч1я  Константина  Ванюшина  Елену 
играетъ  г-жа  Панчина.  Экономку  Авдотью  играетъ  г-жа  Чижевская,  гор- 
ничную   Акулину — г-жа    Субботина.    Остальныя    роли    распределены    такъ 
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Константинъ  —  г.  Лерск1Й,    Алексей-  г.  Владимировъ,    Павелъ  Щепкинъ — 
г.  Петровск1Й.    Г.  Петровск1Й    и  режиссировалъ  пьесу. 

Въ  новомъ  сокращенномъ  вид-Ь  пьеса  не  выиграла.  При  сокращен1и 
пришлось  пожертвовать  интересной  фигурой  современной  дЬвицы  съ  пят- 
нышкомъ — нев1^.сты  Константина,  о  чемъ  нельзя  не  пожал Ьть, 

II. 

Следующей  новинкой  театра  былъ  «Жуликъ»  г.  Потапенка. 

Это  легкая,  бытовая  комед1"я,  написанная  г.  Потапенкомъ  съ  мягкимъ 
малорусскимъ  юморомъ  и  мсизненной  наблюдательностью.  Авторъ  не  мо- 
ралистъ.  Онъ  не  осуждаетъ,  онъ  только  наблюдаетъ.  Онъ  снисходителенъ 
къ  людямъ  и  ихъ  гр'Ьшкамъ  и  часто  видитъ  хорошее  тамъ,  гд'Т-.  друг1е 
высказали  бы  одно  осужден!е. 

Комед1я  «Жуликъ»  интересна,  какъ  попытка  дать  характеристик) 
современнаго  общества  съ  его  жаждой  наживы,  легкимъ  отношен1емъ  къ 
вопросамъ  морали  и  большой  снисходительностью  къ  поб']^дителямъ,  если 
они  даже  изъ  «жуликовъ». 

Такимъ  поб'Тздителемъ-мсуликомъ  является  н1&кто  Юр1й  Платоновичъ 
Громбицк1Й,  попавш!й  въ  тюрьму  въ  качестве,  ученаго  лЪсовода,  посту- 
пившаго  съ  вверенными  ему  лесами  не  столь  научно,  сколь  коммерчески, 
но  безъ  надлежащихъ  полномоч1й.  Вотъ  онъ  уже  на  свободе,  полонъ  но- 
выхъ  плановъ  и  энерг1и.  Отъ  него  вс^'>  отворачиваются:  жуликъ!  Проку- 
роръ  не  подаетъ  ему  руки  въ  домТ>  его  родного  дядюшки.  И  только  мо- 
лодая вдовушка  Агн1я  Васильевна  Лихонина  заинтересовывается  имъ  и  бс- 
ретъ  его  подъ  свое  покровительство,  выказывая  неодобрен1е  грубому  по- 
ступку прокурора. 

Но  вотъ  Громбицкому  удается  заинтересовать  мИ^стное  общество  гро- 
маднымъ  предпр1ят1емъ.  Местная  рТ>ка  богата  жел'Ьзол1ъ.  Минеральный 
источникъ  можетъ  потечь  чист1,1мъ  золотомъ,  если  устроить  хороши!  ку- 
рортъ.  Городъ  оживетъ.  Обыватели  станутъ  богачами.  Отношен1е  къ  Гром- 
бицкому рТ>зко  мТ.няется.    Отныц-Ь    онъ    самый    желанный    челои-Ькъ.    Къ 

157 


ВПЕЧАТЛ-БН1Я    СЕЗОНА. 

нему  жмутся  вс1^  въ  сладкой  надежд'Ъ  наживы.  Темный  дЪлецъ  превра- 
щается въ  самаго  уважаемаго  человека.  Общество  постановляетъ  подать 
ходатайство  о  возстановлен1и  жулика  въ  гражданскихъ  правахъ.  Его 
поддерживаютъ  и  въ  Петербурге,  гдЪ  новымъ  курортомъ  заинтересованъ 
модный  докторъ  Аркад1й  Стоустовъ,  и  въ  родномъ  городЪ  за  него  хлопо- 
четъ  прокуроръ,  тотъ  самый,  который  не  подалъ  жулику  руки,  а  теперь 
протягиваетъ  об'Ь,  чтобы  получить  пай. 

И  въ  самомъ  д-6л1Ь,  какая  разница  между  жуликами  и  обывателями? 
По  мн-Ьн1Ю  той  среды,  которую  рисуетъ  Потапенко,— ровно  никакой.  Вся- 
кое хорошее  дЪльцо  требуетъ  жулика.  Всякая  нажива  сопряжена  съ  обма- 
номъ  и  хищничествомъ.  Отецъ  прижимаетъ  сына— Стоустова,  и  цинично 
и  откровенно  обираетъ  д'Ьльца  племянника,  требуя  себ-Ь  невероятное  ко- 
личество паевъ  и,  уверенный,  что  тотъ,  въ  качестве  жулика,  себя  не  оби- 
дитъ  и  охулки  на  руку  не  положитъ.  Дядя  ограбилъ  племянника, — пле- 
мянникъ  ограбитъ  акц1онеровъ  и  т.  д.  Жена  жулика,  горячо  любящая 
своего  мужа,  занимаетъ,  съ  ведома  и  одобрен1я  мужа,  щекотливое  мЬсто 
секретаря  при  выжившемъ  изъ  ума  богаче-старике,мечтающемъо  лестномъ 
положении  городского  головы  въ  орденахъ,  лентахъ  и  б^лыхъ  штанахъ. 

Почтенный  дядющка,  по  родственному  прижавш1й  племянника  въ 
трудную  минуту  и  ограбивш1Й  его,  дружески  пьетъ  съ  нимъ  вино,  и  по- 
лучая изъ  его  рукъ  наполненную  рюмку,  позволяетъ  себЪ  щутки,  отъ 
которыхъ  морозъ  пробЪгаетъ  по  спине. 

—  Смотри  не  отрави  меня, — дружески  и  вполне  добродушно  замЪ- 
чаетъ  онъ. 

И  вы  чувствуете,  что  въ  этой  милой  шуточке  скрывается  громадная 
бытовая  правда:  дядя  вполне  допускаетъ  возможность  отравы,  и  племян- 
никъ  действительно  не  остановится  передъ  такимъ  «сильнымъ»  средствомъ, 
если  это  будетъ  необходимо  для  успЬха  дела. 

Таковы  люди,  такова  и  мораль.  Жулики  и  уб1йць1  смешались  пъ  ко- 
мед1И  С'ь  честными  обывателями  и  съ  алчу|цими  наживы,  и  все  другъ  о 
друге  самаго  нелестнаго  мнен1я. 
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Пьеса  Потапенка  написана  задолго  до  первыхъ  извЪст1й  о  процесс1& 
де  Ласси  и  поразительно  напоминаетъ  этотъ  процессъ,  только  еп  Ьеаи  и 
съ  иньшъ  результатомъ.  Тамъ,  благодаря  неудачному  отравлен1ю  вскры- 
лась вся  муть  жизни,  въ  которой  погружены  дЪльцы,  аферисты,  арапы, 
шулера  и  жулики,  пользующ1есч  до  поры  до  времени  общимъ  уважен1ем1, 
согражданъ  и  родныхъ,  опасающихся,  однако,  бесбды  другъ  съ  другомъ 
въ  темномъ  лЪсу  или  дружески  рекомендованнаго  доктора...  Эти  д-Т-.льцы 
берутся  за  крупныя  д'Ьла  огромнаго  государственнаго  и  патр1отическаго 
значен1*я  и  «балансируя  на  граняхъ  уголовнаго  права»  при  удачномъ  сте- 
чен1и  обстоятельствъ  превращаются  въ  маститыхъ  гражданъ,  а  при  не- 
удаче— въ  жильцовъ  своеобразной  а1та  та1ег — тюрьмы  и  каторги. 

Г.  Потапенко  прибЪгаетъ  къ  своеобразному  и  весьма  остроумному 
способу  иллюстрац1и  своей  мысли, — пр1ему,  который  сд1>лалъ  бы  честь 
самымъ  талантливымъ  драматургамъ.  Самъ  «герой  пьесы»  вскрывастъ 
истинную  сущность  и  истинное  достоинство  того  общества,  въ  которомъ 
онъ  дЪйствуетъ  и  «творитъ»,  но  которое  въ  глубин'б  души  онъ  презираетъ. 

Курортъ  открытъ.  Тысячи  больныхъ  пр1'Ьзжаютъ  на  л1Ьчебный  сезонъ. 
Врачи  и  обыватели,  въ  особенности  пайщики,  предвкушаютъ  доходы. 
Вдругъ  «жуликъ»  объявляетъ  собран!ю,  что  онъ  вс-Т->хъ  обманулъ:  вода  не 
ц-Тэлебная,  а  анализъ  ея  свойствъ  имъ  поддЪланъ. 

Вс!!  въ  ужасЪ.  Рушится  дЪло,  погибнутъ  капиталы.  Сначала  накиды- 
наются  съ  остервенен|"емъ  на  жулика,  но  потомъ  принимаютъ  р'!'.шен1*е  все 
покрыть,  держать  въ  тайн-Ь  истину  и  продолжать  наживаться  на  довТ.р- 
чивыхъ  посТ)Тителяхъ.  Тогда  жуликъ  сообщаетъ,  что  онъ  пошутилъ,  и 
составъ  воды  действительно  ц']&лебный... 

Своеобразная  особенность  пьесы — несколько  легкое,  почти  шутливое 
отношен1е  къ  фальши  и  неправдамъ  жизни— и  къ  самому  «жулику*^.  Въ 
сущности,  жуликъ  у  Потапенка  очень  хорош1Й  челов1>къ.  Д^^лс  имъ  создано 
хорошее,  полезное  для  больныхъ,  обогащающее  обывателей.  А  пр1еми  ор- 
ганизащи  дЪла, — и  раздача  паевъ  нужнымь  людямъ,  и  реклама,  и  город- 
СК1Я     интриги,    и    околпачиван1е    стприка-богача    при    помощи    жены— все 
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ЭТО  необходимыя  услов1я  каждаго  дЪла,  все  это  требуется  «техникой» 
дЪла  и  все  это  уже  не  такъ  мрачно...  ДалЪе  флиртъ  собственной  жены 
со  старикомъ  селадономъ  не  идетъ  дальше  поцЪлуевъ  руки.  Доктора  по- 
лучаютъ  свой  «законный»  процентъ,  членъ  управы  свой  процентъ,  въ 
общемъ-же  городъ  преусп'Ъваетъ,  и  да  здравствуетъ  энерп'я  и  предпр1им- 
чивость. 

Епп'сН1?50п5-пои5! 

Пьесу  можно  было  бы  сократить:  для  пяти  актовъ  въ  ней  мало  ма- 
тер'1ала. 

Въ  исполнен1и  пьесы  не  встрптилось  никакихъ  трудныхъ  толкова- 
на, запутанныхъ  психолог1й  и  непонятныхъ  типовъ. 

Г.  Аполлонск1Й  далъ  типъ  юркаго,  н-Ьсколько  мелковатаго  плута.  Въ 
немъ  нЪтъ  шири,  размаха,  не  видно,  чЪмъ  создано  то  обаян1е,  кото- 
рымъ  онъ  пользуется  среди  согражданъ,  и  можно  думать,  что  только 
одинъ  апетитъ  къ  нажив-Ь  и  создаетъ  ему  симпат1и.  Но  такое  толкован1е 
роли  отвЪчаетъ  тексту,  въ  которомъ  только  говорится  объ  обаян1и  жулика, 
но  это  обаян1е  не  иллюстрируется  фактами.  Г.  Давыдовъ  изобразилъ 
въ  старик!-,  Стоустов-Ь  тонкаго  мошенника-дЬльца,  который  никогда  не 
зарывается,  бьетъ  всегда  навЪрняка,  ум-Ьетъ  смиряться,  отступать,  но  въ 
нацЪленную  и  нам-Ьченную  добычу  онъ  вц1>пляется  мертвой  хваткой.  Это 
типичный  хищникъ  и  лицем1^ръ.  Онъ  не  пощадитъ  даже  сына  родного,  если 
это  возможно... 

Г-'жа  Мичурина  даетъ  интересный  типъ  барыни — д'Ьльца,  сохраняющей 
чистоту  своей  привязанности  къ  мужу  среди  очень  щекотливыхъ  и  тонкихъ 
обстоятельствъ  своей  секретарской  д'Ъятельности  у  старика  Черпатова; 
впрочемъ,  эту  задачу  въ  значительной  степени  облегчаетъ  г-жТ>  Мичуриной, 
исполнитель  роли  Васил|'я  Васильевича  Черпатова — г.  Петровск1Й  который 
играетъ  его  полной  развалиной:  б-Ьлый  какъ  лунь,  дряхлый,  со  стеклян- 
ными глазами,  заикающ|"йся  и  забывающ!й  нужныя  слова,  онъ  действи- 
тельно не  внушаетъ  опасен1й  и  не  можетъ  создать  как1я  нибудь  пепр1ят- 
ныя  украшен!',!  на  лбу  мужа  хорошенькой  секретарши.    Г.  Юрьепь   высту- 
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ВЪ  БОЛЬШОЕ!!  ШТР1, 

ВЪ  СРЕДУ,  19-го  ЯНВАРЯ, 

ББНЕФИСЪ  ХОРА. 

Артистами  ИМПЕРаТОРСКИХЪ  те^тровг, 

съ  учаспемъ  васлуженнаго  артиста 
ИМПЕРАТОРСКИХЪ  театровъ 

Г.    СОБИНОВА, 

чредставлеоо  будегь. 
ВЪ   С1ер1зый    раэъ- 

БОГЕМА. 

Ояеравъ  4-хъ  д'Ьнств1яхъ,  муз.  Пуччини,  пгрев  С.  И.  М. 


Д^ВЙСТВУЮЩШ  Л1ЩА: 

Рудольфг,  поэгь г.  Собяиовъ. 

Марсель,  жнвописв1;ъ г.  Грызуновъ. 
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Бенуа,  домохозяинъ г.  Фпгуровъ. 
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Милги г-жа  Нежданова. 
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палъ  въ  роли  пожилого  врача,  столичной  знаменитости,  чуть  чуть  устав- 
шаго  душею  и  сердцемъ,  но  большого  практика  и  тоже  дЪлыда.  Сухой, 
холодный,  расчетливый  карьеристъ. 

Г.  Новинск1й  игралъ  роль  прокурора, — важнаго,  сановнаго,  почти 
барина.  Въ  посл'Ьднемъ  актЪ  «баринъ»  -онъ-же  блюститель  закона — пилъ 
на  брудершафтъ  съ  «жуликомъ». 

Г-жа  Потоцкая — молодая  вдовушка,  энергичная,  неглупая,  по  своему 
свободолюбивая.  Она  за  право  материнства — вовсе  не  считаетъ  нуж- 
нымъ  покрыть  грЪхъ  дочери  спЪшнымъ  бракомъ  съ  юнымъ  студентомъ 
(г.  Владимировъ).  Юную,  увлекающуюся,  очаровательную  молодую  д-Ьвушку, 
отдавшуюся  чарамъ  любви,  играетъ  г-жа  Ведринская.  Богатую  домовлад1> 
лицу  и  свЪтсткую  даму  играетъ  г-жа  Н.  Васильева.  Пройдоху  Хмырина, 
члена  управы,  даетъ  К.  Яковлевъ.  Г.  Всеволодск1й  даетъ  верную  и  ти- 
пичную фигуру  пронырливаго  и  почтительнаго  адвоката,  прол'Ьзающаго 
въ    юристъ-консульты  новаго  предпр1ят!я. 

III. 

Третьей  новинкой  сезона  была  одноактная  пьеска  Ю.  Беляева  «Красный 
кабачекъ».  Милая  изящная  безделушка,  свидетельствующая  о  любви 
автора  къ  старой  костюмной  Росс1и  и  его  своеобразной  фантаз1и.  Действ1е 
происходитъ  въ  Петербурге  въ  1798  году,  ровно  черезъ  годъ  послЪ  того, 
какъ  скончался  знаменитый  баронъ  Мюнхаузенъ.  Въ  красномъ  кабачке 
кутитъ  пожилой  вельможа,  старый  кутила,  покровитель  молодыхъ  актрисъ 
или  какъ  ихъ  тогда  называли  фигурантокъ,  — князь  Курмышевъ  (г.  Давы- 
довъ).  Съ  нимъ  два  пр1ятеля  гвардейск1е  офицеры  ЗагорскК!  (г.  Ходотовъ) 
и  Смоляковъ  (г.  Юрьевъ).  Ихъ  общество  услаждаютъ  три  хорошенькихъ 
артистки:  Лиза  Огонькова  (г-жа  Есиповичъ),  Дуня  Слезкина  (г-жа  Ведринская, 
потомъ  Домашева)  и  Ольга  Шумихина  (г-жа  Тиме);  съ  ними  и  бывшая 
актриса  съ  недвусмысленной  фамил1ей  Повитухиной  (г-жа  Чижевская). 

Идетъ  РУССК1Й  кутежъ.  Безтолковый,  грубый,  излишне  пьяный  и 
невеселый.    Разговоръ   переходитъ   на  стараго  балагура  и  враля   Мюнхау- 

аып.  III  1о1 
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зена.  Въ  шутку  вызываютъ  его  тЪнь,  и  вдругъ  раздается  стукъ  и  подъ 
звуки  завывающей  мятели  появляется  самъ  1У1юнхаузенъ  (г.  Ге).  ВсЪ  не- 
пр1ятно  поражены,  по  русскому  обычаю  прежде  всего  спрашиваютъ  у  «про- 
ходимца» паспортъ.  Но  Мюнхаузенъ  быстро  убъждаетъ  общество  своими 
шутками  и  разсказами,  что  онъ  подлинный  Мюнхаузенъ.  Только  онъ 
одинъ  можетъ  такъ  держать  въ  очарован1и  многочисленное  общество. 
Онъ  вскружилъ  всЪмъ  головы,  заставилъ  видЪть  въ  табакерк'Ъ  разные 
города  и  даже  самихъ  себя  въ  д1Ьтств'Ь,  заволновалъ  фантаз1Ю,  увлекъ  и 
развеселилъ.  Грубая  встр^Ьча  см'1Ьнилась  быстрымъ  переходомъ  къ  дружбЪ. 
ВсЪ  въ  восторге,  вино  льется  рЪкой  и  опьяняетъ.  Когда  вс1Ь  засыпаютъ, 
Мюнхаузенъ  произноситъ  похвалу  фрау  лжи,  скрашивающей  жизнь,  и 
тихо  исчезаетъ.  Холодный  сЪрый  разсв-Ьтъ  пробуждаетъ  опьянЪвшихъ 
кутилъ;  пора  домой,  къ  печальной  д'1&йствительности;  но  долго  еще  ку- 
тящая   компан1я  не  можетъ  опомниться  отъ  милаго    и  неожиданнаго  сно- 

ВИДЪН1Я. 

Пьеса  поставлена  г.  Мейерхольдомъ,  декорац!ю  писалъ  г.  Головинъ, 
Г.  Мейерхольдъ  перенесъ  д'Ьйств1е  въ  темный,  полуосвещенный  и 
неуютный  подвалъ.  Слышна  вьюга,  завыван1е  вЪтра  красиво  сливается  съ 
звуками  стариннаго  вальса,  имитирующаго  музыку  табакерки.  Подъ  эти 
звуки,  точно  въ  искусственной  шкатулк-Ь  съ  музыкой,  пляшутъ  молодыя 
актрисы,  напоминая  искусственныя,  а  не  живыя  фигурки.  Общ1Й  темпъ  по- 
становки замедленный.  Н-Ьтъ  внутренняго  оживлен1я,  движен|'я,  дЪйств1я; 
этотъ  недостатокъ  сл-Ьдуетъ,  впрочемъ,  отнести  къ  недостатку  драматиче- 
скаго  элемента  у  самого  автора. 

Въ  томъ-же  спектакл-Ь  идутъ  подъ  несмолкаемый  хохотъ  публики 
дв-Ь  очаровательныя  пьесы  нашихъ  мастеровъ  сцены:  «Провинц1алка»  Тур- 
генева и  «Свадьба»  Чехова, 
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Ник.  ФИНДЕЙЗЕНА. 

^  -  ,  л  -л  .г-  .^  >т  -'<|УЗЫКАЛЬНАЯ  жизнь,  покоющаяся  въ  провинцт  еще 
на  прежнихъ  патр1архальныхъ  устояхъ,  въ  столи- 
И  цахъ  эволюц10нируетъ  очень  заметно.  Симфониче- 
С1<1й  сезонъ  въ  Петербурге,  только  что  закончивш1Йся, 
ясно  показываетъ,  что  концертная  д-Ьятельность  у 
насъ  развивается  все  шире  и  шире  и  интересъ  къ 
серьезной  музыкЪ  сталъ  захватывать  болЪе  широюе  и  разнообразные 
слои  общества.  Правда,  концертирован1е  (в-ЬрнЪе,  — устройство  концертовъ) 
начало  пр1обр'Ьтать  отчасти  характеръ  индустр1и,  'далек1й  отъ  прежняго 
художественнаго  наслажден1я.  Старан1е  привлечь  публику,  хотя  бы  и 
вовсе  лишенное  спекулятивнаго  характера  (отъ  этого  вполн-6  свободны 
администрац1и  вс'Ьхъ  нашихъ  большихъ  концертныхъ  предпр1ят1й),  создаетъ 
въ  этомъ  дЪлЪ  своего  рода  погоню  за  приманками  для  большой  публики — 
въ  качестве  ли  выдающихся  дирижеровъ  и  солистовъ,  или  хотя  бы  наибо- 
лее интересныхъ  и  заманчивыхъ,  благодаря  спросу  музыкальнаго  дня  или 
европейской  рекламе, — произведен1Й.  Въ  конце  концовъ,  цель  этихъ  при- 
манокъ — таже  погоня  за  публикой  или,  въ  значительно  меньшей  мере, — 
погоня  за  популярностью  и  успехомъ.  Однако,  несмотря  на  все  приманки 
и  заметно  усилившуюся  за  последн1е  годы  рекламу  (совершенно  излишнюю 
и  вовсе  не  достигающую  цели),  несмотря,  также,  на  значительный  рость 
населен1я  и  влечение  его  къ  музыкальнымъ  удовольств1ямъ, — публики  не 
хватаетъ  на  все  предлагаемые  ей  у  насъ  концерты.  При  существован1и 
другихъ — серьезныхъ  или  менее  культурныхъ  развлечен1Й,  публика  не 
въ  состоянии  наполнить  зала  дважды  въ  неделю  въ  дни  симфоническихъ 
концертовъ  (иной  разъ  случалось  до  4-хъ  такихъ  концертовъ  въ  не- 
делю!),— это  во  первыхъ;  во  вторыхъ,  публика  въ  достаточной  мере  обла- 
даетъ    чутьемъ,    чтобы    распознать    истинно   художественное  и  привлека- 
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тельное  на  общемъ  фонЪ  приманокъ  и  рекламы.  И  наконецъ,  въ  третьихъ^ 
гг.  администраторы  нЪкоторыхъ  концертовъ  сами  испортили  часть  пуб- 
лики раздачей  безплатныхъ  билетовъ,  практикуемой  иногда  въ  весьма 
широкихъ  разм1&рахъ,  Создавъ  такой  контингентъ  «безплатной  публики», 
его  уже  ничЪмъ  не  превратишь  въ  публику,  платящую  за  свое  удоволь- 
ств1е,  хотя  бы  серьезное  и  художественное.  Это  явлен1е  сд'Ьлалось  на- 
столько обычнымъ  въ  нашей  музыкальной  жизни,  что  я  не  могъ  обойти 
его  молчан1емъ. 

Сравнительно  съ  тЬмъ,  что  представляла  собой  концертная  жизнь  въ 
Петербург1Ь  лЪтъ  10—20  тому  назадъ  и  что  даютъ  симфонические  кон- 
церты въ  наши  дни — разница  необычайная.  Традищонныя  10  симфониче- 
скихъ  собран1й  Русскаго  Музы  кал  ьнаго  Общества  и  несколько  случайныхъ 
оркестровыхъ  концертовъ,  не  считая  3 — 4  русскихъ  симфоническихъ  кон- 
цертовъ М.  Беляева,  проходившихъ  при  полупустомъ  залЪ — вотъ  почти 
все,  что  предлагалось  вниман1ю  серьезной  концертной  публики.  Теперь, 
исключая  сер1и  воскресныхъ  общедоступныхъ  концертовъ  гр.  А.  Д.  Шере- 
метева (но  тоже,  нерЪдко,  съ  очень  ответственной  и  выдающейся  про- 
граммой) и  тЪхъ  же  русскихъ  симфоническихъ  концертовъ,  въ  посл'Ьдн1е 
годы  завоевавшихъ  наконецъ  публику, — въ  Петербург'Ь  существуетъ  3  са- 
мостоятельныхъ  концертныхъ  учрежден1я  большого  масштаба.  Подсчиты- 
вая же  общее  количество  симфоническихъ  вечеровъ,  мы  увидимъ,  что  въ 
минувшемъ  сезонЪ; 

Ими.  Русское    Музык.  Общ.   дало  9  симф-|-5  экстр.,  всего  14  концертовъ. 

А.  И.  Зилоти  далъ  7  абонем.-|-6  экстр.,  всего      13  » 

С.  А.  Кусевицк1Й  далъ 8  » 

Гр.  А.  Д.  Шереметевъ  далъ  воскресныхъ 12  » 

Придворный  Оркестръ  (2, — не  считая    сер1и  собран1й  «Му- 
зык.    Новостей»)    и     Оркестръ     1У1ар1инскаго     театра 

(2)  дали 4  » 

Частныхъ  симфон.  вечеровъ  было  устроено  не  менЪе      .    .  10  » 

а  всего  состоялось  бол^^е  60  симфон.  концертовъ! 
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Въ  данномъ  случа-Ь  насъ  интересуетъ  тол1.ко  симфоническая  д-Ья- 
тельность  трехъ  главн1&йшихъ  концертныхъ  учрежден1й:  Музыкальнаго 
Общества,  А.  Зилоти  и  С.  Кусевицкаго.  Невольно  деятельность  каждаго 
изъ  нихъ  стала  конкурирующей  къ  остальнымъ.  Концерты  А.  Зилоти  были 
основаны  вполнЪ  независимо  отъ  традиц10нныхъ  симфоническихъ  собран1Й 
Музыкальнаго  Общества  и  завоевали  свою  собственную  публику  (особенно 
въ  перюдъ  общественнаго  кризиса  1905 — 06  гг.),  т-Ьмъ  бол1Ье  что  эти 
концерты  устраивались  въ  Дворянскомъ  собран1и,  а  Музыкальное  Обще- 
ство действовало  въ  собственномъ  здан1и.  Упадокъ  концертной  деятель- 
ности Общества,  совпавш1й  съ  теми  же  годами  1905 — 06,  заставилъ  его 
обратиться  въ  прошломъ  сезоне  (1909 — 10)  къ  С.  Кусевицкому  и  предо- 
ставить последнему  устраивать  концерты,  подъ  флагомъ  Общества,  въ 
томъ  же  Дворянскомъ  Соврати  (но  по  средамъ,  во  избежан1е  столкно- 
вен1я  симфоническихъ  «субботъ»  двухъ  различныхъ  концертныхъ  учреж- 
ден1Й)  и  темъ  самымъ  упразднить,  временно,  собственное  безплатное  по- 
мещение. Минувш1й  сезонъ  видоизменилъ  эту  комбинащЪ  и  объеди- 
нилъ  трехъ  конкурентовъ  (а  съ  добавлен1емъ  администрац1и  гр.  Шере- 
метева —  даже  четырехъ!)  въ  одномъ  и  томъ  же  зале  Дворянскаго  Со- 
бран1я!  А.  Зилоти  остался  при  своихъ  субботахъ;  Музыкальное  Общество 
пожелало  остаться  для  абонементной  сер1и  своихъ  симфон.  концертовъ 
въ  томъ  же  зале  Дворянскаго  собран1я  и  взяло  часть  средъ;  другую 
часть  взялъ  С.  Кусевицк1й,  отделивш1Йся  теперь  отъ  Музык.  Общества  и 
устраивающж  собственные  концерты.  Прежн1е  союзники  пошли  въ  раз- 
бродъ. 

Музыкальное  Общество,  отказавшееся  отъ  историческихъ  концер- 
товъ, устраивавшихся  въ  сезоне  1909 — 10  гг.,  сохранило  собственный 
симфоническ1й  оркестръ.  Такимъ  образомъ,  оказалось,  что  каждая  кон- 
цертная администрац1Я  имела  самостоятельный  оркестръ:  въ  концертахъ 
А.  Зилоти  участвуетъ  оперный  оркестръ  Мар1инскаго  театра;  С.  Кусе- 
ВИЦК1Й  составилъ  оркестръ  изъ  свободны хъ  отъ  службы  музыкантовъ  (для 
будущаго  сезона  онъ  организуетъ  самостоятельный  оркестръ);  графъ  Шс- 
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реметевъ    им-1Ьетъ   свой    постоянный    оркестръ.    Обратимся  къ  симфониче- 
ской деятельности  названныхъ  3-хъ  главныхъ  концертныхъ  учрежден!й. 

Музык.  Общество  устроило,  какъ  было  сказано,  двЪ  сер1и  концер- 
товъ:  9  абонементныхъ  въ  залЪ  Дворянскаго  собран1Я  и  5  экстренныхъ 
въ  залЪ  Консерватор1и,  Для  первыхъ  были  приглашены  дирижеры:  Э.  К. 
Млынарск1й  (2  концерта),  А.  К.  Глазуновъ  (1),  Г.  Шнэфохтъ  (1),  К.  Ше- 
вильяръ  (1),  и  В.  И.  Сафоновъ  (4);  для  второй  сер1и:  Г.  Ветцлеръ  П), 
М.  Гольденблюмъ  (2),  К.  Шевильяръ  (1)  и  Г.  Шнэфохтъ  (1).  БолЪе  серь- 
езная программа  и  бол1&е  выдающ1еся  солисты  пришлись  на  долю  абоне- 
ментныхъ концертовъ.  За  то  болЪе  интересными  по  новизне  программы 
оказались  некоторые  изъ  экстренныхъ.  Посл1&дн1е,  къ  сожалЪн1ю,  привле- 
кали недостаточно  публики,  отчасти  благодаря  тому,  что  устраивались 
въ  необычный  день- -по  понедЪльникамъ  и,  такимъ  образомъ,  не  разъ  слу- 
чалось, что  на  одну  неделю  выпадали  4  различныхъ  симфоническихъ 
концерта! 

Въ  программахъ  симфоническихъ  собран1й  Музыкальнаго  Общества 
доминировали:  Бетховенъ  (III,  IV*  и  V  симфон1и,  фортеп1анный  концертъ 
Е8-(1иг),  Шуманъ,  которому  былъ  посвященъ  цЪликомъ  8-й  концертъ  (во 
главЪ — Е5-(1иг'ная  симфон1я),  Чайковсюй  (IV  и  VI  симфон1и,  Франческа), 
Брамсъ  (Рапсод1я  ор.  58,  концерты  фортеп1анный  В-(Зиг  и  скрипичный 
0-с1иг)  и  Глазуновъ  (IV  и  VIII  симфон1и,  увертюра  «Карнавалъ»);  изъ  дру- 
гихъ  мастеровъ — Вагнеръ  (вступлен1е  и  антрактъ  изъ  «Мейстерзинге- 
ровъ»,  С11аг[ге1^а252аиЬег  изъ  «Парсиваля»),  Рих.  Штрауса  (симфон. 
поэмы  «А150  зргасН  2ага1:Ни81:га»  и  <Тос1  ип(^  УегкШгип^»);  остальные  ком- 
позиторы были  представлены  единичными  произведен1ями;  бол'Ье  содержа- 
тельно: Бахъ — кантатой,  и  Мошковсюй — растянутой  и  скучной  програм- 
ной  симфон1ей  «1оанна  д'Аркъ»,  которую  можно  не  включать  въ  серьезную 
симфоническую  программу.  Въ  незначительной  м1-5рЪ  освЪжили  программу 
произведен1я  чешскихъ  (Смётана,  Дворжакъ)  и  польскихъ  композиторовъ, 
(Стойовск1Й,  Н0СК0ВСК1Й),  съ  которыми  выступилъ  Э.  1У1лынарск1Й;  но 
образцы  послЪднихъ    оказались  или    обрывочными,  или  достаточно  знако- 
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мыми.  Въ  общемъ,  въ  настоящее  время  такую  /1рограмму  едва  ли  нельзя 
назвать  вполн1^  консервативной,  за  малымъ  исключен1емъ.  Въ  отношен1и 
художественной  передачи  выделились  концерты  съ  участ1емъ  Сафонова, 
наиболее  даровитаго  и  серьезнаго  изъ  современныхъ  русскихъ  дириже- 
ровъ  —  мастера  въ  оркестровомъ  д-бл^Ь  и  въ  толкован1и  исполняемыхъ 
произведен!й.  Укажу  только  на  странное  соединен1е  въ  одно  цЪлое 
двухъ  совершенно  различныхъ  по  характеру  отрывковъ  Вагнера  изъ 
двухъ  разныхъ  оперъ— вступлен1Я  III  д'Ьйств1я  «Мейстерзингеровъ»  и  эпи- 
зода Св.  Вечери  изъ  «Парсиваля»,  и  исполненныхъ  (въ  одномъ  изъ  кон- 
цертовъ)  слитно,  одинъ  за  другимъ,  даже  безъ  паузы!  Съ  остальными  ди- 
рижерами симфоническихъ  собран1Й  наша  публика  хорошо  знакома,  кром-Ь 
Млынарскаго,  добросов1&стнаго  музыканта,  но  не  глубокаго  и  не  увлекаю- 
щаго  оркестръ  дирижера. 

Изъ  солистовъ  на  первомъ  планЪ  придется  поставить  П1аниста  А. 
Гёнъ,  получившаго  прем1ю  на  посл1)Днемъ  рубинштейновскомъ  конкурсе. 
Это  артисть  съ  законченной  техникой,  великолЪпнымъ  «рубинштейнов- 
скимъ»  ударомъ  (какъ  оживилъ  онъ  передачей  1-й  части  рубинштейнов- 
скаго  концерта  (1-ппо11,  какъ  напомнилъ  онъ  въ  немъ  великаго  Антона 
Григорьевича!),  вдумчивый,  изящный,  часто  захватывающ1й  своимъ  увлече- 
Н1емъ.  Остальные  солисты  этихъ  концертовъ  не  идутъ  съ  нимъ  въ  рядъ. 
Ни  Сандра  Друкеръ  (слабоватая,  неровная  передача  прекраснаго  концерта 
Брамса),  ни  г-жа  Волави  (подъ  профессорск1й  метрономъ  разыгравшая 
уонцертъ  Шумана),  ни  Борисъ  Камчатовъ  (техника  ради  техники!),  ни 
болЪе  скромный,  хотя  и  вполнЪ  музыкальный,  П1анистъ  Н.  Рихтеръ  не 
оставили  достаточнаго  впечатлЪн1я.  Бол'Ье  выдался  Фр.  Ламондъ  д'^льный 
и  вдумчивый  исполнитель  бетховенскихъпроизведен1й.  Скрипачъ  М.  Прессъ — 
не  болЪе  какъ  хорош1й  техникъ;  солировавшая  въ  альтовой  парт1и  брам- 
совской  рапсод!и  Л.  Кобыляцкая  известна  по  своимъ  концертнымъ  вы- 
ступлен1ямъ  и  по  прекрасному  голосу  и  по  музыкальности  передачи. 

Программы  экстренныхъ  концертовъ  Музыкальнаго  Общества,  как^ъ 
было  сказано,  болЪе   выделились  новизной    и    разнообраз1емъ.    Ими    ком- 
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пенсировалась  консервативная  неподвижность  ситфоническихъ  собран1й 
того  же  Общества.  ЗдЪсь  нашли  себЪ  м1&сто  и  представители  модернизма 
(великолепный  и  увлекательный  монологъ  изъ  «Электры»  Р.  Штрауса; 
пьесы  Дебюсси,  д'Энди,  Брюно,  Шабр1Э,  Э.  Бэге,  Регера),  и  «Итальянская 
серенада»  Г.  Вольфа — рано  угасшаго,  даровитаго  композитора,  мало  зна- 
комаго  нашей  публике,  и  симфон1и  Балакирева  (1-я),  Гл1эра  (П-я)^  Рахма- 
нинова (П-я),  Кауна  (11-я)  и  Сенъ-Санса  (111-я),  и  русск1я  новинки:  Глазунова 
(небольш1я  и  незначительныя  по  музык1Ь  «Балетная  сцена»  и  былина 
«Изъ  Калезалы»),  Вышнеградскаго  (своеобразная  по  замыслу  симфоническая 
поэма  «Черная»),  А.  Тан1Ьева  (отрывки  изъ  новой  его  оперы  «Метель»)  и  др. 
Эти  концерты  внесли  зам1Ьтное  оживлен1е  въ  деятельность  Музыкальнаго 
Общества,  и  можно  только  пожелать,  чтобы  они  продолжались.  Наибольшей 
цельностью  программы  отличился  концертъ  подъ  управлен1емъ  К.  Шевильяра, 
посвященный  перечисленнымъ  выше  французскимъ  авторамъ.  Изъ  соли- 
стовъ  пальма  первенства  осталась  за  талантливой  г-жей  Кузнецовой, 
выступившей  въ  первомъ  концерте  (романсы,  ар1я  изъ  «Чародейки»  Чай- 
ковскаго). 

Концерты  А.  Зилоти  въ  минувшемъ  сезоне  остались  на  прежней 
высоте.  Тоже  преобладан1е  новейшихъ  произведен1й,  выдающихся  и  инте- 
ресныхъ  солистовъ  и  дирижеровъ.  Сравнивая  ихъ  съ  концертами  С.  Кусе- 
вицкаго,  наблюдается  любопытный  фактъ.  А.  Зилоти  какъ  бы  отвоевалъ 
себе  право  на  преимущественную  пропаганду  творчества  С  Рахманинова; 
С.  Кусевицк1й  съ  нынешняго  сезона  тоже  спец1ализировался  на  А.  Скря- 
бинЪ,  произведения  котораго  до  сихъ  поръ  главнымъ  образомъ  появлялись 
въ  русскихъ  симфоническихъ  концертахъ  (Беляева).  Такъ,  въ  нынешнемъ 
сезоне  А.  Зилоти  посвятилъ  Рахманинову  свой  заключительный  концертъ 
(на  долю  Скрябина  также  пришелся  последн1Й  концертъ  С.  Кусевицкаго), 
въ  которомъ,  кроме  второй  симфон1и,  впервые  были  сыграны  —  симфони- 
ческая поэма  «Садъ  смерти»  и  трет1й  фортеп1анный  концертъ.  Оба  опуса 
принадлежатъ  къ  последнему  по  времени  пер10ду  творчества  Рахманинова, — 
типичные  образцы  котораго  онъ  далъ  въ  своихъ  вторыхъ—  сонате,  кон- 
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церт'Ь  и  симфон1и.  Отпечатокъ  холодности,  разсудочности,  при  вполн-Ь 
зрЪломъ  мастерствЪ,  лишь  временами  прерывается  бол-бе  энергичнымъ 
и  властнымъ,  или  бол1Ье  мягкимъ  и  поэтичнымъ  отт1^нкомъ  неподд-Ьльнаго 
чувства  (лучш1й  образецъ  этого  рода  Рахманиновъ  далъ  въ  своемъ  фор- 
теп1анномъ  Тр10,  посвященномъ  памяти  Чайковскаго).  Но  у  него  все  благо- 
родно, все  звучитъ  стройно,  красиво,  ув-Ьренно  и  элегично.  Рахманиновъ 
поэтъ  элегическаго  настроен1я,  но  бол^Ье  стройнаго,  одухотвореннаго  и 
мужественнаго,  чЪмъ  Аренск1й;  безъ  слабостей  и  трив1альностей  посл-Ьдняго. 
Прототипъ  его  увлечен1я — если  Рахманинову  вообще  присуще  увлечен1е — 
Чайковск1Й — свободн-Ье,  глубже,  патетичн1Ье  въ  своей  скорби.  Элег1я  Чай- 
ковскаго поетъ,  какъ  живой  челов']Ьческ1й  голосъ;  элегичность  Рахмани- 
нова застываетъ  въ  красивыхъ  скульптурныхъ  формахъ... 

Изъ  другихъ  новинокъ  концертовъ  А.  Зилоти  вполн-Ь  интересно  было 
прослушать «Фантаз1ю»Лёкё,  рапсод1ю  Вг12§-Ра1г  Дел1уса,  «Вив1ану»  Шоссона, 
Тгаит§е51сН1:  Мелартина  и,  въ  особенности,  своеобразную  по  конструкц1и 
и  тематизму  А  Ра§ап  Роет  Лёфлера;  симфон1я — Витковскаго  и  Рауапе— 
Равеля  впечатл'Ън1я  не  произвели.  Еще  меньше  удовлетворило  знакомство 
съ  творчествомъ  Габр.  Форэ,  представленнаго  въ  его  симфоническомъ  и 
камерномъ  стиляхъ;  произведен1я  эти  оказались  скучными  и  вполне  дю- 
жинными. Изъ  русскихъ  новинокъ  возбудили  интересъ:  сюита  изъ  балета 
«Жаръ  птица»  Иг.  Стравинскаго.  довольно  яркая  по  инструментальному 
колориту,  «Танецъ  Амазонки»  А.  Лядова,  уступающ|й  прошлогоднимъ 
новинкамъ  того  же  автора,  но,  какъ  и  все  у  Лядова,  звучащ|й  отлично; 
удачной  по  работ-6  оказалась  и  «Драматическая  фантаз1я»  М.  Штейнберга. 
Молодой  авторъ  еще  не  освободился  отъ  извЪстнаго  вл1ян|'я  своихъ  учи- 
телей. Если  среди  остальныхъ  авторовъ  программы  А.  Зилоти  указать  на 
имена  Баха,  Вивальди,  Бетховена,  Моцарта,  Шумана,  Брамса,  Листа.  Вагнера, 
Р.  Штрауса,  Чайковскаго,  Глазунова  и  Балакирева  (недавняя  кончина  его  была 
почтена  исполнен1емъ  прекрасной  «Тамары»),  мы  увидимъ,  что  эта  про- 
грамма отличается  эклектичностью,  временами  даже  изв-Ьстной  пестротой. 
Памятными  остались  въ  сезон1з,  кром-Ь  рахманиновскаго  вечера,  концертъ 
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съ  участ1емъ  Шаляпина  (въ  этогь  вечеръ  была  исполнена  чудесная  «Сим- 
фон1я  Данте»  Листа;  удивительно  и  вполн-Ь  въ  стилЪ  итальянской  оперы- 
буффъ  Шаляпинъ  сп'Ълъ  моцартовскую  ар1Ю  Лепорелло),  Изаи  и  концерты 
подъ  управлен1емъ  Фел.  Моттля  («Пасторальная»  Бетховена  и  «Оапзе 
МасаЬге»  Листа,  съ  великол1Ьпно  сыгранной  Зилоти  фортеп1анной  парт1ей, — 
повторенной  къ  большому  удовольств1ю  публики).  Въ  остальныхъ  концер- 
тахъ  выступили  дирижеры  Менгельбергъ,  Вейнгартнеръ,  а  также  авторы  ука- 
занныхъ  раньшепроизведен1й — Глазуновъ,Рахманиновъ  и  Форе;  солировали — 
Збруева,  Нежданова,  Л.  Мартель,  Гальстонъ,  Арно,  Казальсъ,  Капе,  Каза- 
дезюсъ  и  др.  Концерты  Зилоти  им1Ьютъ  собственную  физ1оном1ю  и  свою 
публику.  Ихъ  главная  задача— знакомить  публику  съ  хорошими  солистами 
и  нов'Ьйшими  произведен1ями.  А.  Зилоти  даетъ  болЪе  широюй — и  внЪ  всякой 
парт1йности — доступъ  молодымъ  русскимъ  авторамъ.  Это  заслуга  немало- 
важная. Пожелаемъ  еще,  чтобы  учредитель  этихъ  концертовъ  вспомнилъ 
о  продолжен1и  своей  прежней  мисс1и — популяризивовать  у  насъ  творчество 
Баха.  Больше  музыки  стараго  кантора  св.  0омы!  Больше  светлой,  бодрящей, 
божественно-мудрой  и  чистой  его  полифон1и,  уносящей  и  возвышающей 
насъ  отъ  праздной  суеты  и  искан1я  потемокъ  или  свЪтовыхъ  эффектовъ; 
больше  музыки  Баха,  хотя  бы  иной  разъ  и  въ  ущербъ  чему-либо  новому, 
бол-Ьзненному  и  кричащему... 

Концерты  С.  Кусевицкаго  отличались  серьезностью  и  художествен- 
ностью направлен1я.  Наименее  урегулированной  оказалась  дирижерская 
часть,  благодаря  внезапному  отъезду  О.  Фрида,  замЪненнаго  сначала 
Менгельбергомъ,  а  зат-Ьмъ  молодымъ  мангейскимъ  дирижеромъ  Г.  Бодан- 
скимъ,  уравнов-Ьшеннымъ  и  толковымъ  музыкантомъ.  Такимъ  образомъ 
главная  доля  концертовъ  пришлась  на  долю  ихъ  учредителя.  С.  Кусевицк1й 
сд1^лалъ  больш1е  усп'Ъхи  въ  дЪлЪ  дирижирован1Я.  Онъ  умЪетъ  держать  въ 
рукахъ  оркестръ  и  вполн1>  передаеть  ему  свою  волю,  а  музыкантъ  онъ 
даровитый  и  увлекающ|йся.  Концерты  его  не  пестрели  массой  мелочей, 
но  были  зато  содержательны.  Въ  одномъ  концерт'Ь— прародительница  про- 
грамнаю  симфонизма  —  «Фантастическая»    Берл10за    и    весь    «Манфредъ» 
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Шумана,  съ  высокохудожественнымъ  декламаторомъ  Л.  Вюльнеромъ  во 
глав-Ь;  въ  другомъ — ^П  и  1Х-я  симфон1и  Бетховена;  въ  третьемъ — 2  симфон1и 
Скрябина.  Это  достаточно  полнозвучно,  ярко,  художественно  Гораздо 
лучше,  чЪмъ  перемешать  Скрябина  съ  Мендельсономъ,  Генделя  или  Шу- 
мана съ  какимъ-либо  профессоромъ  оркестровой  маг1и  и  т.  д.  Симфон1и 
И,  VIII  и  IX  —  Бетховена,  \У-я  —  Брамса,  «Фантастическая»  -  Берл10за, 
У-я  —  Шуберта,  1У-я  — Чайковскаго,  «Шехеразада» — Римскаго-Корсакова, 
таковъ  основной  фонъ  программы  концертовъ  Кусевицкаго.  Доминиро- 
валъ  въ  нихъ,  какъ  было  сказано,  Скрябинъ  (Экстазъ,  П-я  симфон1я, 
«Прометей»),  эффектно  закончивш1Й  сер1ю  этихъ  концертовъ.  Творчество 
наиболее  яркаго  изъ  русскихъ  модернистовъ  въ  самомъ  разгар'Ь.  Р-Ьши- 
тельно,  безапеляцюнно  къ  нему  нельзя  отнестись  ни  въ  ту,  ни  въ  дру- 
гую стороны.  Многое  въ  немъ  привлекаетъ,  еще  бол'Ье  увлекаетъ.  но 
также  многое  оставляетъ  холоднымъ,  неудовлетвореннымъ,  даже  при  по- 
вторномъ  слушан1и  произведен1я.  «Прометей»  былъ  сыгранъ  —  и  сыгранъ 
великол'1Ьпно — С.  Кусевицкимъ  здЪсь  впервые.  Онъ  не  вызвалъ  протестовъ. 
какъ  въ  МосквЪ,  но  не  озарилъ  и  той  радостной  надеждой  сильнаго  бу- 
дущаго,  какъ,  несколько  лЪтъ  тому  назадъ,  «Божественная  поэма»  того  же 
Скрябина.  Съ  каждымъ  новымъ  произведен1емъ  очень  даровитаго  и  несо- 
мн'1&ннп  оригинальнаго  композитора  выростаютъ  техническ1я  трудности 
его  полифоническаго  письма^  но  он-Ь  не  приносятъ  болЪе  св'Бжи.чъ  и  глу- 
бокихъ  музыкальныхъ  идей.  Впрочемъ,  мы  можетъ  быть  еще  не  доста- 
точно прислушались  къ  нимъ.  А  еще  лучше  было  бы,  если  бы  ими  можно 
было  проникнуться... 

Солистами  концертовъ  С.  Кусевицкаго  выступили  Годовск1й,  Ф.  Крейс- 
леръ,  А.  Кусевицк1Й,  М.  Дебожи  и  А.  Рубинштейнъ  (также  обративш1Й 
на  себя  вниман1е  на  посл'Ьднемъ  рубинштейновскомъ  конкурсЬ).  большин- 
ство-артисты первой  марки. 

Въ  заключен1е  моей  хроники  отмЬчу  печальный  фактъ  —  отсут 
СТВ1Я  русскихъ  симфоническихъ  концертовъ  въ  нын^шнемъ  сезон1>.  Въ 
де|^абрЪ  былъ  устроенъ  экстренный,  юбилейный,  по  случаю  исполнившагося 
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25-л1Ьт1Я  концертовъ  и  издательской  фирмы  М.  Б-Ьляева  (съ  программой, 
посвященной  основателямъ  новой  русской  школы,  изъ  которой  и  выросло, 
впосл'Ьдств1И,  прекрасное  «бЪляевское  д1&ло»),  но  обычныхъ  3-хъ  або- 
нементныхъ  концертовъ  не  было  объявлено.  И  печальнее  всего,  что  это 
случилось  въ  юбилейную  ихъ  годовщину  и  тогда,  когда  русск1е  концерты, 
наконецъ,  добились  и  успеха,  и  вниман1я,  и  даже  большой  публики.  ОтмЪчу 
еще,  что  въ  минувшемъ  симфоническомъ  сезонЪ  благополучно  не  было 
исполнено  ни  одного  произведен1я  Глинки  и  Даргомыжскаго,  памяти  ко- 
торыхъ  русская  музыкальная  школа  обязана  своимъ  основан1емъ. 


МОСКОВСКШ  ОПЕРНЫЯ  новинки  въ  1910-1911  г. 

Ю.    Э  Н  г  Е  л  я. 


т?5;г5:гг;зг2Сгг2ПЪ  Большомъ  театр-Ь  въ  истекшемъ  сезонЪ  до  Пасхи  въ 
г  '4«;'  У^^  ч!^^^  первый  разъ  поставлены  были  двЪ  оперы:  «Донъ-Кихотъ» 
' '.  )г    Масснэ,  «Богема»  Пуччини  и  одинъ  балетъ — «Аленьк1й 


!^^^г^^^^( 


цв-бточекъ»  Гартмана.  Первыя  представлен1я  всЪхъ 
трехъ  не  были,  однако,  въ  строгомъ  смысле  слова  тЪмъ, 
А  что  французы  называютъ  «сгёаНоп»,  а  нЪмцы  «11гаи(- 
(иЬгип^».  Въ  самомъ  д-блЪ,  «Донъ-Кихотъ»  впервые  шелъ  въ  Монте-Карло, 
«Богема» — на  московской  частной  сценЪ,  «Аленьк1й  цвЪточекъ» — на  петер- 
бургской Мар1инской  сценЪ. 

<< Донъ-Кихотъ» — посл1Ьдняя  опера  автора  «Манонъ».  Что,  казалось  бы 
съ  перваго  взгляда,  особенно  подходящаго  для  музыканта  въ  безсмертномъ 
творен1и  Сервантеса!  И  даже  въ  томъ,  что  есть  подходящаго,  насколько 
усложняется  задача  композитора  этой  смЪсью  серьезнаго  съ  ирон1ей, 
реальнаго  съ  воображаемымъ.  чувства  съ  интеллектомъ!  Особенно,  если 
захотеть  дать  нЪчто  большее,  чЪмъ  просто  музыкальную  иллюстрацию 
къ  общеизвЪстнымъ  моментамъ  интриги  романа.  И  тЪмъ  не  менЪе,  сер- 
вантесовской эпопеей  вдохновлено  въ  разное  время  и  въ  разныхъ  странахъ 
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ОКОЛО  тридцати  оперъ  и  даже  балетовъ.  Очевидно,  авторы  ихъ  не  очень-то 
серьезно  задумывались  надъ  трудностями  задачи. 

Но  особенно  странно  вид-Ьть  среди  нихъ  Масснэ.  «Донъ-Кихотъ»  и 
Масснэ, — какое  странное  сочетан1е!  ВЪдь  единственный  сюжетъ  оперъ 
Масснэ -любовь.  Да  и  въ  этомъ  всЪмъ  близкомъ,  всем'Ьстномъ  и  всевре- 
менномъ  сюжетЪ  Масснэ  облюбовалъ  себ^Ь  только  одну  сторону.  Ту 
именно  «отраль»  любви,  гимнъ  которой  евляется  прежде  всего  евангел1емъ 
тЪла,  а  не  евангел1емъ  духа. 

«Святость  плоти»  восп-Ьваеть  въ  своихъ  операхъ  и  Римсюй-Корса- 
ковъ,  но  его  «плоть» — плоть  въ  высшемъ  значен! и  слова,  эллинская  ра- 
дость жизни,  красота  земного  быт1я  въ  гармон1и  всЬхъ  его  тЪлесныхъ  и 
духовныхъ  проявлен1й.  Музыка  Римскаго-Корсакова — оправдан1е  жизни, 
-свЪта,  радостной  полноты  земного  существован1я.  СовсЪмъ  не  то  «плоть» 
Масснэ».  Это — тЪло,  никогда  не  дающее  забыть,  что  оно  тЪло;  сладостраст1е 
томное  или  пламенное,  стих1йно-притаившееся  или  стих1Йно-бьющее  наружу, 
но  неутомимое,  в-Ьчное;  уголокъ  земныхъ  наслажден|й,  заслонивш1й  все 
остальное,  что  есть  въ  м1р'Ь.  Музыка  Масснэ  — оправдан1е  угара  страсти, 
флирта,  отдЪльныхъ  кабинетовъ,  одуряюще-ароматныхъ  туалетныхъ  сна- 
доб1Й.  Его  героини  — почти  всегда  прекрасныя  грЪшницы  вс1Ьхъ  временъ  и 
оттЪнковъ,  начиная  съ  Ирод1ады,  кончая  Манонъ  и  современной  парижской 
Сафо. 

И  вдругъ — «Донъ-Кихотъ»!  «Донъ-Кихотъ»,  въ  которомъ  не  только 
такихъ  женщинъ,  но  и  вообще  женщинъ  почти  н-Ьтъ,  если  не  считать 
воображаемой  Дульцинеи  Тобозской,  или,  что  то-же,  реальной,  но  все 
время  отсутствующей  Альдонзы  Лоренцо! 

Но  тутъ  выручилъ  Масснэ,  ловк1Й  либретныхъ  дЪлъ  мастеръ,  Анри 
Кэнъ  (Саш,  Саш — Каинъ).  Воображаемую  Дульцинею  онъ  превратилъ 
въ  настоящую,  всамд1элишную,  вывелъ  ее  на  сцену  и,  главное,  превра- 
тилъ въ  куртизанку  высшаго  ранга,  что  для  Масснэ  «и  требовалось 
доказать».  Какъ  и  всЬ  героини  Масснэ,  Дульцинея  немного  сентиментальна, 
много  легкомысленна  и  слишкомъ  много  любвеобильна.  Иногда  она  не  прочь 
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И  помечтать,  правда  все  о  томъ-же:  «Я  хочу  быть  любимой  по  иному, 
не  любовью  обычной»,— заявляетъ  она,  когда  всЪ  ей  надо1Ьли,  И  въ  такую 
минуту  готова  бросить  поцЪлуй  даже  Донъ-Кихоту,  т1Ьмъ  болЪе  что  тотъ 
вернулъ  ей  ожерелье,  украденное    бандитами. 

«РаздЪлавъ  подъ  орЪхъ»  такимъ  образомъ  Дульцинею,  Кэнъ  т'Ьмъ 
самымъ  раздЪлалъ  и  Донъ-Кихота.  Ибо  разв^Ь  не  пропадаетъ  самая  сущ- 
ность рыцаря  печальнаго  образа,  когда  его  заставляютъ  влюбиться  не 
въ  простую  заурядную  крестьянку,  а  въ  соблазнительно-блестящую  краса- 
вицу, за  которой  и  безъ  того  вЪчно  вьется  хвостъ  изъ  кавалеровъ! 

Да  и  вообще,  контрастъ  между  д'Ьйствительностью  и  ея  преломле- 
Н1емъ  въ  фантаз|"и  Донъ-Кихота,  столь  ярк1Й  у  Сервантеса,  у  Кэна  раз- 
жиженъ  до  крайности.  А  стало  быть  разжиженъ  и  самый  «Донъ-Кихотъ». 
Даже  смерть  его,  столь  трогательная  у  Сервантеса  («Я — не  Донъ-Кихотъ, 
я — только  Алонзо  Добрый»),  теряетъ  въ  оперЪ  свою  значительность, 
ибо  обил1е  претенщозныхъ  словесъ  заслоняетъ  зд'Ьсь  самый  моментъ  пре- 
ображен1я.  За  то  Кэнъ  прибавилъ  несколько  другихъ  преображен1Й,  фальши- 
выхъ,  но  «эффектныхъ».  Таковы,  наприм'Ьръ,  мгновенное  раскаян1е  банди- 
товъ  подъ  вл1ян1емъ  рЪчей  Донъ-Кихота  или  превращен1е  добродушно-про- 
стого Санчо-Пансо  въ  проповЪдника-обличителя,  кричащаго  цамамъ  и  кава- 
лерамъ:  «К\е2  6и  раиуге  1(1ео1о§ие  (!)!  Уоиз,  Ьаз  ^г1роп5,  соигИзапз»  и  т.  д. 

Но  если  забыть  о  Сервантесе  и  его  безсмертныхъ  исковерканныхъ 
герояхъ,  то  надо  признать,  что  Кэнъ  (Каинъ)  «либреттное  дЪло»  знаетъ  и 
дов'Ьр1е  Масснэ  оправдалъ.  Его  «роете»  даже  сценична,  конечно,  въ  узко- 
техническомъ  смысле  этого  слова,  неотдЪлимомъ  отъ  всяческихъ  сцени, 
ческихъ  румянъ  и  ходуль.  Такъ  что  этотъ  Каинъ,  если  и  убилъ  кого- 
то  не  брата  своего  Авеля  (Масснэ),  а  отца  (Сервантеса).  Да  не  въ  чемъ 
ему  и  завидовать  Авелю,  ибо  жертвы  обоихъ,  думается,  одинаково  отри- 
нуты небомъ... 

Конечно,  Масснэ  остается  Масснэ  и  въ  «Донъ-Кихот1^».  Онь,  правда 
и  здЬсь,  какъ  везде,  хочетъ  «угодить  всЪмъ  безъ  изъятья»,  готовъ  даже 
окорнать  крылья    своему  Пегасу,    лишь  бы  удобнее    можно  было  на  немъ 
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не  только  возноситься,  но  и  падать.  Но  и  зд1^сь»  какъ  везд-Ь,  остается 
мастеромъ,  владыкой  собственнаго  стиля  и  прежде  всего  собственной 
мелод1И.  Сладкая,  чувственная,  чередующая  нужный  шопотъ  со  спазмами 
страсти,  эта  соблазнительная  любовная  мелод1я— потомокъ  мелод1й  Гуно  и 
немножко  Шопена— давно  покорила  операмъ  Масснэ  весь  св-Ьтъ.  Но  въ  «Донъ- 
КихотЪ»  ея  эротическ|"е  акценты  пришлись  ко  двору  развЪ  у  Дульцинеи, — 
и  то  не  всегда.  И  неудивительно,  что  лучше  всего  удались  Масснэ  тЪ  два 
акта  (1-й  и  4-й),  гдЪ  на  первомъ  планЪ  Дульцинея  и  ея  антуражъ,  ЗдЪсь 
пущены,  между  прочимъ,  также  занозистыя  испанск1Я  и  въ  испанскомъ  дуx1^ 
мелодж,  танцы  и  всяческ1е  танцообразные  напЪвы  отъ  старинной  разм'Ь- 
ренной  романески  во  дворцЪ  Дульцинеи  до  полухаотической  пляски  толпы 
на  площади.  Все  это  блестяще  звучитъ  въ  голосахъ  и  особенно  въ  оркестр-Ь, 
къ  которому  со  сцены  прим1Ьшиваются  еще  тамъ  и  сямъ  звуки  кастаньегь, 
гитаръ,  мандолинъ. 

Но  тЪмъ  обнднЪе  за  бЪднаго  рыцаря  печальнаго  образа  и  его  ору- 
женосца, на  долю  которыхъ  у  Масснэ  осталось  гораздо  меньше  и  вдохно- 
вен1я  и  чутья.  Такъ  что  второстепенное  въ  его  оперЬ  стало  главнымъ, 
а  главное —второстепеннымъ.  Еще  тамъ,  гдЪ  дЪло  касается  любви,  музыка 
Донъ-Кихота  лучше.  Но  сущность  Донъ-Кихота,  — необычайное  сочетан1е 
въ  пылкомъ  странствующемъ  конквистадор1^5  истиннаго  героизма  съ  истин- 
нымъ  комизмомъ,  осталась  все-таки  чуждой  Масснэ.  И  это  несмотря  на  то, 
что  композиторъ  счелъ  нужнымъ  назвать  свою  оперу  героической  комед/еи. 
Правда,  замыселъ  его  и  здЪсь  часто  остроуменъ  и  въ  ар1030  и  въ  речи- 
тативахъ;  музыкальная  рЬчь  и  здЪсь  льется  гладко  и  свободно,  стиль 
не  отягощенъ,  все  «звучитъ».  Но  и  героизмъ  и  комизмъ  у  Масснэ  не  ярки, 
лишены  той  оригинальной  творческой  силы  и  уб1>жденности  которыя 
сд'Ьлали  бы  ихъ  уб-Ьдительными  и  для  другихъ.  Масснэ  какъ  будто  пред- 
ставляетъ  себЪ,  чтб  надо  сдЬлать  съ  Донъ-Кихотомъ  и  Санчо-Пансо,  чтобы 
вдохнуть  жизнь  въ  эти  искаженные  наброски  либреттиста,  но  не  можетъ. 
И  когда  пробуетъ,  то  скользитъ  и  большей  частью  падаетъ.  Но  падаетъ. 
какъ  настоящ1й  Масснэ,-  ловко  и  элегантно,  такъ  что  не  всегда  и  приметишь. 
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Особенно,  если  толкователемъ  является  такой  п1^вецъ,  какъ  Шаля- 
пинъ.  Чего  стоитъ  одинъ  гримъ  и  весь  внЪшн1Й  видъ  артиста!  И  потомъ — 
эта  необыкновенная  ясность  и  выразительность  декламац1и,  столь  усили- 
вающая д'Ьйств1е  музыки  Масснэ!  Особенно  поражаетъ  гибкость  и  разно- 
образ|'е  тембровъ,  въ  которые  артистъ,  соответственно  художественнымъ 
требован1ямъ  момента,  умЪетъ  окрашивать  свой  голосъ.  И  все-таки,  какъ 
ни  оригиналенъ  образъ,  созданный  Шаляпинымъ,  онъ  только  удивляетъ, 
а  не  трогаетъ.  Виновата  зд^сь,  думается,  прежде  всего  сама  опера,  съ  ко- 
торой даже  рукЪ  мастера  трудно  стереть  сл'Ьды  фальши,  румянъ,  но  вино- 
ватъ  и  артистъ,  не  всегда,  видимо,  желающ1й  ихъ  стирать... 

ДвЪ  друг1я  главныя  парт!и  «Донъ-Кихота»,  Санчо-Пансо  и  Дульцинея, 
также  написаны  для  низкихъ  голосовъ,  такъ  что  опера  Масснэ  въ  этомъ 
отношен1и  раритетъ.  Санчо-Пансо  пЪлъ  г.  Лосск1й,  давш1й  здЪсь  фигуру, 
временами  также  просившуюся  на  полотно.  Дульцинею  пЪла  г-жа  Стефа- 
новичъ.  Сценической  постановкой  руководили  гг.  Шкаферъ  и  Шаляпинъ; 
оркестромъ  управлялъ  г.  Куперъ. 

Другая  новинка  Большого  театра,  «Богема»,  симпатичн'Ъе  «Донъ- 
Кихота».  Пуччини  въ  своей  оперЪ  задается  меньшими  задачами,  ч1Ьмъ  Масснэ, 
но  даетъ  больше.  Это  можетъ  быть,  даровит-Ъйш1'й  изъ  современныхъ 
итальянскихъ  оперныхъ  композиторовъ.  Почти  одновременно  съ  Масканьи 
и  Леонковалло  выступилъ  онъ  на  оперное  поприще,  но  оказался  гораздо 
счастливей  ихъ.  ТЪ  начали  съ  м1рового  барабаннаго  боя;  чего  только 
послЪ  этого  начала  не  ждали  отъ  авторовъ  «Сельской  чести»  и  «Паяцевъ»! 
Но,  увы, — после  апогея  Ьг1;1"581то  пошло  с11т1пиепс1о.  Потихоньку  или 
скачками,  оба  пошли  подъ  гору.  Иначе  было  съ  Пуччини.  Онъ  началъ  го- 
раздо скромнее  своего  товарища  Масканьи  (оба — ученики  автора  «Дж10- 
конды»,  Понк1елли),  но  за  то  идетъ  съ  техъ  поръ  въ  гору,  сгезсепйо. 

Вместе  съ  «Тоской»  и  «Ч10-ч10-санъ»  (о  которой  речь  ниже) 
«Богема»  относится  къ  лучшимъ  операмъ  Пуччини.  И,  несмотря  на  различ1е 
сюжета,  во  всехъ  трехъ  есть  немало  общаго.  Все  даютъ  «кусокъ  жизни», 
при  перенесен1и  на  сцену  подвергш1"йся  ловкой  спец1альной  обработке.  Обра- 
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ботка  эта  не  претендуетъ  на  глубину  мысли,  на  яркость  типовъ,  внутреннюю 
значительность,  но  въ  ней  есть  сценическая  живость,  движен!е.  Все  1е5е  ап!? 
1еа1:га11'5  эффектно  прикрашено,  подтушевано,  и  по  зубамъ  даже  тЪмъ, 
которые  въ  опер-1^  не  ушли  дальше  «дЪтской  молочной   муки  Нестле>>. 

Даже  имъ,  но  не  только  имъ.  Потому  что  Пуччини  не  просто  «оперный 
ловкачъ»,  но  музыкантъ  талантливый,  горяч1Й,  искренно  увлекающ1'йся 
своими  подмалеванными  героями  и  способный  увлечь  ими  другихъ.  Его 
музыка^ — дитя  сцены.  Она  не  давитъ  д'Ьйств1я,  а  сжимается  и  разжимается 
вмЬст-б  съ  нимъ,  даже  и  тогда,  когда  мало  способна  выразить  его, — на- 
прим-Ьръ,  въ  эпизодахъ  комическихъ,  столь  многочисленныхъ  въ  сБогемЪ». 
Она  горячо  состряпана,  шипитъ  на  сковородк-Ь  и,  гдЪ  надо,  въ  такомъ 
видЪ  прямо  съ  пыла  и  подается  слушателю:  съ  удвоен1емъ  голосовой  мелод1и 
въ  скрипкахъ  и  в1олончеляхъ,  съ  судорожными  подъемами  на  верхн1я  ноты, 
съ  унисонами  въ  вокальныхъ  ансамбляхъ,  подъ  жирнымъ  оркестровымъ 
соусомъ.  Она,  наконецъ,  мастерски  написана  для  голосовъ,  прекрасно 
звучитъ  въ  пЪн1и.  И  въ  этомъ  еще  больше,  ч1Ьмъ  въ  склонности  къ  горя- 
чимъ  взрывамъ,  чувствуется  въ  Пуччини  11а11ап1551ти5,  вскормленный  много- 
вековой славной  вокальной  культурой. 

И  когда  эта  итальянская  мелод1я, — хотя  выродивш1йся,  но  все  же 
родовитый  потомокъ  стараго  Ье!  сап1:о,  —  оживаетъ  въ  искусномъ  испол- 
нен1и  такихъ  прекрасныхъ  голосовъ,  какъ  у  г-жи  Неждановой  или  у  г.  Со- 
бинова, ея  обаян1ю  трудно  противостоять.  Она  ласкаетъ,  какъ  южное  синее 
небо,  какъ  горяч1Й  лучъ  солнца, — если  не  настоящ1е,  то  хоть  до  иллюзии 
воспроизведенные  въ  кинематограф11. 

Но  Пуччини — не  просто  итальянецъ.  Это— итальянецъ-модернистъ; 
веристъ,  отвЪдавш1й  Вагнера  и  по  своему  переваривш1й  (а  можетъ  быть 
и  не  переваривш1й)  его.  Оперныя  формы,  гармон1и,  модуляц1И,  тематическое 
развит1е,  оркестровка,— все  это  въ  <Богем1-,>  далеко  отъ  старой  Итал1и,  все 
сдЬлано  на  современный  ладъ  и  въ  азартной  погон11  за  «новизной»  порой 
сбивается  даже  на  спортъ  (напримЬръ,  ряды  такъ  называемыхъ,  «парал- 
лельныхъ  квинтъ»,  кстати  и  некстати  разбросанныхъ  зд1-.сь  прямо  кучами). 
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Пуччини — не  изъ  числа  художниковъ,  умЪющихъ  приводить  къ  един- 
ству широк1е  музыкальные  перспективы.  Это — мастеръ  отд-Ьльныхъвспышекъ, 
нанизыван1я  эпизодовъ,  клочковъ,  мозаики.  Сильнее  всего  онъ  въ  момен- 
тахъ  лирическихъ;  б-Ьди-Ье  —  въ  речитативахъ,  музыка  которыхъ  у  него 
слишкомъ  обезличена.  Отъ  такого  обезличен1я — только  шагъ  до  полнаго 
упразднен1я  речитатива,  до  превращен1я  его  въ  мелодекламац1Ю.  Шагъ  этотъ 
и  дЪлаетъ  Пуччини  къ  сценЪ  смерти  Мими,  гд-Ь  Д'Ьйствующ1я  лица  пере- 
стаютъ  пЪть  и  говорятъ.  Впрочемъ,  такая  мелодекламац1я  можетъ  быть 
и  къ  лицу  той  мелодрам-Ь,  которую  высосали  изъ  знаменитаго  романа 
Мюрже  итальянск1е  либреттисты,  мало  церемонивш1еся  со  своимъ  литера- 
турнымъ  первоисточникомъ. 

Поставлена  опера  подъ  руководствомъ  гг.  Шкафера  и  Собинова. 
ПослЪдн1й  пЪлъ  Рудольфа,  —  цв-Ьтистаго  поэта,  истор1я  любви  котораго 
къ  поэтической  цв-Ьточниц-Ь  Мими  (г-жа  Нежданова)  служитъ  главнымъ 
сюжетомъ  оперы.  Герои  второй  «истор1и  любви»  въ  «БогемЪ»,  художникъ 
Марсель  и  кокотка  Мюзетта,  представлены  были  г.  Грызуновымъ  и  г-жей 
Балановской.  Музыканта  Шонара  пЪлъ  г.  Лосск1й,  философа  Коллине — 
г.  Петровъ. 

Зиминск1Й  театръ  въ  истекшемъ  сезон'Ъ  усвоилъ  себЪ  новую  тактику 
премьеръ,  —  и  результаты  оправдали  эту  тактику.  Онъ  открылъ  пальбу 
новинками  не  въ  одиночку  отдельными  выстрелами,  какъ  бывало  до  сихъ 
поръ  во  всЪхъ  театрахъ,  а  «пачками»;  первые  же  три  спектакля  сезона 
отданы  были  тремъ  новымъ  для  театра  операмъ:  «Камо  грядеши»  Нугеса, 
«Богеме»  Пуччини,  сХованщинЪ»  Мусоргскаго.  О  «БогемЪ»  сказано  уже 
выше,  о  «Хованщине.),  не  разъ  шедшей  въ  Москве,  поговорю,  когда  ее 
поставятъ  въ  Большомъ  театре  (что,  по  слухамъ,  предполагается).  Остается 
«Камо  грядешиъ'} 

Еще  недавно  имя  Нугёса,  автора  этой  оперы,  было  никому  неизвестно 
за  пределами  Франц|и,  где  раньше  ставились,  но  безъ  особаго  успеха, 
его  друг1я  оперы.  Но  этого  ни  какъ  нельзя  сказать  теперь,  после  повсе- 
местныхъ  европейскихъ  тр|умфовъ  «Рио  уасИз»?  И  корень  этихъ  тр1умфовъ 
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не  въ  томъ,  что  Господь  послалъ  Нугёсу  счастье  имЪть  талантъ,  а  въ  томъ, 
что  далъ  ему  талантъ  им-Ьть  счастье.  Въ  чемъ  же  сущность  посл-Ьдняго 
«таланта»? 

Чего  стоитъ  одинъ  выборъ  сюжета!  «Оио  уасИз» — одинъ  изъ  попу- 
лярнЪйшихъ  романовъ  Сенкевича  и,  стало  быть,  новой  оперЪ  съ  самаго 
начала  обезпечено  было  вниман1е  широкой  публики. 

Либреттисту  Нугёса  Анри  Кену — тому  самому,  что  написалъ  и  либретто 
«Донъ-Кихота» — не  надо  было  даже  трудиться  надъ  выискиван1'емъ  сцени- 
ческихъ  эффектовъ  въ  «Оио  уас1!5»,  а  просто  нагибаться  на  об-Ь  стороны 
и  подбирать.  Чего  только  здЪсь  нЪтъ!  И  Эвника,  целующая  статую  тайно 
обожаемаго  ею  Петротя,  и  любовь  Липи  и  Виниц1я,  и  орг1я  во  дворце 
Нерона,  и  пожаръ  Рима,  и  тайныя  сходки  христ1'анъ,  и  апостолъ  Петръ, 
и  подземелья  Колизея,  и  циркъ  съ  боемъ  глад1аторовъ  и  массовыми  рас- 
ПЯТ1ЯМИ,  и  подвиги  великана  Урса,  и  народное  возмущен1е  противъ  Нерона, 
и  обращен1е  предателя  Хилона,  и  анакреонтическ1Й  пиръ  у  Петрон1я,  вскры- 
вающаго  вены  себЪ  и  ЭвникЬ.  И  надо  сказать,  что  либретто  опытнаго 
Кена  ловко  скроено.  Отъ  него,  правда,  временами  слишкомъ  шибаетъ 
крикливымъ  парадомъ  эффектовъ,  но...  отъ  этого  душка  не  свободенъ 
кое-гдЪ  и  литературный  первоисточникъ  оперы,  романъ  Сенкевича. 

И  композиторъ  прекрасно  приспосабливается  къ  выдвинутой  въ  ли- 
бретто на  первый  планъ  коллекц1и  спец1ально-сценическихъ  «трюковъ». 
Сплошь  и  рядомъ  музыка  его — лишь  неизбежный  въ  опер-Ь  придатокъ 
къ  тому,  что  даютъ  сцена  и  постановка.  Можно  было  бы  предположить, 
что  безличность  ея  въ  такихъ  случаяхъ  преднам'Ьренная:  разсчетъ  опернаго 
стратега,  сознательно  довольствующагося  однимъ  какимъ-либо  родомъ  оруж1Я. 
Но  въ  томъ-то  и  д-Ьло.  что  въ  «Камо  грядеши»  безлична  не  прикладная 
только  музыка,  а  вся  партитура  цЪликомъ. 

«Ое  1а  ти51яие  ауап!  1ои1е  сНозе»  -этому  требован1ю,  которое  Вер- 
ленъ  предъявлялъ  даже  къ  поэз1и,  музыка  Нугёса  не  удовлетворяет!.  нигд11. 
И  не  потому,  чтобы  композиторъ  вовсе  лишенъ  былъ  тонкости  замысла  или 
не  обладалъ  необходимой  техникой  для  его  выполнен1я.  Достаточно  вспом- 
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НИТЬ,  съ  какимъ  умЪньемъ  и  последовательностью  проводятся  черезъ  всю 
оперу  основные  лейтмотивы,  какъ  удачно  задуманъ  контрастъ  между  музы- 
кальной обрисовкой  М1ра  христ1анскаго  (д1атонизмъ,  григор1анск1й  хоралъ, 
простые  ритмы)  и  М1'ра  языческаго  (хроматизмъ,  болЪе  сложные  типы 
ритма  и  мелод1и),  какъ  кстати  примЪненъ  дик1й  лид1Йск1"й  ладъ  въ  вакха- 
нал1и  Нерона  и  др.  Но  какъ  мало  во  всемъ  этомъ  живого  таланта,  свЪжей 
непосредственной  силы!  И  какъ  мало  оригинальности,  несмотря,  подчасъ, 
на  всю  странность  и  выисканность  стиля.  Порой  начинаетъ  даже  казаться, 
что  ксмпозиторъ  нарочно  выворачиваетъ  свою  первоначальную  мысль 
на  изнанку,  лишь  бы  выгляд'Ьть  по  новому. 

Нельзя  сказать,  чтобы  Нугесъ  пренебрегалъ  чистой  мелод1ей.  Но  и 
мелод1и  его  страдаютъ  т'Ъмъ  же  порокомъ,  какъ  и  вся  музыка  «Оио  уасИз», — 
врожденнымъ  худосоч1емъ.  Она  им-Ьетъ  анемичный  видъ,  даже  когда 
заботливо  выхолена  и  принаряжена.  Впрочемъ,  и  по  части  «наряда»  Нугёсу 
далеко  не  все  удается.  Его  оркестровый  колоритъ,  наприм'Ъръ,  зачастую 
тускловатъ  или  грубъ,  хотя  такъ  же  тщательно  выработанъ,  какъ  и  все 
въ  «Камо  грядеши».  Музыкальныя  характеристики  отд'1Ьльныхъ  лицъ  въ 
«Оио  уасИз»  не  отличаются  особой  рельефностью.  Ярче  другихъ  очерчены 
Хилонъ  и,  пожалуй,  Старецъ  (апостолъ  Петръ). 

И  все-таки  нельзя  сказать,  чтобы  опера  Нугёса  абсолютно  лишена 
была  музыкальнаго  интереса.  Не  говоря  о  страницахъ  «занимательныхъ», 
въ  ней  есть  эпизоды  музыкально-живописные  и  даже  красивые  (разсказъ 
старца  о  «Оио  уа(1!5»,  хоръ  христ1анъ,  кое-что  въ  сцен1^  пира  Петрон1я  и  др.). 
Но,  конечно,  не  въ  музык'Ь  сила  «Камо  грядеши».  УспЪхъ  этотъ  созданъ 
прежде  всего  ея  сюжетомъ,  воскрешающимъ  въ  цЪломъ  рядЪ  эффектно 
построенныхъ  сценъ  одну  изъ  тЬхъ  величайшихъ  эпохъ  въ  истор1и,  инте- 
ресъ  къ  которымъ  останется  в'Ъчнымъ.  И  если  въ  своемъ  стремлен1и 
модернизировать,  какъ  оказывается,  все  таки  живучую  «большую  оперу» 
мейерберовскаго  типа,  Нугесъ  оказался  безконечно  ниже  Мейербера  по 
музыкальному  таланту,  то  но  всемь  остальном!,  онъ  очень  умЬло  повелъ 
свое  д(.ло,  —  и  вотъ  другая  причина  успЬха  «Камо  грядеши». 
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Усп1^5хъ  этотъ  неотд'1^лимъ  отъ  постановки  оперы,  въ  которой  Соло- 
довниковскому  театру  удалось  достигнуть  многаго,  что  раньше  считалось 
для  частной  сцены  трудно  достижимымъ.  Хилона  пЪпъ  г.  Оленинъ  (онъ-же 
и  режиссеръ),  Старца— г.  Сперанстй,  Петрон1я  — г.  Шевелевъ,  Нерона  — 
г.  Пикокъ,  Эвнику  —  г-жа  Друзякина.   Лиг1ю  -  г-жа  Остроградская. 

Второй  новинкой  Солодовниковскаго  театра  явилась  «Измена»  Иппо- 
литова-Иванова.  Русское  оперное  творчество  переживаетъ  послЪ  Римскаго- 
Корсакова  кризисъ.  «Первыя  силы»  русской  музыки  какъ  будто  воздер- 
живаются отъ  писан1я  оперъ,  склоняясь  больше  къ  музыкЪ  инструмен- 
тальной, —  въ  противоположность  предшествующей,  преимущественно 
вокальной  эпохЪ  (отъ  Глинки  до  новой  русской  школы  и  Чайковскаго). 
Ч11мъ  разр-Ьшится  этотъ  кризисъ,  трудно  сказать.  Думается,  однако,  что 
не  прекращен1емъопернаго  творчества,  какъполагаютън-Ькоторые,  а  только 
новымъ  его  направлен1емъ.  Г1окуда-же  приходится  быть  довольнымъ  и 
такими  операми,  какъ  «ИзмЪна»,  созданная  талантомъ  второстепеннымъ, 
не  стремящимся  къ  новымъ  путямъ,  но  и  въ  старыхъ  рамкахъ  ум1&ющимъ 
быть  привлекательнымъ. 

Сюжетъ  «Изм-Ьны»  заимствованъ  изъ  одноименной  трагед1и  кн.  Сум- 
батова.  Вотъ  содержан1е  этой  трагед1и. 

Грозный  Солейманъ-ханъ,  намЪстникъ  могучаго  шаха  персидскаго, 
раздавилъ  Грузию.  Посл1>дн1й  царь  грузинск1Й  Теймуразъ  убитъ  въ  бою; 
младенца  царевича  грузинскаго  Солейманъ  растопталъ  копытами  своего 
коня;  вожди  Теймураза  погибли,  а  главный  изъ  нихъ.  Отаръ,  принялъ 
исламъ  и  передался  Солейману.  Даже  молодая  жена  Теймураза,  Тамара, 
отреклась  отъ  христ1анства  и  сделалась  подъ  нменемъ  Зейнабъ  главной 
женой  и  помощницей  Солеймана.  Но  въ  душ1-.  она  мечтаетъ  о  возрожден|'и 
Груз1и.  Сынъ  ея  не  погибъ.  Солейманъ  растопталъ  не  его,  а  другого,  под- 
мЪненнаго  ребенка,  отданнаго  въ  жертву  отцомъ  и  матерью  (Глахой  и 
Иссахаръ)  для  спасен1я  царевича.  Цесаревичъ  воспитывался  у  Глахи  подъ 
именемъ  сына  его  Эреклс  (Иракл1й).  Двадцать  л1>тъ  ждала  Зейнабъ,  покуда 
подрастетъ  Эрекле    и    въ   порабощенной    Груз1и  воскреснуть  духъ  и  силы 
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для  П061&Д0Н0СН0Й  борьбы  за  свободу.  И  это  время  настало.  Зейнабъ  удается 
зажечь  лучш1я  чувства  и  въ  Отаръ-бегЪ,  онъ  становится  на  ея  сторону, 
и  это  должно  обезпечить  успЪхъ.  Но  все  д^Ьло  готово  погибнуть  изъ-за 
Эрекле.  До  последней  минуты  онъ  не  знаетъ,  что  онъ  —  царевичъ.  Да  и 
узнавши,  изъ-за  юной,  пламенной  любви  къ  лукавой  РукайЪ,  восходящей 
звЪздЪ  гарема  Солеймана,  переходитъ  въ  станъ  враговъ,  подобно  Андр1Ю 
въ  «ТарасЪ  Бульб'Ь».  Передъ  лицомъ  Солеймана  Эрекле  отрекается  даже 
отъ  матери,  ибо  думаетъ,  что  она  играетъ  имъ  ради  интриги  съ  Отаръ- 
бегомъ  противъ  Солеймана  (этотъ  моментъ  самый  сильный  въ  трагед1и; 
онъ,  очевидно,  далъ  ей  и  заглав1е).  Возстан1е,  однако,  удается.  Солейманъ 
низложенъ.  Эрекле,  убедившись  въ  обмане  Рукайи,  искупаетъ  свой  позоръ 
смертью  въ  бою  противъ  персовъ.  Зейнабъ,  сама  пославшая  изменника 
сына  на  смерть,  закалывается  надъ  его  трупомъ. 

Сюжетъ  этотъ  въ  опер']^  Ипполитова-Иванова  значительно  искаженъ. 
Въ  противоположность  традег1и,  роль  Рукайи,  этого  олицетворен1я  ковар- 
наго,  чувственнаго  яда  гарема,  въ  опер^Ь  ничтожна.  Эрекле  не  бЪжитъ  съ 
ней  къ  Солейману,  не  измЪняетъ  родинЪ,  а  стало  быть  и  не  раскаивается 
въ  изм1ЬнЪ.  Такъ  что  смерть  его  въ  конц'Ь  оперы  непонятна,  —  какой-то 
случай,  шальной  ударъ  ятагана.  Случай,  стало  быть,  и  смерть  Зейнабъ. 
А  значитъ,  благодаря  недомысл1Ю  либреттиста,  и  весь  сюжетъ  оперы  теряетъ 
свою  значительность,  ибо  не  остается  и  слЪда  отъ  благороднаго  завЪта 
трагед1и:  за  чистое  знамя  народной  свободы  не  должны  браться  руки, 
запятнанныя  изм-Ьной. 

Любопытно,  что  почти  все  либретто  «Изм1&ны» — въ  проз1Ь;  примЪръ 
р-Ьдк1й,  и  въ  такомъ  большомъ  масштабе,  кажется,  единственный,  особенно 
если  принять  во  вниман1е  общ1й  мелодичесюй  складъ  оперы,  прекрасно 
сочетающ1Йся  у  Ипполитова-Иванова  съ  прозой. 

Если  кн.  Сумбатовъ  —  сынъ  Груз1и,  то  не  чуждъ  ей  и  Ипполитовъ- 
Ивановъ,  много  л-Ьтъ  живш1й  въ  ТифлисЪ  и  наблюдавш1Й  тамъ  местную 
жизнь,  обычаи,  музыку.  Объ  этихъ  наблюден1яхъ  говорятъ  и  двЪ  его  кав- 
казск1я  сюиты,  и  гармонизац1я  грузинскихъ  нап-Ьвовъ    и  кое-что  въ  «Руеи», 
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И  теперь  «Изм1Ьна».  Въ  посл1Ьдней  широкое  примЪнен1е  нашли  себЪ  гру- 
зинск1е  народные  напЪвы,  какъ  духовные  (почти  сплошь  Д1атоничные), 
такъ  и  свЪтсюе  (запечатл-]&нные  хроматизмомъ  и  иными,  восточными,  глав- 
нымъ  образомъ  персидскими  вл1ян1ями),  а  также  собственный  мелод1и  ком- 
позитора въ  томъ  же  духЪ.  Н-Ькоторые  изъ  этитъ  напЪвовъ  получили 
видное  значен1е  въ  лейтмотивной  разработке,  последовательно,  но  не  на- 
зойливо проведенной  черезъ  всю  оперу.  Таковы,  наприм-Ьръ,  две  основныя 
темы  увертюры  («тема  страдан1я»  и  «тема  надежды -веры»),  пасхальный 
напевъ,  напевъ  «съ  Богомъ,  сынъ  мой»,  получающ1Й  въ  опере  значен1е 
какъ  бы  грузинскаго  освободительнаго  гимна,  и  др.  Трудно,  не  зная  близко 
грузинской  музыки,  судить  о  томъ,  насколько  выдержанъ  ея  духъ  въ  раз- 
работке народныхъ  напевовъ  «Измены».  Буду  поэтому  говорить  о  партитуре 
Ипполитовг -Иванова  только  съ  общемузыкальной  точки  зрен1я. 

И  здесь  прежде  всего  бросается  въ  глаза  несоответств1е  между  лири- 
ческимъ  характеромъ  мягкаго,даженесколько  рыхлаго,дарован1я  композитора 
и  широко-трагическимъ  сюжетомъ  «Измены»  съ  его  жесткими,  первобытно- 
могучими  страстями  и  грозовой  атмосферой  крови,  железа,  изменъ^  воз- 
стан1й. 

Начать  хотя  бы  съ  главной  героини  оперы,  Зейнабъ.  Она  поетъ  много 
красиваго,  теплаго,  но  все  это  характеризуетъ  ее  какъ-то  односторонне- 
чувствительно,  мало  выражаетъ  ту  железную  силу  воли,  которою  прежде 
всего  сильна  Зейнабъ.  Мало  необходимой  силы  и  въ  расплывчатой  музы- 
кальной обрисовке  суроваго  героя  Глахи.  Нетъ  яркой  музыкальной  инди- 
видуальности въ  Отаръ-беге.  Да  и  самый  грузинск|'й  освободительный  гимнъ 
въ  обработке  Ипполитова-Иванова  получилъ  характеръ  какого-то  внешне- 
эффектнаго  народнаго  марша,  а  не  внутренне-значительнаго   гимна. 

Но  если  примириться  съ  основнымъ  грехомъ  «Измены» — недостат- 
комъ  трагизма,  полудикой  мощи  крови  и  железа,  то  въ  опере  можно 
найти  не  мало  хорошаго.  Не  говорю  ужъ  о  чисто-лирическихъ  эпизодахъ, 
какъ,  напримеръ,  прекрасная  ар1я  Эрекле,  поджидающаго  на  свидан1е 
Рукайю,  или  менее  счастливый    по  11зобретен1ю,    но  все  же  красивый  лю- 
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бовный  ихъ  дуэтъ.  Но  СКОЛЬКО  искренняго,  красиваго.  выразительнаго 
во  всемъ  остальномъ,  начиная  съ  центральной  парт1И  Зейнабъ  и  кончая 
маленькой  парт1ей  Иссахаръ,  въ  которой  удались  даже  моменты  музы- 
кально-трагическ1е.  И  везд-Ь  мелод|'я,  если  не  всегда  сильная  и  оригильнальная, 
то  всегда  определенная,   рельефная;  везд'Ь   ясный    непринужденный   стиль, 

четкость     формы,     0ТСуТСТВ1е    МН0Г0СЛ0В1Я. 

Первыми  представлен1ями  «ИзмЪны»  управлялъ  самъ  композиторъ. 
Зейнабъ  пЪла  г-жа  Петрова-Званцева,  Рукайю — г-жа  Друзякина;  Иссахаръ  — 
г-жа  Ростовцева;  Солеймана — г.  Сперанск1й;  Эрекле — г.  Пикокъ,  Отаръ-бега  — 
г.  Шевелевъ. 

Последняя  новинка  театра  Зимина — <.<Ч10-ч1'о-санъ»  («Мадамъ  Бёттер- 
флей>).  Истор1я  «экзотическаго  романа»  въ  оперЪ  до  н-Ькоторой  степени 
повторяетъ  истор1ю  открыт1я  европейцами  остальныхъ  частей  стараго  свЪта. 
Мейерберъ  началъ  съ  того,  что  въ  «Африканк-Ь»  обогнулъ  мысъ  Доброй 
Надежды;  Делибъ  въ  «Лакмэ»  повелъ  оперный  корабль  дальше,  въ  Инд1ю; 
Пуччини— еще  дальше,  въ  «страну  Восходящаго  Солнца».  И  если  «Тайфунъ» — 
первая  «серьезная»  драма,  рожденная  изъ  столкновен1я  психолопи  японской 
и  европейской,  то    <Ч10-ч10-санъ>   хочетъ   быть  первой  такой  же  оперой. 

Лейтенантъ  американскаго  военнаго  корабля,  стоящаго  въ  Нагасаки, 
Пинкертонъ,  женится  на  пятнадцатилетней  гейшЪ  Ч10-ч10-санъ.  Женится, 
впрочемъ,  по  японскимъ  законамъ,  которые  будто  бы  также  эластичны, 
какъ  эластичны  раздвижные  японск1е  дома:  бракъ  заключенъ  «навсегда», 
но  каждая  изъ  сторонъ  можетъ  его  по  желан1ю  расторгнуть.  Пинкертонъ 
смотритъ  на  свой  бракъ  съ  прелестной  японочкой  (обрядъ  венчан1я  съ 
которой  происходитъ  тутъ-же),  какъ  «всЪ  янки  на  мЪстахъ  стоянки».  Для 
него  это-  легкое  интермеццо,  и  передъ  самимъ  венчан1емъ  онъ  со  своимъ 
пр'ттелемъ,  американскимъ  консуломъ,  пьетъ  за  свой  будущ1й  бракъ  съ 
американкой.  Не  то  Ч1о-ч10-санъ.  Она — мотылекъ  (сБёттерфлей»)  по  имени, 
но  не  по  характеру.  Ради  лейтенанта  она  отказалась  отъ  релипи  предковъ, 
порвала  съ  родными.  Когда  ее  называють  <мадамъ  Бёттерфлей»,  она  него- 
дуеть.  «Мадамъ  Пинкертонъ!»  горячо  поправляетъ  она, — въ  этомъ  для  нея 
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все  на  св'Ът']^!  И  первый  актъ  кончается  идилл1ей  .любви  въ  прелестномъ 
японскомъ  домик-!!,  среди  благоухан1я  цв-Ьтущихъ  вишенъ,  персиковъ, 
яблонь,   мимозъ. 

Т']Ь  же  весенн1я  краски  встрЪчаютъ  насъ  и  во  второмъ  акт1..  Но 
лейтенанта  въ  домикЪ  уже  н-Ьтъ.  Три  года^  какъ  уЬхалъ  Пинкертонъ, 
но  Ч10-чю-санъ  ни  на  минуту  не  отчаивается  въ  его  возвращен1и.  В1ьдь 
онъ  об-бщалъ  вернуться,  да  и  платитъ  черезъ  консула  за  домикъ.  Бёт- 
терфлей  показываетъ  консулу  трехл-Ьтняго  сына,  родившагося  посл-Ь  отъ-Ьзда 
отца:  «Разв-Ь  мом<но  кинуть  такого  прекраснаго  сыночка»!  Она  бросается 
съ  ножомъ  на  маклера-свата  Горо,  усумнившагося  въ  происхожден1и  маль- 
чика; вопреки  совету  консула,  отказываетъ  знатному  японцу,  просящему 
ея  руки.  Внезапно  пушечный  выстрЪлъ  даетъ  знать  о  прибыт1и  корабля. 
Его  даже  можно  вид-Ьть,  ибо  изъ  домика  Ч1о-ч1о-санъ  открывается  далек1й 
видъ  на  заливъ.  Ч10-ч1о-санъ  узнаетъ  въ  подзорную  трубу  корабль  Пин- 
кертона, на  пр1Ъздъ  котораго  намекалъ  также  консулъ,  и  готовится 
къ  встр^чЪ  мужа.  Она  украсила  весенними  цв1^тами  комнату,  прорвала 
три  отверст1я  въ  матовой  бумажной  стЪнЪ  и  вм'Ьст1Ь  съ  ребенкомъ  и  в1-фной 
служанкой  Сузуки  прильнула  къ  нимъ.  Вечеръ.  Тихо,  темно.  Только  три 
безмолвныхъ  силуэта  чернЪютъ  на  свЪтломъ  фонТ»  прозрачной  ст^Ьны 
въ  тщетномъ  ожидант  дорогихъ  шаговъ... 

Какъ  хорошо  было  бы  кончить  оперу  на  этой  сильной,  трогательной 
сцен'Ь!  Пусть  Ч1о-ч10-санъ  не  окончательно  разочарована,  но  в-Ьдь  слу- 
шатель-то знаетъ  (изъ  словъ  консула),  что  бравый  янки  покинулъ  6-Ьд- 
няжку:  у  него  уже  есть  вторая,  американская  законная  мистрисъ  Пинкер- 
тонъ. Но  нЬтъ.  ВЪдь  опера  должна  «заполнить  вечеръ>;  не  хватаетъ 
стало  быть  еще  акта.  И  потомъ,  какъ  же  обойтись  веристу  безъ  крови? 
И  вотъ  къ  «Мадамъ  Беттерфлей»  приделывается  3-1Й  актъ,  нел1-1пый  и  грубый 
до  невероятности.  Судите  сами. 

Пинкертонъ  все-таки  приходитъ  къ  Ч|0-ч1о-сань,  но  рано  утромъ, 
когда  та  съ  ребенкомъ  ушла  уже  спать.  Этого  мало.  Онъ  приходитъ 
не  одинъ,  а...  со  своей  американской  женой,  все  время  назойливо  лЪзущей 
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въ  глаза,  и  съ  консуломъ.  Но  и  этого  мало.  Они  пришли,  чтобы...  про- 
ткнуть булавкой  бЪднаго  «Мотылька»,  отнять  у  него  ребенка,  котораго 
«святая,  всепрощающая»  мистрисъ  Пинкертонъ  №  2  решила  воспитать 
сама.  Тутъ  уже  б-Ьдной  покорной  Ч10-ч10-санъ  больше  ничего  не  остается, 
какъ  учинить  надъ  собой  харакири...  (новый  оперный  эффектъ  смерти, 
«что  и  требовалось  доказать!»). 

Музыка  «мадамъ  Бёттерфлей»  такого-же  приблизительно  типа,  какъ 
и  въ  «БогемЪ»:  сценическая,  поверхностная,  но  вкусно  приготовленная 
и  горячо  поданная.  Колоритъ  въ  ней  богаче  рисунка.  Композиторъ 
нер'1&дко  пользуется  японскими  напевами,  главнымъ  образомъ,  конечно, 
въ  эпизодахъ  бытового  характера  (таковы,  повидимому,  свадебный,  хоръ, 
молитва  Сузуки,  сцена  бонзы,  молитва  Ч10-ч10-санъ,  передъ  смертью 
обращающейся  все-таки  къ  БуддЪ,  и  др.).  Эти  напЪвы,  своеобразные 
не  столько  по  строен1ю  ладовъ,  сколько  по  поворотамъ  мелод1и,  разра- 
ботаны въ  партитур'Ъ  на  обычный  европейск1Й  ладъ.  Но  самый  стиль  Пуччини 
зд-Ьсь  очень  кстати.  Его  музыкальная  мозаика,  увлечен1е  эпизодомъ, 
страсть  къ  арабескамъ,  вм'Ьсто  твердаго  рисунка, — все  это  подстать  живо- 
писной мин1атюрЪ  японскаго  домика  съ  его  утварью  и  обитателями.  Какъ 
мотыльки,  вьются  подъ  опытной  рукой  Пуччини  отрывки  темъ  и  мелоди- 
ческ1я  фразки.  Въ  оркестр'Ь  иногда,  впрочемъ,  слишкомъ  грузномъ,  мно- 
жество пикантныхъ  деталей,  остроумно  дополняющихъ  музыкальную  иллю- 
стращю  японской  галлереи  «Ч1о-ч1о-санъ». 

Сильн-Ьй  всего  композиторъ  въ  легкихъ  лирическихъ  сценахъ  перваго 
и  второго  акта,  —  то  веселыхъ,  то  грустныхъ.  Пуччини  здЪсь  нер^Ьдко 
оригиналенъ,  часто  силенъ,  всегда  пр1ятенъ.  Не  стану  перечислять  всего 
удачнаго.  Назову  только  любовный  дуэтъ  перваго  акта. — не  первой  мело- 
дической свежести,  но  красивый,  сочный  въ  оркестровыхъ  краскахъ  и  пре- 
красно звучащ|й  въ  голосахъ,— да  финалъ  второго  акта,  гд1Ь  Ч10-ч10-санъ 
съ  ребенкомъ  и  Сузуки  тщетно  ждутъ  возвращен1я  главы  семейства.  Эта 
картина  прелестно  возсоздана  композиторомъ.  На  сцен11  все  молчитъ,  и 
только  въ  оркестр-Ь  одинокая  мелод1я  деревянныхъ  сменяется  еле  слышнымъ 
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р\гг\са.1о  струнныхъ  на  фон-Ь  таинственно-унылыхъ  гармон1й  невидимаго 
хора,  поющаго  съ  закрытыми  ртами. 

Гораздо  слабее  Пуччини,  когда  маленьк1Я  японск!я  фарфоровыя  ча- 
шечки счастья  и  надежды  сменяются  на  сцен-Ь  большимъ  кубкомъ  страдан1й  и 
смерти.  Композитору  тутъ  не  хватаетъсилы,  проникновенности,  даже  красокъ. 
Ч10-ч1о-санъ,  напримЪръ,  поетъ  передъ  смертью  небольшую  ар1ю  «Ахъ 
какъ  тяжко»;  ар1я  эта  хорошо  звучитъ,  но,  пожалуй,  съ  той  же  орке- 
стровкой могла  бы  сойти  и  за  любовную,  Въ  минуты  трагизма  (въ  третьем!. 
актЪ)  оркестръ  Пуччини  просто  хрипитъ  всЬми  своими  м-Ьдными  глотками, 
подбавляя  и  свою  непр1ятную  долю  къ  Ьги1аИ1:ё  общей  ситуац1и.  Словомъ, 
несносный  трет1й  актъ  не  принесъ  благословлен1я  и  композитору. 

Заглавную  парт1ю  хорошо  поетъ  г-жа  Люце,  которой  приходится 
такимъ  образомъ  выносить  большую  часть  оперы  на  своихъ  плечахъ,  ибо 
Ч10-Ч10-санъ  не  только  главное,  но,  въ  сущности,  единственное  д-Ёйствующее 
лицо  оперы.  Пинкертона  поетъ  г.  Пикокъ,  консула  —  г.  Бочаровъ.  Есть 
въ  оперЪ  еще  одно  действующее  лицо,  на  афиш-Ь  не  поименованное, 
но  весьма  важное.  Это  —  трехл'Ьтн1й  ребенокъ  Ч1"о-ч10-санъ.  Малютокъ 
вообще  тяжело  видЪть  на  сценЪ,  но  тутъ  прямо  больно,  отвратительно: 
на  глазахъ  ребенка  бросаются  на  людей  съ  ножомъ,  истерически  ры- 
даютъ  и  т.  п. 

КромЪ  Большого  и  Солодовниковскаго  театра,  новинки  въ  истекшемъ 
сезонЪ  дали  Серг1евск1Й  народный  домъ  и  Литературно-художественный 
кружокъ. 

Народный  домъ,  доселЪ  составлявш1й  свой  репертуаръ  изъ  того,  что 
ставилось  въ  другихъ  театрахъ,  впервые  сдЪлалъ  опытъ  собственной 
иниц1ативы  и  поставилъ  «Донъ-/<'ихота», -ие  Масснэ,  а  Кинцля.  Кинцль — 
второстепенный  нЪмецк1й  (австр|'йск1й)  композиторъ.  изъ  четырехъ  оперъ 
котораго  досел1^  имТла  хорош1й  успЪхъ  на  н^мецкихъ  сценахъ  только 
одна:  «Еуап^еНтапп»;  Для  своего  «Донъ-Кихота»  Кинцль,  самъ  напи- 
савш1й  либретто,  точно  нарочно  подобралъ  какъ  разъ  т1->  приключен1я 
рыцаря  печальнаго  образа    и    его   оруженосца,    которы.хъ  н-Ьтъ    у  Масснэ. 
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Его  либретто  не  только  ближе  къ  Сервантесу,  но  и  ц^ЬльнЪе,  ч%мъ  у 
Масснэ.  Гораздо  трудн^Ье  сравнивать  обЪ  оперы  со  стороны  музыки.  Таланты 
Кинцля  и  Масснэ  не  только  разной  силы,  но  и  разнаго  типа.  Во  всякомъ 
случае,  своей  собственной  физ10нол11и,  хотя  бы  и  такой  односторонней, 
какъ  у  Масснэ,  у  Кинцля  н1Ьтъ.  Онъ — меньше  Масснэ.  Но  у  него  достаточно 
знан1я  сцены,  техники  и  музыкальнаго  дарован1я,  чтобы  написать  «при- 
личную» оперу.  Онъ  примЪняетъ  и  оперныя  формы  вагнеровскаго  типа, 
съ  лейтмотивами,  и  закругленный  формы  старой  оперы.  Въ  его  музыкЪ 
есть  милое,  красивое,  но  нЪтъ  вдохновенно-св-Ьжаго;  все  какъ  будто 
уже  знакомо,  слышано.  И  все-таки,  «Донъ-Кихотъ»  Кинцля  не  лишенъ 
интереса,  особенно  для  народнаго  дома,  если  принять  въ  соображен1е 
сюжетъ  оперы,  да  и  сравнительную  простоту  ея  стиля. 

Своеобразный  живой  интересъ  представилъ  «историческ1Й  оперный 
спектакль»  литературно-художественнаго  кружка,  -  первый  въ  ряду  нЪ- 
сколькихъ  подобныхъ  спектаклей,  задуманныхъ  кружкомъ  лицъ,  во  глав1> 
съ  профессоромъ  Консерватор1и  А.  фонъ-Гленомъ  и  артистомъ  Художе- 
ственнаго  театра  Н.  Званцовымъ.  ЗатЪя  эта,  интересная  сама  по  себЪ, 
особенно  кстати  теперь,  въ  эпоху,  которую  можно  назвать  критической 
для  ЭВ0ЛЮЦ1И  оперы,  да  и  вообще  всей  музыки,  до  теоретическихъ  ея 
обоснован1Й  включительно.  Въ  такую  эпоху  особенно  важно  умЪть  не 
только  смотр'Ьть  впередъ,  но  и  оглянуться  назадъ;  не  только  теоретизи- 
ровать о  будущемъ,  но  и  учиться  у  прошлаго. 

Реставрац1ю  опернаго  прошлаго  гг.  фонъ-Гленъ  и  Званцевъ  начали 
съ  «Дафны».  Эта  «Дафна»,  музыку  для  которой  написалъ  аббатъ  Гальяно 
на  миеологическ1й  сюжетъ  и  текстъ  Ринуччини,  впервые  поставлена  и 
издана  въ  1608  г.,  во  Флоренц1и.  Добрый  десятокъ  лЪтъ  отдЪляетъ  ее, 
стало  быть,  отъ  другой  «Дафны»,  —  первой  оперы,  изв'Ьстной  въ  истор1и 
музыки, — на  тотъ  же  текстъ  Ринуччини,  но  съ  музыкой  Пери.  Эта  первая 
«Дафна»,  бывшая  еще  частнымъ  (не  публичнымъ)  опытомъ  въ  новомъ 
музыкально  -  театральномъ  стилЪ  (51|1е  гаррге5еп1а11уо),  до  насъ  не 
дошла. 
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Да  и  отъ  «Дафны»  Гальяно  сохранилось  не  все.  Одного  акта  не  хва- 
таетъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  и  отъ  остальныхъ  актовъ  дошли  до 
насъ  только  голосовыя  парт1и  и  такъ  называемый  цифрованный  басъ. 
По  этому  басу  изв1зстный  музыкальный  историкъ  Эйтнеръ  приблизительно 
возстановилъ  сопровожден1е  «Дафны»  въ  своемъ  новомъ  издан'|и  оперы, 
по  которому  она  была  исполнена  и  въ  МосквЪ. 

Состава  оркестра  «Дафны»  не  сохранилось.  О  немъ  можно  только 
догадываться  по  сохранившемуся  списку  инструментовъ  въ  «Эвридик-Ь», 
опер-Ь  Пери,  появившейся  въ  свЪтъ  въ  промежутокъ  времени  между  об-Ьими 
«Дафнами».  Почти  всЬ  они  вышли  нын1Ь  изъ  употреблен1я,  такъ  что 
г.  фонъ-Глену,  взявшему  на  себя  оркестровку  оперы,  пришлось  зам-Ьнить 
ихъ  подходящими  болЪе  новыми  (гитары,  цитры,  фисъ-гармон1я,  клавикорды, 
арфа).  ЗамЪна  вышла  довольно  удачной;  жаль  только,  что  н-Т^тъ  флейтъ, 
имевшихся  у  Пери.  Самостоятельнаго  значен!я  оркестръ  въ  «Дафн■^»  не 
им-бетъ.    Онъ  только  помогаетъ  п'Ьн1ю,  да  еще  танцамъ. 

Самая  музыка  «Дафны»  симпатична  и  во  всякомъ  случае  даетъ  го- 
раздо больше,  чЪмъ  публика  ждала  отъ  «ископаемой»  оперы. 

Конечно,  она  примитивно-проста,  объ  индивидуальной  характеристик1-. 
отд'Ъльныхъ  лицъ  въ  ней  н'Ьтъ  еще  и  рЪчи,  протяжно-речитативная  мелод1я 
(первые  флорент1Йск1е  оперные  теоретики  утверждали,  что  музыка — прежде 
всего  декламац1я  и  ритмъ,  а  ужъ  затЪмъ  —  тонъ)  только  нащупываеп. 
бол-Ье  широюя  формы,  гармон1я  еще  связана  и  почти  не  даетъ  знаковт. 
вопросительныхъ,  восклицательныхъ,  запятыхъ  и  двоеточ1й,  взамЪнъ  кото- 
рыхъ  господствуетъ  точка  (полная  совершенная  каденщя).  Но  рисунокп. 
мелод1и  уже  опред-Ьленно-характеренъ,  въ  ней  есть  движен1е:  схваченъ 
основной  характеръ  главныхъ  моментовъ;  хоры,  играющ1е  большую  роль, 
очень  хорошо  звучатъ  и  разработаны  (между  прочимъ,  съ  прим-Ьнен1емъ 
контрапункта,  —только  здЬсь  и  допущеннаго);  вообще  во  всемъ  стил1-1 
есть  какая-то  простая,  но  цельная  прелесть,  обн1,чннам  дыхан1емъ  далекой, 
но  оживп]ей  старины. 

Прибавьте  къ  этому    художественно-продуманную,   стильную,  хотя  и 
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на  новый,  модернистск1й,  ладъ  одухотворенную  постановку  съ  декорац1ями, 
костюмами  и  группами,  точно  списанными  съ  картинъ  художниковъ  того 
времени;  увлечен1е  и  св1&ж1я  силы  музыкальной  молодежи,  принимавшей 
участ1е  въ  спектакл-^;  наконецъ,  своеобразную  звучность  оркестра, — и  полный, 
единодушный  усп-Ьхъ  «историческаго  опернаго  спектакля:»  станетъ  по- 
нятны мъ. 


ОБЗОРЪ  СТАТЕЙ  О  ТЕАТРА  ВЪ  РУОСКИХЪ  ЖУРНАЛАХЪ. 

Январь   1911  г. 
П.   СТОЛПЯНСКАГО. 

Первыя  книжки  нашихъ  толстыхъ  журналовъ  за  нынЪшн1Й  годъ 
бЪдны  матер1аломъ  о  театрЪ  вообще  и  о  русскомъ  театрЪ  въ  частности, 
хотя  въ  январьской  книжк1Ь  журнала  «Русская  Мысль»  есть  любопытная 
статья  в,  ЗЪлинскаго  подъ  назван1емъ  «Венец1анск1й  купецъ  и  кольцо 
Нибелунга». 

Изв'Ьстна  критика  Генриха  Гейне  на  драму  Шекспира  «Венец1анск1Й 
купецъ». 

Эту  критику  подробно  разбираетъ  в.  ЗЪлинск1Й,  доказывая  пред- 
взятую мысль  Генриха  Гейне,  когда  посл1Ьдн1Й  находилъ,  что  «ген1й  Шекс- 
«пира  возвышается  надъ  мелочными  дрязгами  двухъ  вЪроисповЬдныхъ 
«парт1й  и  его  драма,  собственно  говоря,  не  показываетъ  намъ  ни  евреевъ, 
«ни  христ1анъ,  а  угнетателей  и  угнетенныхъ  и  б'Ъшено-страдальческое  ли- 
«кован1е  этихъ  послЪднихъ,  когда  они  съ  лихвой  могутъ  заплатить 
«своимъ  надменнымъ  мучителямъ  за  испытанныя  отъ  нихъ  обиды.» 

По  мн'Ьн1Ю  е.  ЗЪлинскаго,  такое  объяснен1е  могло  нравиться  въ  Гер- 
мант  въ  реакц10нную    эпоху,    но  оно  вполнЪ  неправильно. 

Мысль  Шекспира  была  совершенно  иная,  и  драма  Шекспира  является 
ни  болЪе  и  ни  мен1&е,  какъ  символомъ. 

«Назовемъ  же  его  собственнымъ  именемъ»,  говоритъ  авторъ, — «то  на- 
«чало,  ту  идею,  символомъ  которой  была  для  насъ  возрожденская  Венец1я 
«Шекспира  какъ  живая  носительница  радости,  красоты  и  любви.  Въ  этомъ 
«имени  не  можетъ  быть  колебания,  разъ  мы  правильно  назвали  эту  Венец1Ю  — 
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«возрожденской:  она  вЪлъ  была  возрожден1емъ  днтичнаго  эллинизма» 
и  на  сл'Ьдующей  страницЬ: 

«И  стоитъ  ли  говорить  о  томъ,  сколько  разъ  это  зр'Ьлище  съ  тЪхъ 
«поръ  повторялось  въ  истор1и  новаго  М1ра?  ВсЪ  возрожден1я,  пер10дически 
«очищавш1я  атмосферу  европейской  культуры,— что  можемъ  мы  въ  нихъ 
«вид-Ьть,  какъ  не  ту  же  Джессику,  оставляющую  домъ  своего  мрачнаго 
«отца  въ  поискахъ  эллинской  красоты,  радости  и  любви?  Правда,  и  Шей- 
«локи  возрождаются  подъ  разными  именами  и  личинами;  средневековая 
«церковь,  пуританизмъ  разныхъ  отт'Ънковъ,  матер1ализмъ,  псевдонац1она- 
«лизмъ,  утилитаризмъ.  Но  это  не  должно  насъ  смущать:  до  сихъ  поръ 
«не  было  Шейлока,  который  не  имЪлъ  бы  своей  Джессики». 

По  мн'1Ьн1ю  автора,  аналог1я  между  Вагнеромъ  и  Шекспиромъ  полная. 
Онъ  говоритъ: 

«Мы  взяли  изъ  богатой  содержан1емъ  миеодрамы  Вагнера  только 
«одну  черту — правда,  одну  изъ  самыхъ  существенныхъ.  Это — антагонизмъ 
«между  свЪтлымъ  царствомъ  радости  и  мрачнымъ  царствомъ  основанном 
«на  золотЪ  власти.  Есть  ли  это  въ  тоже  время  антагонизмъ  между  ра- 
«достью  и  золотомъ?  Н'Ътъ.  Золото,  по  первоначальному  своему  назна- 
«чен1ю — слуга  радости,  украшен1е  красоты.  Это — состоян1е  невинности  че- 
«ловЪчества.  Его  роковой,  гибельный  смыслъ  открылся  тому,  кто  впервые 
«понялъ,  что  оно — залогъ  власти  или,  вЪрн1Ье,  застывшая  власть.  Но 
«обратить  ее  въ  таковую  можетъ  лишь  тотъ,  кто  отрекся  отъ  любви  и 
«сопутствующихъ  ей  красоты  и  радости.  Лишь  врагъ  любви  скуетъ  себ1. 
«кольцо,  долженствующее  добыть  ему  безмерную  власть — вотъ  тайна 
«Нибелунга», 

«1У1ы  должны  были  просл^Ьдить  развит1е  этой  власти  у  того  поэта, 
«у  котораго  она  доросла  до  своихъ  естественныхъ  разм-Ьровъ,  чтобы  по- 
«нять  ее  у  того,  который  ее  лишь  нам'Ьтилъ.  Идеи  имЪютъ  свои  услов1я 
«зарожден1я  и  роста;  кто  это  знаетъ,  тому  не  покажется  страннымъ,  что 
«Шекспиръ  не  смогъ  дать  полное  развитее  той  идеЪ,  но  такую  смутно 
«чуяла  его  душа,  и  что  далъ  ей  его  Вагнеръ,  ничуть  не  завися  въ  этомъ 
«отъ  Шекспира.  И  подобно  тому,  какъ  мы  лучше  поймемъ  почку  розы, 
«изучивъ  ее  распустившимся  цвЪткомъ,  такъ  точно  мы  только  теперь, 
«когда  передъ  нашими  глазами  прошла  трагед1я  Вотана  и  Нибелунга,  лю- 
«жемъ  разобраться  въ  зародышевыхъ  искан1яхъ  Шекспира — въ  его  Ве- 
«нещанскомъ  КупцЬ». 
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Ц'Ьнно  указан1е  автора  на  сценическую  отсебятину,  которая  допу- 
скается при  постановке  Шейлока.  Приводимъ  ее  въ  описан1и  автора: 

«Некоторое  время  на  сценЬ  полное  безмолв1е  и  темнота.  Нако- 
«нецъ,  появляется  Шейлокъ.  Онъ  стучитъ;  ответа  н'1^тъ.  Стучитъ  вторично 
«и  зоветъ  Джессику — все  молчитъ.  Онъ  толкаетъ  дверь — она  отворяется 
«сама.  Въ  крайнемъ  волненш  онъ  бросается  въ  домъ,  б-Ьжитъ  вверхъ,  мы 
«слышимъ  отчаянные  крики:  «Джессика,  Джессика!»,  слышимъ  какой  то 
«грохотъ,  паден1е  чего-то  тяжелаго;  зат-Ьмъ  у  дверей  вновь  появляется 
«Шейлокъ,  шатается,  падаетъ  у  порога  своего  дома:  Джессика,  дитя  мое! 
«Занав-Ьсъ  опускается. 

«Я  ничуть  не  оспариваю  драматической  эффектности  этой  постановки 
«и  вполн'Ь  понимаю,  что  актеры  ею  дорожатъ;  мало  того,  я  готовъ  согла- 
«ситься^  что  на  эту  тему:  < Джессика,  дитя  мое!»  можно  написать  трагед1Ю 
«не  менЪе  сильную  и  не  менЪе  правдивую,  чЪмъ  наша;  но  фактъ  тотъ, 
«что  въ  сей  сценЪ  вторичнаго  появлен1я  Шейлока  у  Шекспира  нЪтъ.  При- 
«бавлю:  и  не  могло  быть.  Почему  не  могло?  Потому  что  это:  «Джессика, 
«дитя  мое!»  изъ  устъ  разбитаго  горемъ  старика:  отца  было  бы  осужде- 
«Н1емъ  всего  поб'Ьга  съ  его  веселой  музыкой.  А  этого  осужден1я  Шекспиръ 
«не  хот-Ёлъ,  не  хот'Ьлъ  потому,  что  онъ  этому  побегу  сочувствовалъ». 

Въ  заключен1е  авторъ  говоритъ: 

«Выводъ  отсюда  ясенъ.  Пусть  насъ  страшитъ  нашъ  врагъ  грозой 
«своей  ночной  рати,  пусть  онъ  предвкушаетъ  торжество  того  дня,  когда  его 
«сила  съ  безмолвныхъ  нЪдръ,  въ  которыхъ  онъ  ее  копитъ  теперь,  взойдетъ 
«на  Бож|'й  св-1^тъ — мы  не  будемъ  съ  нимъ  бороться  его  оруж1емъ.  На  эту 
«борьбу  у  насъ  силъ  не  хватитъ  и  всякая  попытка  будетъ  безполезной 
«тратой  времени.  НЪтъ,  но  мы  будемъ  усердно,  не  покладая  рукъ,  строить 
«здан1е  нашей  радости,  нашей  красоты,  нашей  любви.  Мы  должны  его 
«сдЪлать  такъ  ослепительно  прекраснымъ,  чтобы  имъ  пленилась  Джес- 
«сика.  плоть  отъ  плоти  нашихъ  враговъ,  чтобы  она  стала  нашей,  обез- 
«печивая  этимъ  и  свое  счастье  и  прочность  нашего  дЪла». 

* 

Въ  «Историческомъ  Вестнике»  съ  января  месяца  начались  печа- 
таться воспоминан1я  П.  П.  ГнЪдича  подъ  заглав1емъ  «Последн1е  Орлы» — 
силуэты  конца  XIX  вЬка. 

Эти  воспоминан1я  касаются  главнымъ  образомъ  театра  и  театраль- 
ных'!)   дТ-.ятелей    Петербурга,    хотя  есть  и  рядъ    воспоминан1й  о  литерато- 
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рахъ.  Начинаются  воспоминан1я  съ  описан1я  реформированнаго  покойнымъ 
директоромъ  императорскихъ  театровъ  И.  А.  Всеволожскимъ  театрально 
литературнаго  комитета,  членомъ  котораго  былъ  П.  Гн1-.дичъ.  Другими  тремя 
членами  были:  оставшжся  въ  живыхъ  корифей  нашей  литературы  Григоро- 
вичъ,  драматургъ  Пот1^хинъ  и  профессоръ,  лекторъ  и  переводчикъ  Вейнбергъ. 
Описавъ,  какъ  продолжительно  собирались  члены  комитета,  как1е 
разговоры  вели  они,  какъ  пили  чай,  а  Вейнбергъ  -блъ  паюсную'  икру 
Гн1Ьдичъ  говоритъ: 

«Господа,  половина  третьяго     напоминаю  я». 

Ну,  давайте. 

ВсЪ  усаживались  вокругъ  стола  и  взгляды  обращались  на  меня. 

—  Что  вы  намъ  сегодня  преподнесете? 

Вотъ  дв-6  пьесы:  Киръ,  царь  персидск1Й»  въ  22  картинкахъ  и  драма 
въ  4  актахъ  «Кто  правъ». 

—  Въ  двадцати  двухъ!  ужасался  Петръ  Исаевичъ. 
Но  всего  18  писанныхъ  страницъ  успокаивалъ  я. 

Петръ  Исаевичъ  всегда  читалъ  намъ  въ  слухъ.  Онъ  говорилъ,  что 
это  для  него  необходимо,  такъ  какъ  если  будетъ  читать  кто  другой,  то 
онъ  немедленно  заснетъ»,.. 

Начиналось  чтен1'е:  прочтена  первая,  вторая  картина. 

—  «Душенька,  Петръ  Исаевичъ,  говоритъ  Григоровичъ,  я  думаю  этого 
совершенно  достаточно.  Прочтите  послЬднюю  картину. 

Картина  22.  Дикое  ущелье  въ  город1Ь.  Воютъ  шакалы  и  друг1е  зв-Ьри. 
Эсфирь  въ  великол1^пномъ  убор1&  и  въ  сандал1яхъ  изъ  драгоц1^нныхъ  камней 
входитъ,  озираясь  на  небо. 

Эсфирь.  Вотъ  зд-Ьсь  пролью  я  собственную  кровь,  воткнувъ  отрав- 
ленный кинжалъ  посредине  груди... 

—  Господа,  довопьно!— умоляетъ  Григоровичъ.- Я  снесу  пту  п1ес\ 
директору,  надо  доставить  ему  несколько  пр1ятныхъ  минутъ... 

—  Ну  вотъ,  говоритъ  Вейнбергъ:  въ  какихъ  нибудь  четверть  часа  и 
заработали  по  25  руб.». 

Комитету  платили  за  каждую  разобранную  пьесу  по  '^  руб.  съ  акта 
каждому  члену... 

—  «Но  вы,  душа  моя,  обращался  ко  мн1-.  Дмитр|й  Васильевичъ,— все- 
таки  подробно  изложите  содержан.е.  Скажите,  что  ото  младенческ1й  лепетъ, 
но  (формулируйте  все.     Ну,  да  вы  знаете  какъ... 

ВЫМ.    111 
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Петръ  Исаевичъ  развертывалъ  .следующую  тетрадь  и  начиналъ  .    .    . 

—  Бросьте!  умолялъ  ПотЪхинъ,  морщась. 

ВЪдь  это  чортъ  знаетъ  что    

Пьесу  кое  какъ  дочитывали  до  финала.  Коротк1Й  зимн1Й  день  под- 
ходилъ  къ  концу,  зажигали  электричество»... 

Въ  конц-Ь  концовъ  П.  П.  Гн'Ьдичъ  р-Ьшилъ,  что  посл1Ь  этого  случая 
нельзя  оставаться  бол-Ье  въ  литературно-театральномъ  комитет-Ь  и  ушелъ 
изъ  него,  воспользовавшись  т-Ьмъ,  что  его  пригласили  управляющимъ 
труппою  въ  частномъ  театр1Ь  литературно-художественнаго  кружка. 

Интересно,  между  прочимъ,  въ  этихъ  воспоминан1яхъ  и  разсказъ 
про  А.  В.  Сухово-Кобылина  и  типъ  Расплюева. 

Сухово-Кобылинъ  хотЬлъ  въ  РасплюевЪ  представить  совсЬмъ  иное  лицо, 
чЪмъ  тотъ  Расплюевъ.  котораго  мы  видимъ  со  сцены.  Этотъ  Расплюевъ 
принадлежитъ  вполнЪ  П.  М.  Садовскому.  Д'1Ьло  произошло  вотъ  какъ: 

<'Муромск1Й  —  старый  баричъ,  шляхтичъ  Кречинсюй  были  чужды 
«московскимъ  артистамъ.  Расплюева,  этого  Ноздрева  50  годовъ,  актеръ 
«могъ  почувствовать,  но  не  въ  томъ  масштаб'Ь:  не  пом'Ъщикомъ  былыхъ 
«дней,  какимъ  его  хотЪлъ  изобразить  авторъ,  а  спившимся,  прогорЪвшимъ 
«купчикомъ,  полупролетар1емъ.  И  вотъ  Садовск1й  явился  типомъ  прохо- 
«димца,  котораго  побили  въ  игорномъ  притон'Ъ,  но-увы — не  англ1Йскимъ 
«боксомъ.  Какъ  наши  Репетиловы  со  сцены  почти  всегда  кажутся  пьяными 
«водкою,  а  не  шампанскимъ,  что  отнимаетъ  весь  эффектъ  роли  члена 
«англ1Йскаго  клуба,  такъ  и  Расплюевы  теряютъ  первымъ  дЪломъ  отъ 
«того,  что  они  избиты  не  боксомъ,  не  по  установленнымъ  пр1емамъ  про- 
«свЪщенныхъ  мореплавателей,  а  прямо  имъ  подставлены  фонари  въ  руко- 
«пашной  схватк1Ь  мелкаго  притона. 

—  «Вы  только  подумайте — говорилъ  Сухово-Кобылинъ;  Кречинск!й 
«отправляетъ  Расплюева  съ  букетомъ  къ  своей  нев'Ьст'Ь!  Расплюевъ  но- 
«ситъ  перчатки  и  ходитъ  къ  парикмахеру.  Ему  довЪряютъ  дорогой  со- 
«литеръ.  Разв-Ь  тому  Расплюеву,  который  изображается  у  насъ  на  сцен1->, 
«можно  дов^-фить  даже  простую  бирюзовую  булавку?  А  Кречинск1Й,  устраи- 
«вающ1й  вечеръ  въ  своей  роскошной  квартире,  которой  удивляется  бо- 
«гатый  пом1^щикъ,  почему  онъ  приглашаетъ  достойнымъ  гостемъ  для 
«пр|'ема  своей   будущей  жены,  именно  того  же  Расплюева?   А  мимоходомъ 
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«брошенная  Расплюевымъ  фраза,  что  онъ  все  таСкаетъ  въ  гнЪздо  своимъ 
«птенцамъ? 

«Типъ  опустившагося  пом11ЩИка  былъ  чуждъ  и  Садовскому  и  зрителямъ. 
«Но  Расплюева  изъ  охотнаго  ряда  они  приняли  съ  восторгомъ.  Сухово- 
«Кобылинъ  былъ  подавленъ,   угнетенъ,  и,  какъ  я  сказалъ  выше,  забол1Ьлъ. 

«Тщетно  ув-Ьряли  А.  В.  въ  огромномъ  усп'6х1^  пьесы  и  въ  особен- 
«ности  въ  усп'&х'Ь  Садовскаго.  Онъ  стоялъ  на  своемъ,  что  его  пьеса  извра- 
«щена.  Наконецъ,  его  уговорили  снова  по-Ьхать  въ  театръ  и  уб'Ьдиться, 
«какъ  принимаетъ  комед1ю  публика. 

«ПосмотрЪвъ  спектакль  и  уб-Ьдившись  въ  восторженныхъ  овац1яхъ. 
«онъ  махнулъ  рукой  и  сказалъ: 

«По  СенькЪ  и  шапка!» 

Въ  воспоминан1"яхъ  Гн-Ьдича  масса  мелкихъ  подробностей,  характер- 
ныхъ  случаевъ,  анекдотовъ,  зам'Ьчан1Й — будущ1Й  историкъ  русскаго  театра 
безусловно  долженъ  будетъ  ими  пользоваться.  Къ  этимъ  воспоминан1ямъ 
намъ  придется  еще  не  разъ  возвращаться  въ  сл'Ьдующихъ  обзорахъ. 

Н'Ькоторыя  детали  о  Московскомъ  театр-Ь  и  о  московскихъ  авторахъ 
и  актерахъ  (какъ,  наприм-Ьръ,  о  Сушков']^,  отц-Ь  поэтессы  Растопчиной, 
Щепкин-Ь),  читатель  найдетъ  также  въ  ст.  «Встр-Ьчи  и  знакомства»,  А.  И. 
Соколовой. 


НОВОСТИ  иностранной  литературы. 

ЛЮБОВИ  ГУРЕВИЧЪ. 

книги. 

Уасдиез  /^оисЬё.  Ь'агг  1Ьеа1:га1  1П0с1егпе.  —  Раг!.*^.  Ё(1оигс1  Согпё1у  е^ 
С-1е.  1910. 

Книга  Жака  Руше,  директора  недавно  открывшагося  въ  Париж^Ь 
ТЬёа1:ге  ее?  Аг18,  какъ  и  самый  этотъ  театръ,  есть  показатель  того  вл"|я- 
н1я,  которому  подверглось  французское  театральное  искусство  со  стороны 
Росст  и  Герман1и.  Известно,  что  французск1й  театръ.  несмотря  на  феери- 
ческую роскошь  многихъ  постановокъ  и  богатство  артистическихъ  силъ, 
до  настоящаго  времени  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  отсталыхъ  театровъ  въ 
Евро1г1-..  'П.  обновительный  в1.ян1я  въ  области  театра,  который  пронеслись  за 
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посл'6дн1е  десять  слишкомъ  лЪтъ  по  Герман1и  и  Росс1и,  выдвинули  ц-Ьлый  рядъ 
животрепещущихъ  вопросовъ  въ  теор1и,  породили  новыя  ярк!я  явлен1я  въ 
практике  театральной  жизни,  пр1общили  къ  дЪлу  сценическихъ  постано- 
вокъ  современную  живопись, — вЪян1я  эти,  можно  сказать,  не  коснулись 
французскаго  театра.  Н-Ькоторыя  попытки  пр1общить  театръ  къдвижешю, 
совершавшемуся  въ  9и-хъ  годахъ  въ  европейской  литератур-Ь,  можно, 
правда,  усмотреть  во  Фран1Д1и  -  въ  такихъ  предпр1ят1яхъ,  какъ  77?ёа^ге 
с^'А^^,  основанный  въ  1890  г.  юношей-поэтомъ  Полемъ  Форъ,  какъ  театръ 
иОеиуге  Люнье-Поэ.  Но  эти  попытки,  такъ  же  какъ  и  болЪе  значительные 
опыты  театральныхъ  постановокъ  подъ  открытымъ  небомъ,  проходили  въ 
сторон1Ь  отъ  центровъ  художественной  и  интеллектуальной  жизни  Парижа 
и  расшевелить  въ  обществе  интересъ  къ  новому  театру  не  могли.  При- 
знаки бол'Ье  широкаго  движен1я  въ  области  театра  почувствовались  во 
Францш  только  въ  самые  послЪдн1е  годы  подъ  вл!ян1емъ  парижской  антре- 
призы Дягилева.  Артистическ1й  Парижъ  словно  впервые  отдалъ  себЪ  отчетъ 
въ  томъ,  что  такое  художественность  сценической  постановки,  какое 
благодарное  поприще  представляетъ  собою  театръ  для  современной  живо- 
писи, съ  ея  декоративными  тенденц1ями,  — и  въ  концЪ  прошлаго  года  Жакъ 
Руше,  редакторъ  журнала  «Ьа  §гапс1е  Кеуие»,  приступилъ  къ  организац1и 
своего  «Театра  Искусствъ»  и  одновременно  выпустилъ  книгу,  назван1е 
которой  приведено  въ  заголовке  нашей  замЪтки  и  которая  является 
какъ  бы  манифестомъ  новаго  театральнаго  предпр!ят1я. 

Самостоятельная  часть  книжки  занимаетъ,  впрочемъ,  всего  несколько 
страницъ  и  лишь  весьма  б'Ьгло  намЪчаетъ  основные  художественные  прин- 
ципы новаго  театра.  Она  не  затрогиваетъ  при  этомъ  вопросовъ,  относя- 
щихся къ  душЪ  театра-  актеру,  ко  всему,  что  касается  методовъ  сцени- 
ческаго  перевоплощен1я.  коллективной  художественной  работы  артистовъ, 
роли  и  П0ЛН0М0Ч1Й  режиссера.  Сл-Ьдуя  по  стопамъ  Георга  Фукса,  Жакъ 
Руше  говоритъ  только,  въ  самыхъ  общихъ  словахъ,  о  гармоническомъ 
соединен1и  живописной,  звуковой  и  пластической  сторонъ  театральнаго 
иредставлен1я,  о  «единстве  ритмическихъ  формъ,  въ  которыхъ  должны  со- 
четаться три  главные  ритма— слова,  жеста  и  движен1я».  Подобно  тому, 
какъ  Георгъ  Фуксъ,  говоря  о  «революц1"и»  въ  области  театра,  обращаетъ 
главное  вниман1е  на  внешнюю  сторону  театральнаго  д1\йств1я,  пересматри- 
ваетъ  эстетическ1е  законы  преимущественно  въ  области  театральной  архи- 
тектуры и  декоративной  живописи, — новаторъ  французской   сцены    также 
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занятъ  больше  всего  вопросами  художественной,  постановки,  въ  узкомъ 
смысл'Ь  этого  слова.  Онъ  говоритъ  о  томъ,  что  «постановка  пьесы  не 
должна  ни  уродовать,  ни  чрезмЪрно  украшать  ее,  но  лишь  выдвигать  ея 
основныя  черты  и  особый  характеръ  ея  красоты»,  что  она  не  должна  «раз- 
сЬивать  вниман1е  публики  ненужными  анекдотическими  эффектами  или  жи- 
вописными археологическими  подробностями»,  что  декорашя  должна  быть 
«лишь  добрымъ  слугою  драмы»,  который  «говоритъ  лишь  въ  случае  необхо- 
димости». Необходимо  осуществить  «стилизац1Ю>  въ  дЪл'Ь  постановокъ, — 
исходя,  каждый  разъ,  изъ  стиля  самой  пьесы,  продолжаетъ  Руше.  Онъ  откро- 
венно признается  при  этомъ,  что  веб  выдвигаемые  имъ  принципы  заимство- 
ваны имъ  у  иностранныхъ  теоретиковъ  театра,  но  оговаривается,  что  онъ 
склоненъ  отвергнуть  чрезмерно  педантическое  прим-Ьнен|'е  нЪкоторыхъ 
новыхъ  принциповь,  какое  мы  замЪчаемъ,  наприм-Ьръ,  въ  Мюнхенскомъ 
КйпзИег-ТЬеа^ег,  съ  его  неизменными  башнями  по  бокамъ  сцены,  стесняю- 
щими при  реалистическихъ  постановкахъ.  «Постановка,  по  нашему  мнен1ю, — 
говоритъ  онъ, — можетъ  быть  реалистической,  фантастической,  символиче- 
ской или  синтетической,  допускать  элементы  пластическ1е  или  живописные»; 
можно  реалистически  изобразить  мансарду,  гдЪ  разыгрывается  мелодрама, 
представить  какую-нибудь  коротенькую  сцену — на  фоне  занавеса  соот- 
ветствующаго  ей  стиля,  восточную  фантаз1ю — передъ  японскими  ширмами 
и  т.  п.  Режиссеру  должна  быть  предоставлена  полная  свобода  пользоваться 
теми  или  другими  средствами,  лишь  бы  эти  средства  были  действительно 
художественны. 

Этимъ  исчерпываются  все  основныя  идеи  Руше,  безспорно  справед- 
ливыя,  но  для  насъ,  видевшихъ  все  стилистическое  разнообраз1е  поста- 
новокъ Художественнаго  театра  и  наиболее  характерный  постановки 
Макса  Рейнгардта,  уже  не  новыя. 

Большая  часть  книги  Руше  посвящена  изложен1Ю  теор1й  техъ  нова- 
торовъ  театра,  у  которыхъ  онъ  заимствовалъ  свои  принципы.  Но  эта 
компилятивная  часть  книги  поражаетъ  какою-то  необстоятельностью  и 
недостаточностью  ор1ентировки  автора  въ  техъ  явлен1яхъ  иностранной 
театральной  жизни,  о  которыхъ  онъ  говоритъ.  Такъ,  въ  главе  о  немец- 
комъ  театре  онъ  уделяетъ  очень  много  места  изложению  книги  Фукса. 
распространяется  о  декорац1яхъ  Ф.  Эрлера  для  «Фауста»,  поставленнаго 
въ  мюнхенскомъ  КипзЯег-ТНеа^ег,  описываетъ  архитектурное  устройство 
этого    театра    и    заканчиваетъ    очеркъ    одною    беглою  страницею,   посвя- 
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щенной  Максу  Рейнгардту,  не  считаясь  съ  тЬмъ,  что  режиссерская  аЪя- 
тельность  Рейнгардта,  какъ  бы  ни  оценивать  ее  въ  настоящее  время 
съ  точки  зрЪн1я  высшихъ,  утонченныхъ  хуцожественныхъ  требован1й, 
представляетъ  собою  явлен1е  гораздо  бол-Ье  значительное  и  практически 
вл1ятельное,  ч-бмъ  недавно  возникш1й  и  дЪйствующ1й  только  въ  л'6тн1е  м-Ь- 
сяцы  КипзИег-ТНеа^ег,  гд1Ь  подвизается,  въ  посл1Ьдн1е  годы,  труппа  того  же 
Рейнгардта. 

Глава  о  русскомъ  театрЪ  представляетъ  собою  почти  сплошной 
курьезъ.  Источники,  по  которымъ  онъ  написанъ,  обозначены  не  точно, 
обильныя  цитаты  приводятся  иногда  безъ  указан1я  автора— взяты  неведомо 
откуда.  Даже  на  страницахъ,  представляющихъ  изложен1е  статьи  Мейер- 
хольда изъ  книги  «Театръ»  (изд.  «Шиповника»),  встречаются  грубыя 
ошибки:  напримЪръ,  авторомъ  «Коллеги  Крамптона>  названъ  вм'Ьсто  Гаупт- 
мана  несуществующ|й  «Башильдъ».  Но  главное  это  то,  что,  п1этетно  изло- 
живъ  вначалЪ,  со  словъ  Мейерхольда,  принципы  театра  «Студ1я»,  а  зат-Ъмъ 
въ  краткихъ,  но  невЪрныхъ  чертахъ  изобразивъ  истор1ю  театра  Коммис- 
саржевской,  гд-Ь  Мейерхольдъ  будто  бы  оставался  режиссеромъ  до  самаго 
конца,  —  Руше  оказывается  совершенно  неосв'15Домленнымъ  относительно 
Художественнаго  театра,  о  которомъ  онъ  говоритъ  въ  самомъ  конц-Ь  главы. 
Онъ  думаетъ,  что  театръ  этотъ  былъ  созданъ  «Станиславскимъ,  Мейер- 
хольдомъ  и  Немировичемъ-Данченко»  и  въ  основу  его  были  положены 
принципы  Мейерхольда,  а  потому  никакъ  не  можетъ  понять,  откуда  тамъ 
взялся  реализмъ,  отличавш1й,  какъ  известно,  весь  первый  перюдъ  деятель- 
ности этого  театра.  И  «страннымъ  дЪломъ»  («сЬозе  сиг1еи5е!»)  кажется 
ему  то,  что  онъ  описываетъ,  какъ  принципы  Художественнаго  театра: 
«все,  что  касается  игры,  трактовалось  символически;  все,  что  касается 
обстановки,  трактовалось  натуралистически»... 

Главы,  посвященныя  идеямъ  Гордона  Крэга,  Адольфа  Апп1а,  Кеменди, — 
тоже  ничего  не  дадутъ  лицамъ,  которыя  пожелали  бы  составить  себе  по 
книге  Руше  ясное  и  определенное  понят1е  объ  этихъ  явлен1яхъ. 

Интересны  въ  книге  некоторыя  иллюстрац1и,  особенно  декоративные 
наброски  Г.  Крэга.  Впрочемъ,  они,  въ  большинстве  случаевъ,  заимствованы 
изъ  другихъ  изданий. 
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ИЗЪ  ЖУРНАЛОВЪ. 

«Т.еИзсЬгО'Ь  Шг  Аз^ИеНк  ипс/  а//^ете/пе  Кип5(\у/55еп5сЬа/'Ь>.  Негаиз- 
йе^еЬеп  уоп  Мах  Ое5501г.  VI  Вапс1,  1    Не^1.  1911. 

Въ  послЪднеыъ  выпуске  только  что  названнаго  научнаго  журнала, 
уд'Ьляющаго  значительное  вниман1е  вопросамъ  драматург1и  и  театра,  на- 
печатана статья  молодого  блестящаго  писателя  Юл/уса  Баба,  изв-Ьстнаго 
ц-Ьлымъ  рядомъ  серьезныхъ  работъ  по  этимъ  вопросамъ,  изъ  которыхъ 
можно  отмЪтить,  какъ  особенно  интересныя  и  безусловно  заслуживающ1я 
перевода  на  русск1Й  языкъ;  «КгШк  (^ег  ВйЬпе»,  ВегИп,  1908,  и  «Оег  МепзсН 
аи!"  йег  ВйНпе.  Е1пе  Огата1:иг§1е  (иг  8сЬаи5р1е1ег»,  3  В-йе,  ВегИп,  1910. 
Статья,  напечатанная  въ  журнале  Макса  Дессуара, называется:  «О  словесно- 
художественныхъ  корняхъ  драмы»  {Уоп  аеп  зргасНкипзИег/зИеп  \^иг2е1п 
с/ез  Огатаз»).  Она  разсматриваетъ  вопросъ,  уже  не  разъ  затронутый 
въ  прежнихъ  работахъ  того  же  автора  и  представля:эщ|й  огромное  зна- 
чен1е  для  нашего  времени,  когда  съ  такою  силою  чувствуется  потребность 
въ  возрожден1и  драмы,  какъ  особаго  специфическаго  вида  художественно- 
словеснаго  творчества,  и  совершается  пересмотръ  эстетическихъ  законовъ. 
опредЪляющихъ  его  особенности. 

Специфическ1е  законы  всякаго  рода  искусства,  говоритъ  Ю.  Бабъ, 
опред'Ьляются  природою  того  матер1ала,  изъ  котораго  создаются  произве- 
цен1я  этого  искусства.  Матер1аломъ  всЪхъ  видовъ  поэз1и  является  слово, 
языкъ,  а  драму  мы  должны  разсматривать,  временно  отвлекаясь  отъ  вопро- 
совъ,  связанныхъ  съ  исполнен1емъ  ея  на  сценЬ,  какъ  произведен1я  поэз1и. 
Поэтому  прежде  всего  мы  должны  опред-Ьлить,  ч-Ьмъ  отличается  языкъ 
П0Э31И,  безъ  различ1я  ея  формъ,  отъ  языка  во  всЬхъ  иныхъ  видахъ  его 
употреблен1я.  Въ  трехъ  различныхъ  областяхъ  своей  деятельности  — 
теоретической,  практической  и  эстетической — пользуется  челов-Ькъ  язы- 
комъ,  какъ  оруд1емъ  общен1я,  и  въ  каждой  изъ  этихъ  областей  языкъ 
им'Ьетъ  свой  особый  характерь.  Въ  теоретической  области,  имеющей  ц1^лью 
познан1е,  языкъ  им-Ьетъ  логическ1й,  абстрактный  характеръ.  Въ  практи- 
ческой жизни  языкъ  является  глашатаемъ  челов-1^ческой  воли.  Слова,  ко- 
торыми обмениваются  люди  ради  тЪхъ  или  иныхъ  жизненныхъ  надобностей, 
всегда  имЬютъ  въ  виду  определенныя  реальныя  вещи,  и  языкъ  практиче- 
ской жизни  отличается  особенною  конкретностью.  Въ  эстетической  области 
языкъ  не  служить  цЪлямъ  познан1я  и  не  является  выразителемъ  человеческой 
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воли:  задача  его  зд-Ьсь  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  передавать  и  возбуждать 
чувство. 

Лирика,  эпосъ  и  драма  въ  равной  степени  пользуются  языкомъ,  — 
для  внушен1я  читателю  или  слушателю  т-Ьхъ  чувствован1й,  которыя 
двигали  поэтомъ  при  создан1и  его  произведен1я.  Въ  лирикЪ  эта  задача 
поэта  выступаетъ  съ  особою  очевидностью,  можно  сказать  —  съ  особою 
откровенностью.  Но  совершенно  такова  же  эта  задача  и  въ  эпосЬ,  хотя 
здЪсь  М1ръ  внутреннихъ  переживан1й  поэта  воплощается  въ  цЪломъ  ряд* 
отличныхъ  другъ  отъ  друга,  якобы  вполн'Ъ  объективныхъ,  образовъ,  На- 
конецъ,  въ  драмЪ  поэтъ  уже  совершенно  отказывается  отъ  непосредствен- 
наго  выражен1я  своихъ  личныхъ  чувствъ,  страстей  и  настроен1й,  замаски- 
ровывается еще  больше.  ВсЪ  волнующ1я  его,  борющ1яся  въ  немъ  страсти 
и  побужден1я  хитроумно  розданы  его  героямъ.  Но  совокупность  этихъ 
героевъ — художественное  произведен1е  въ  цЪломъ, —  незаметно  для  слуша- 
телей или  зрителей,  передаетъ  имъ  тотъ  же  внутренн1й  М1ръ  авторскихъ 
чувствован1й,  со  всЬхъ  сторонъ  проникаетъ  въ  ихъ  душу  и  завлад'Ь- 
ваетъ  ею. 

Такимъ  образомъ,  задача  драматурга  значительно  усложняется  по 
сравнен1ю  съ  задачей  лирика;  языкъ  драматурга,  тайно  передавая  его  соб- 
ственныя  чувства,  въ  то  же  время  долженъ  служить  для  изображен1я  ц'Ьлой 
1"руппы  живыхъ,  страдающихъ,  участвующихъ  въ  практической  жизни, 
дЪйствующихъ,  борющихся  людей.  Настоящая  драма,  въ  противополож- 
ность тому,  что  мы  часто  видимъ  въ  эпосЪ,  рисуетъ  людей  непрем-Ьнно 
въ  С0СТ0ЯН1И  активномъ,  а  не  пассивномъ,  въ  состоян1и  возбужден1я,  страст- 
наго  и  волевого  напряжен1я,  внутренней  и  вн'Ъшней  борьбы.  Поэтому  и 
языкъ  настоящей  драмы, — какъ  это  мы  и  видимъ  у  наибол-Ье  яркихъ  и 
типичныхъ  драматурговъ,  у  Шекспира,  у  Клейста, — совм-Ьщаетъ  особенности 
языка  эстетическаго  и  языка  практической  жизни:  это  языкъ  чувства  и 
воли,  языкъ  максимально  конкретный.  Мен-Ье  всего  языкъ  драмы  можетъ 
быть  сходенъ  съ  тЪмъ  абстрактнымъ  языкомъ,  которымъ  передаются 
теоретическ1я  истины.  Вс1^  попытки  такъ  называемой  философской  драмы 
обнаруживаютъ  полное  безсил1е  захватить  насъ  такъ,  какъ  захватываетъ  на- 
стоящая драма,  в-Ьрная  своимъ  особымъ  художественнымъ  законамъ.  Даже 
нведен1е  въ  драму  небольшого  теоретическаго  разговора,  «обмана  мн1зн1Й», 
«бес1&ды»,  какую  мы  зачастую  видимъ  въ  обыденной  жизни,  можно  раз- 
сматривать  лишь  какъ  паузу  въ  драматическомъ  д-Ьйств1и,  и  если  настоящ1й 
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драматургъ  можстъ  искусно  пользоваться  такими  мдментами,  именно  какъ 
необходимой  въ  томъ  или  другомъ  случа'!^  паузой,  то  весьма  распростра- 
ненное въ  посл'^&днее  время  злоупотребление  этими  моментами  указываешь 
лишь  на  упадокъ  драматическаго  творчества. 

Но  языкъ  драматурга  долженъ  импть  и  еще  н-Ьсколько  особенностей, 
отв'Ьчающихъ  художественному  назначен1Ю  драмы  и  вытекающихъ  изъ 
всего  сказаннаго.  Въ  драм-Ь  чувства  героевъ  находятся  въ  состоян1и  не- 
прерывнаго  движен!я,  а  воля,  въ  широкомъ  смысл'Ь  этого  слова,  въ  со- 
СТ0ЯН1И  подъема.  Страсти  на  нашихъ  глазахъ  рождаются,  развиваются,  пе- 
реходятъ  или  стремятся  перейти  въ  д-1^йств1е.  И  все  это  должно  быть  пе- 
редано словами,  языкомъ  драматурга.  А  между  т1&мъ.  нужно  помнить,  что 
въ  жизни  чувство,  какъ  въ  моментъ  своего  зарожден1я,  такъ  иногда  и  въ 
моментъ  своего  высшаго  напряжен1я,  не  говоритъ  о  себ-Ь  словами.  По 
крайней  м'Ьр'Ъ,  не  говоритъ  о  себЪ  тЪми  непосредственными  словами,  ка- 
К1я  мы  находимъ  въ  лирикЪ.  Очень  часто  непосредственное  «сообщен1е» 
героя  о  своихъ  чувствахъ  или  о  своихъ  особенностяхъ  лишь  расхолажи- 
ваетъ  наши  впечатл'Ьн1я,  какъ  нЪкая  художественная  фальшь.  Орлеанская 
д']Ьва»  Шилллера  и  разныя  друпя  «д-Ьвы»  въ  драматической  поэз1и  произ- 
водятъ  на  насъ  т'Ьмъ  менЪе  «девственное»,  т'Ьмъ  мен'Ье  челов^Ьчное  и 
вообще  живое  впечатл'6н1е,  чЪтъ  болЪе  онЪ  сами  высказываются  о  чи- 
стомъ,  невинномъ,  дЪвическомъ  характер-Ь  своихъ  чувствъ.  Значить, 
языкъ  драматурга  зачастую  долженъ  передавать  чувства  героевъ  лишь 
косвеннымъ  образомъ,  какъ  это  бываетъ  и  въ  жизни. 

Однако,  изъ  этого  вовсе  не  слЪдуетъ,  что  «языкъ  драмы>  можетъ 
быть  просто  «языкомъ  жизни».  Напротивъ,  онъ  заключаетъ  въ  се6"Ь 
т1>мъ  больше  художественной  условности,  чЬмъ  больше  прспятств1й  при- 
ходится преодол^^ть  драматургу  для  выражен1я  изв1Ьстнаго  содержан1я  въ 
«условной»  формЪ  драмы.  Воздерживаясь  иногда  отъ  непосредственнаго 
лирическаго  изл1ЯН1я  чувствъ  со  стороны  того  или  другого  героя  —  во 
имя  извЪстныхъ  психологическихъ  законовъ,  —  драматургъ,  однако, 
принужденъ  давать  то  или  иное  выражен1е  этимъ  чувствамъ  и  состоя- 
Н1ямъ  своихъ  героевъ.  И  онъ  не  можетъ  переложить  этой  задачи 
цЪликомъ  на  актера,  который  передалъ  бы  эти  чувства  мимикой  и  же- 
стами. Драматургъ  долженъ  говорить.  Но  языкъ  его  д"Ьйствующихъ 
лицъ  стремится  ли  онъ  къ  тому,  чтобы  нъ  данный  моментъ  пере- 
дать накопивш1яся  въ  нихъ  чувства,  или  же  дать  ли1и1.  намекъ  на  происхо- 
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дящую  внутри  ихъ  бурю — всегда  есть  языкъ  взволнованныхъ  людей.  Самый 
ритмъ  ихъ  рЪчи,  самое  построен1е  фразы  указываютъ  на  это,  —  какъ 
отчетливо  видно  на  приводимыхъ  Ю.  Бабомъ  прим-брахъ  изъ  лучшихъ 
произведен1Й  драматическаго  творчества.  Не  реалистическою  передачею 
недомолвокъ  и  случайно  подвернувшихся  неточныхъ  словъ,  отличающихъ 
взволнованную  рЪчь  въ  обыденной  жизни,  а  именно  ритмомъ  и  построс- 
н|'емъ  фразы,  въ  которомъ  сдерживаемый  напоръ  чувствъ  проявляется  пе- 
р10дическими  взрывами  психической  энерпи,  создаетъ  драматургъ  иллюз1ю 
разыгрывающейся  передъ  нами  страсти.  Не  мен'Ье  сильнымъ  оруд1емъ  для 
этой  же  ц-бли  является  и  метафора.  Въ  метафорахъ,  въ  образахъ,  всегда 
высказываетъ  духъ  челов'Ьческ1Й  тЪ  истины,  для  которыхъ  не  существуетъ 
никакого  иного,  непосредственнаго  способа  выражен1я.  А  взволнованная 
душа,  старающаяся  оформить  т-Ь  чувства,  которыя  наростаютъ  въ  ней 
стремительнымъ  прибоемъ,  невольно  ищетъ  новыхъ  и  новыхъ  образовъ 
для  ихъ  выра>1<ен1я.  И  языкъ  драматурга  передаетъ  это  смятен1е,  это  на- 
ростан|'е  неуспЪвающихъ  завершиться  образовъ,  которые  должны,  въ  то  же 
время,  самымъ  составомъ  входящихъ  въ  нихъ  представлен1й  и  словъ,  ха- 
рактеризовать индивидуальность  героя,  какъ  и  окружающую  его  среду. 
Но  при  этомъ  языкъ  драматурга  долженъ  все  таки  отличаться  изв-Ьстной 
сдержанностью,  ибо  волевая  жизнь,  воплощаемая  въ  драм1Ь,  изливается 
не  въ  словахъ  только,  но  и  въ  жестахъ  и  дЪйств1яхъ.  Драматургъ  не 
см-бетъ  забывать,  что  для  участника  активной  жизни  «слово  есть  лишь 
мостъ  между  двумя  дЪян1ями»,  что  оно  «предшествуется  и  завершается 
жестомъ». 

Наконецъ,  посл-^Ьдняя  особенность  драматическаго  языка  основана  на 
томъ,  что  драма  всегда  есть  Д1алектика,  борьбы  духа,  страстей,  стремле- 
Н1Й  и  что  основной  формою  ея  является  д!алогъ.  Даже  тогда,  когда  въ 
борьбЪ  участвуетъ  множество  лицъ,  драма,  чтобы  не  превратиться  въ 
хаосъ,  должна  имЪть  въ  вид}  свойственную  ей  дуалистическую  схему, — 
представляетъ  ли  она  д1зйств1е,  какъ  борьбу  личности  противъ  группы, 
какъ  борьбу  группы  противъ  группы,  какъ  борьбу  героя,  посл-Ьдовательно, 
на  н-Ьсколько  фронтовъ  или  попеременную  борьбу  нЪсколькихъ  паръ  яЫ- 
ствующихъ  лицъ  или  цЪлыхъ  группъ.  Точно  также  и  монологъ,  временно 
выт'()Сненный  натуралистической  драмой,  можетъ  вновь  обрЪсти  свое  ху- 
дожественное значен1е,  если  только  въ  немъ  соблюденъ  тотъ  же  дуали- 
стическ1й  принципъ,  если  онъ  является    не  прозаическимъ    «сообщен1емъ» 
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героя  о  самоАть  себ-Ь,  а  передаетъ  происходящую,  въ  немъ  борьбу  двухъ 
противополом<ныхъ  течен1й.  Во  всТ>хъ  этихъ  случаяхъ  самый  языкъ  дра- 
матурга проникается  характерол1ъ  дуализма,  выдвигая  въ  словахъ  д-Ьй- 
ствующихъ  лицъ  элементъ  художественной   антитезы. 

Думается,  что  анализъ,  произведенный  Юл1усомъ  Бабомъ,  можетъ 
послужить  и  практическимъ  указан1емъ  или  предостережен1емъ  современ- 
нымъ  драматическимъ  авторамъ,  которые  такъ  часто  склонны  игнориро- 
вать основные  эстетическ1е  законы  того  искусства,  которому  они  служатъ. 


«/)/е  5сЬаиЬи/те».  У/осНепзсНг!^  Ш  (11е  ^азатгеп  1п1:еге55еп  ёез  ТНеа- 
1ег5.  Уегап1;\У0г1:11сНег  Ке(1ас1:еиг:  81е§^г1ес1  ЛасоЬзоНп.  1911.  №№  1,  2,  3, 
6  и  13. 

Въ  этомъ  живомъ,  сгрупировавшемъ  лучш1я  критическ1Я  силы  ежене- 
дЪльник-Ь  приходится,  прежде  всего,  отмЬтить,  въ  виду  значительности 
темы,  большую  статью  того  же  Ю.  Баба:  <Оеи1:5с11е5  Огатеп]а11г  1910». 
Н'Ьмецкое  драматическое  творчество  этого  года  не  дало  тЬхъ  крупныхъ  и 
ц-Ьльныхъ  въ  художественномъ  смысле  произведен1Й,  которыя  становятся 
достоян1емъ  м|"ровой  литературы,  но  т'Ъмъ  не  мен']Ье  плоды  его  значительны 
и  могутъ  служить  указан1емъ  на  то,  что  идетъ  уже  новое  покол'6н1е  дра- 
матурговъ, — серьезныхъ  писателей,  стремящихся  къ  возрожден1Ю  настоя- 
щей драмы.  Наблюдаются  попытки  снова  выдвинуть  на  сценЪ  не  только 
страдающаго,  но  и  дЪйствующаго  человека,  создать  драму  характеровъ.  И 
попытки  эти,  во  многихъ  случаяхъ,  указываютъ  на  непрерывность  совер- 
шающейся въ  литературе  эволю1д!и.  Натуралистическ'т  в'Ьян1я  въ  области 
драмы,  прошли  не  даромъ.  Они  изощрили  художественную  впечатлитель- 
ность художника,  научили  его  понимать,  что  героическ1й  элементъ  драмы— 
для  того,  чтобы  не  казаться  надуманнымъ.  схематическимъ  и  ходульнымъ — 
долженъ  выростать  изъ  живой  современной  души  автора,  изъ  ея  собствен- 
ныхъ  внутреннихъ  переживан1Й.  Если  современному  течен1ю  въ  области 
драматической 'литературы,  именующему  себя  «нео-классицизмомъ»,  удастся 
осуществить  эту  задачу,  новые  всходы  на  этой  почв1^  обезпечены.  Но  пока 
произведен1я  молодыхъ  авторовъ  обнаруживаютъ  совершающуюся  въ  нихъ 
борьбу  этихъ  живыхъ,  художественно-прогрессивны.хъ  стремлен1й  съ  не- 
вольнымъ  тягот15н1емъ  къ  былой  условности,  схематизму,  напряженно»! 
разсудочности,  съ  одной  стороны,  къ  безвольной  романтической  созерца- 
тельности, съ  другой  стороны. 
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Въ  числЬ  авторовъ,  подающихъ  больш1я  надежды  въ  вышеуказанномъ 
смысл-Ь,  Бобъ  на  первомъ  м-ЬстЪ  отмЪчаетъ  гамбургскаго  драматурга  Ганса 
Франка.  Его  новая  драма  «Нег20§  Не1пг1сЬ5  Не!ткеЬг»  даетъ  превосходно 
задуманный  конфликтъ;  главные  характеры  ярки,  жизненны  и  обрисованы 
художественно-драматическими  чертами.  Въ  язык-Ь  автора  порою  чув- 
ствуется еще,  однако,  склонность  къ  теоретическимъ  разсужден1ямъ,  хотя 
друпя  части  драмы  сильны  именно  своимъ  художественнымъ,  истинно-дра- 
матическимъ.  д1алогомъ.  Творчество  Ганса  Франка  во  всякомъ  случа1ь 
представляетъ  собою  серьезное  и  многообещающее  явлен1е. 

Минуя  даровитаго  Герберта  Эйленберга,  который  въ  прошломъ  году 
не  далъ  ни  одной  новой  вещи  въ  драматической  формЪ,  и  охарактеризо- 
вавъ  новую  стихотворную  драму  «А81;г1с1»,  извЪстнаго  Э.  Штукена,  съ  ея 
романтическимъ,  старо-исландскимъ  сюжетомъ  и  свойственнымъ  этому 
автору  тягот'Ьн1емъ  къ  декоративности,  Бабъ  останавливается  на  новой 
книг'Ь  Эмиля  Людвига.  Въ  эту  книгу  входитъ  одноактная  трагед1я  «А1а- 
1ап1:а»,  гд-Ь  авторъ  впервые  пытается  дать  эффектъ  сильнаго  драматическаго 
контраста.  Но  драма  его,  изображающая  борьбу  боговъ  и  гигантовъ,  не- 
смотря на  умную,  искусную  распланировку,  оставляетъ  насъ  холодными. 
Въ  ней  преобладаетъ  тотъ  же  чисто-декоративный  характеръ,  какъ  и  у 
Штукена.  За  то  напечатанный  въ  той  же  книгЪ  балетъ  Людвига — «Ап'аёпе 
аи^  N3X05»  проникнутъ  в'Ьян1емъ  настоящей  поэз1и,  полонъ  неподдельной 
внутренней  п-Ьвучести  и  могъ  бы  служить  благодарнЪйшимъ  текстомъ  для 
талантливаго  композитора, — композитора-мелодиста,    а  не  программатика. 

КрупнЪйшимъ  драматическимъ  писателемъ  современности  должень 
быть  признанъ  Пауль  Эрнстъ,  совершивш1Й  въ  своемъ  творчестве  пора- 
зительную ЭВ0ЛЮЦ1Ю  отъ  яркаго  демократизма  въ  воззрен1яхъ  и  натура- 
лизма (въ  его  драмахъ  «ЬитрепЬа^азсЬ»  и  «СНатЬге  зерагёе»  1898  г.) 
къ  некоему  «свободному  консерватизму»  съ  аристократическими  тенден- 
Ц1ЯМИ  и  нео-классицизму  формъ.  Въ  1909  г.  онъ  далъ  комед1Ю  «УеЬег 
а11е  Nа^гI^е^1:  ^^еЬе»,  въ  прошломъ  году— стихотворную  драму  «Ы1поп  с1е 
^епс1о5».  Это  очень  значительное,  стильное,  твердо  выдержанное  въ  пла- 
нировке произведен!е,  съ  отчетливо-обрисованными  характерами,  высту- 
пающими, однако,  въ  свете  черезчуръ  ригористической,  консервативной  по 
духу  морали.  Сильная  драматическая  техника  П.  Эрнста  не  спасаетъ  его 
последн1я  вещи  оть  некоторой  внутренней  безжизненности. 

несколько   иной   оттенокъ    приняло   это    стремлен1е      перейти   отъ 
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натуралистическаго  стиля  къ  монументально-героуческому  у  молодыхъ 
австр1Йцевъ,  начиная  съ  Карла  Шенгерра,  посл-Ьдняя  драма  котораго  — 
«С1аиЬе  ипс1  Не1'таЬ>  имЪла  шумный  усп1^.хъ  какъ  въ  В-ЬнЬ,  такъ  и  въ  Бер- 
лин-Ь.    Шенгерръ    стремится,  такъ    сказать,    передать    атмосферу    родной 

страны  и  представить  въ  этой  атмосфер-Ь  демонически  сильныхъ  героевъ, 

героевъ  вЬры  и  воли.  Кром-Ь  Шенгерра,  Австр1я  выдвинула  въ  посл1Ьднее 
время  еще  несколько  многооб']^щающихъ  молодыхъ  драматурговъ:  Т.  Ритт- 
нера,  пытающагося  облечь  въ  величаво-символическ1е  образы  психологизмъ 
Шницлера;  Круэвелля,  первая  драма  котораго  обнаруживаетъ  блестящее 
остроум1е  и  духовно-просвЪтленное  самообладан1е  автора;  Оскара  Мауруса 
Фонтана,  въ  произведен1яхъ  котораго  сказывается  богатство  непосред- 
ственныхъ  чувствован1Й. 

Изъ  германскихъ  авторовъ  Бабъ  останавливается  еще  на  Геру\з.нЪ 
Эссиг'1Ь,  который  обладаетъ  блестящими  данными  для  драматическаго  твор- 
чества, яркой  и  смЪлой  манерой  въ  обрисовк-Ь  психолог1и,  но  какъ  бы 
задыхается  въ  атмосферЬ  грубо-реалистическихъ  впечатл1^н1й  и  плоскаго 
М1росозерцан1я.  Большой  успЬхъ  въ  нЪкоторыхъ  кругахъ  им-&ло  произ- 
веден1е  Эрнста  Рейнманна — «Оег  Сепега!  Вопараг<:ез.  Въ  трезвой,  свободной 
отъ  романтическихъ  прикрасъ  и  несомн-Ьнно-художественной  обрисовк^Ь 
историческихъ  характеровъ  этого  произведен1я,  въ  томъ  «драматическомъ 
инстинкте»,  съ  какимъ  молодой  авторъ  ведетъ  д1*алогъ,  Бабъ  видитъ  при- 
знаки серьезнаго  дарован1я.  Однако,  «Сепега!  Вопараг1:е»  — это  еще  далеко 
не  драма,  а  лишь  «сценическ1е  этюды»,  за  которыми,  къ  тому  же,  еще 
не  чувствуется  определенная  индивидуальность  автора. 

Наибол'Ье  сильными  и  многообещающими  изъ  начинающихъ  драма- 
турговъ, прошедшихъ  въ  извЪстномъ  смысле  школу  Гауптмана,  Бабъ  счи- 
таетъ  швейцарца  Карла  Альбрехта  Бернулли,  последняя  вещь  котораго. 
«Негго?  уоп  Реги§1а»,  обнаруживаетъ  необычайную  мощь  темперамента,  и 
Морица  Гейманна,  которому,  въ  виду  его  особенной  значительности,  6удеп> 
посвященъ,  въ  ближайшихъ  выпускахъ  «ЗсНаиЬиНпе»,  отдельный  этюдъ. 

Кроме  только  что  изложенной  нами  ста1ьп  Ю.  Баба  стоитъ  еще 
остановиться,  въ  вышедшихъ  номерахъ  этого  года  «ЗсЬаиЬйЬпе»,  на  за- 
мЪтке  извЪстнаго  писателя  по  вопросамъ  искусства,  Теодора  Лессинга, 
подъ  заглав1емъ:  «Т/^еа^ег  ипс/  Нуз^епе». 

Въ  психической  жизни  человека,  говоритъ  Т.  Лессингъ,  существуетъ 
законь,  по  которому  утомленная,  обезсилевпшя  душа,  вместо  того,  чтобы 
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изливать  избытокъ  чувствъ  посредствомъ  тЪхъ  или  другихъ  внЪшнихъ 
проявлен1й  —  жестовъ.  движен1й,  взволнованныхъ  словъ,  пытается  воз- 
будить въ  себ-6  подъемъ  чувствъ,  прибегая  къ  т1Ьмъ  самымъ  жестамъ, 
движен1ямъ,  словамъ,  которыми  она  прежде  выражала  эти  чувства.  Про- 
исходитъ  какъ  разъ  обратное  тому,  что  при  нормальныхъ  услов1яхъ  ду- 
шевной жизни:  напряжен1е  мускуловъ,  усиление  кровообращен1я  и  т.  п. 
сообщаютъ  цуш1Ь  то  искусственное  возбужден1е,  котораго  она  и  искала 
въ  данномъ  случае.  Но  посл1Ь  искусственнаго  подъема  наступаетъ  еще 
большее  истощен1е  душевныхъ  силъ,  за  которыми  сл-Ёдуютъ  новыя  по- 
пытки возбужден1я.  Это  явлен1е  и  называется  истер1ей.  Явлен1е  это  чрезвы- 
чайно распространено  въ  нашей  культурной  жизни.  Въ  ц^Ьльномъ, 
богатомъ  силами  человЪческомъ  существе,  въ  здоровой1Ъ  обществе  всякж 
душевный  процессъ,  будетъ  ли  то  личное  чувство  или  художественное 
творчество,  начинается  внутри  и  тогда  уже  выражается  въ  известной 
внешней  форм-Ь,— выражается,  обычно,  съ  известной  сдержанностью.  Но 
современное  челов-Ьчество,  утратившее  душевную  цельность  и  душевную 
энерг1Ю,  все  время  дЪлаетъ  отчаянныя  усил1Я,  чтобы  какъ  нибудь  разогр'Ьть, 
разжечь  въ  себ'Ь  угасающ1я  чувства  и  страсти.  Оно  дЪлаетъ  то  самое,  что 
обычный  актеръ  на  сценТ.,  который,  начиная  «представлять»  страсти  и  чув- 
ства изв-Ьстною  мимикою,  жестами  и  т.  п.,  наконецъ  вызываетъ  въ  себ'Ь 
какое  то  бл-Ьдное,  расплывчатое,  иногда  искаженное  подоб1е  этихъ  чувствъ 
и  страстей.  Въ  жизни,  какъ  и  въ  искусств-Ь,  люди  нашего  времени  по- 
стоянно «представляются»,  для  самихъ  себя  представляются  чувствующими — 
какъ  это  свойственно  истеричнымъ.  И  чЪмъ  меньше  у  нихъ  живыхъ 
внутреннихъ  силъ,  т'Ьмъ  напряженн'Ъе,  преувеличенн-Ье  внЪшн1я  выражен1Я 
этихъ  поддЪльныхъ,  искусственно  вздуваемыхъ  чувствъ.  ЧЪмъ  меньше  не- 
посредственнаго  содержан1я  въ  душЬ  художника  той  или  другой  категор1и, 
тЪмъ  бол1>е  онъ  старается  придать  яркость,  «выразительность»  форм^Ь 
своего  произведен1я, — и  при  этомъ  зачастую  теряетъ  чувство  мЪры,  при- 
бЪгаетъ  къ  эффектамъ,  которые  рЪжутъ  чуткое  ухо  или  глазъ,  какъ 
художественная  фальшь...  «О,  нашъ  театръ! — восклицаетъ  Т.  Лессингъ. — 
Актеръ  разыгрываетъ  истерику  тамъ,  гдЬ  едва  должна  пробиться  слеза, 
и  испускаетъ  раздирательные  крики  тамъ,  гдЪ  живое  чувство  выразилось 
бы  едва  зам-Ьтнымь  дрожан1емъ  голоса».  И  тЪ,  которые  идутъ  въ  театръ, 
тоже,  идут'ь  обыкновенно  для  того,  чтобы  почерпнуть  тамъ  недостающее 
возбужден1е  и,  найдя  его,  безстыдно  разразившимся,  на  глазахъ  у  всТ^хъ,  гру- 
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бЪйшимъ  хохотомъ,  или  сентиментальн-Ьйшими  слезами.  Театръ,  въ  его 
настоящемъ  вид-Ь,  это — последнее  слово  всей  нашей  «театральной»,  исте- 
рической упадочной  культуры, — заключаетъ  авторъ. 


ВйИпе  ипё  \^/еИ.  На1Ьтопа1:5сЬг1Й  \ш  ТЬеа<:ег\уе5еп,  ^^1:е^а1:и^  и.  Ми51к. 
ОесетЬег-НеЙ,  1910. 

Просматривая  иллюстрированные  выпуски  этого  журнала,  обслужи- 
вающаго — можно  сказать — только  интересы  традиц1оннаго  искусства  и  не 
тронутаго  никакими  живыми  в'Ьян1ями  современности,  въ  сущности,  за- 
трудняешься на  чемъ-нибудь  остановиться.  Однако,  вторая  декабрьская 
тетрадь  его  даетъ,  въ  связи  со  смертью  Толстого,  особенно  интересную 
для  насъ  зам1Ьтку,  перепечатанную  изъ  недавно  вышедшей,  посмертной 
книги  изв'Ьстнаго  артиста  Бургъ-театра,  1осифа  Левинскаго,  о  первыхъ 
русскихъ  постановкахъ  «Власти  тьмы»  и  о  краткой  бес-ЬдЪ  съ  Толстымъ 
по  поводу  исполнен1я  этой  драмы.  Блестяще  написанная  зам-Ьтка  эта  на- 
зывается: «^ео  То/з^о/  ипс1  с/ез  гизз/8с/7е  ТЬеаЬег».  Левинск1й  былъ  го- 
рячимъ  почитателемъ  Толстого,  давно  былъ  знакомъ  съ  «Властью  тьмы» 
и  изв'Ьст1е  о  постановк'Ь  ея  на  русскихъ  сценахъ,  совпадающей  съ  его 
путешеств1емъ  въ  Росс1Ю,  чрезвычайно  обрадовало  его.  Замечательно,  что 
Левинск1Й  съ  самаго  начала  понялъ  многими  непонятый  истинный  замы- 
селъ  толстовской  драмы  и  формулировалъ  его  такъ,  какъ  это  сд1Ьлалъ 
н-Ькогда,  въ  частной  бес'Ьд1Ь,  сохранившейся  въ  одной  литературной  за- 
писи, самъ  Тоетой.  «Власть  тьмы»,  говоритъ  Левинскт,  это  не  власть 
умственнаго  нев'Ъжества,  крестьянской  непросв-Ьщенности,  а  власть  надъ 
челов-Ьческими  душами  житейскихъ  мотивовъ — въ  противоположность  мо- 
тивамъ  религ1ознаго  и  нравственнаго  порядка.  Въ  этомъ  смысл'Ь  «тьма- 
можетъ  царить  надъ  людьми  какого  угодно  круга  общества.  Если  же 
Толстой  избралъ  для  воплощен1я  своего  замысла  крестьянскую  среду,  то 
лишь  потому,  что  зд'Ьсь  драма  могла  развернуться  со  всею  силою  нич-Ьмь 
не  прикрываемыхъ,  первобытныхъ  страстей. 

Тотъ  исключительный  интересъ,  который  Левинск1Й  питалъ  къ  драмТ, 
Толстого,  заставилъ  его  посмотреть  ея  постановку  въ  трехъ  различныхъ 
театрахъ:  въ  Петербургскомъ  Маломъ  театр-Ь,  въ  Александринскомъ  и  въ 
Московскомъ  Маломъ.  Въ  петербургскомъ  Маломъ  театре  (театре  Лите- 
ратурно-Художеетненнаго  общества)  Левинск1й  былъ  потрясень  игрою 
Стрепетовой    вь    роли    Матрены.    Выпуклыми,    художественными    словами 
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рисуетъ  онъ  вс-6  повадки  этой  зам-Ьчательно  воплощенной  Матрены,— ея 
деловитость,  ея  звЪрино-материнскую  нежность  къ  сыну,  ея  манеру  обсу- 
ждать жутк1е  планы  такъ,  какъ  если  бы  рЪчь  шла  о  чемъ  то  весьма 
разумномъ  и  полезномъ.  КромЪ  Стрепетовой  Левинск!й  отмЪчаетъ,  въ 
этой  постановк-Ь,  только  Никиту  —  Судьбинина,  о  которомъ  говорить, 
какъ  объ  актерЪ  даровитомъ  и  темпераментномъ,  но  еще  не  выравняв- 
шемся  и  духовно  не  просвЪтленномъ.  Въ  Александрийской  постановк-Ь  онъ 
останавливается  главнымъ  образомъ  на  игрЪ  Давыдова  и  Варламова.  Оба 
эти  артиста  увлекли  его  своимъ  талантомъ  и  оба  нашли  превосходное 
портретное  отражен1е  въ  его  зам-бткЪ.  «Я-бы  дорого  далъ,  чтобы  посмо- 
треть Варламова  въ  большой  комической  роли», — восклицаетъ  Левинск|й, 
Страннымъ  образомъ  онъ  совсЪмъ  не  упоминаетъ  объ  участ1и  въ  этомъ 
спектаклЪ  Савиной, —  Въ  Московскомъ  Маломъ  театре  огромное,  захва- 
тывающее впечатлен1е  произвела  на  Левинскаго.  даже  после  Стрепетовой, 
Садовская,  которую,  какъ  известно,  самъ  Толстой  считалъ  безподобной 
истолковательницей  его  замысла.  Однако,  вспоминая  объ  этомъ  спектакле, 
вернее  генеральной  репетиц1и  спектакля,  немецк1Й  артистъ,  очевидно,  не 
можетъ  возстановить  въ  памяти  имя  поразившей  его  исполнительницы: 
онъ  не  называетъ  Садовскую, — хотя  великолепно  описываетъ  ея  типичный 
внешн1й  обликъ, — какъ  не  называетъ  и  молоденькую  Егорову,  которая, 
исполняя  роль  Анютки,  произвела  на  него,  въ  четвертомъ  акте,  прямо 
потрясающее  впечатлен1"е.  Какъ  разъ  подъ  этимъ  впечатлен1емъ,  въ 
антракте  между  четвертымъ  и  пятымъ  актомъ,  онъ  былъ  представленъ 
великому  писателю,  автору  «Власти  тьмы».  «И  тутъ  произошло  нечто 
достопримечательное, — говоритъ  Левинск1й.  —  Я  вхожу  въ  первую  ложу 
бенуара,  которую  занималъ  Толстой  со  своимъ  семействомъ,  вижу  его  до 
глубины  перепуганнымъ  всемъ  только  что  пережитымъ,-  и  онъ  воскли- 
цаетъ, не  то  обращаясь  ко  мне,  не  то  говоря  съ  самимъ  собою:  «Нетъ! 
Нетъ!  Это  слишкомъ  страшно!  слишкомъ  натуралистично!  Это  ужасно!..» 
Чутк1й  артистъ  венскаго  театра  заканчиваетъ  свою  заметку  сло- 
нами страстнаго  восторга  передь  замечательнымъ,  глубоко  художествен- 
иымъ  произведен1емъ  русскаго  писателя,  которое  «говоритъ  огненными 
языками»  къ  человеческому  сердцу,  къ  релипозно-нравственнымъ  стремле- 
и1ямъ  человеческаго  духа. 


Рслакторь  Баромъ  Н-  В.  Дризгнъ. 
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ОТКРЫТА   ПОДПИСКА  на  1911    г. 
на  ежем'Т)Сячны11  популярно-медицинс1<!й  журналъ 

БЪСТНИКЪ  ЗДОРОБЬЯ". 

(2-ой  годъ  изда1пя|. 

1  2)убль  вь  года  сг,  доставкой  и  пересылкой. 

Органъ  самол^чен1я,  необходимый  въ  каждой  семь^. 

Журналъ  посвященъ  цълямъ  самол'Ьчен'ш  и  предназначается  заменить  собою 
лЪчебникъ,  почему  въ  немъ  будутъ  указаны  наибол-бе  ц-блесообразные  и  практически 
прим'бняемые  способы  л'Ьчен1я,  а  равно  т'Ь  готовые  л'Ькарственные  препараты,  кото- 
рые въ  настоящее  время  признаны  всЬми  медицинсками  авторитетами  специфическими 
и  радикально  изл'Ъчивающими  тяжелыми  недуги,  какъ:  чахотку,  неврастен1ю,  ревма- 
тизмъ,  катарръ  желудка,  экзему,  сифилисъ,  венерическ1я  бол-Ьзни  и  друг1я. 

Для  достижен1я  этихъ  ц-Ьлей  журналъ  предоставляетъ  БЕЗПЛАТНО  своимъ 
подписчикамъ. 

1)  Медицинск1е  сов'1)Ты  и  научно-обоснованныя  указан1я  спец1алистовъ  тЪхъ 
средствъ  и  способовъ,  кои  являются  наиболее  прим-Ьнимыми  и  доступными  для  до- 
машняго  л'6чен1я  бол'Ьзней. 

2)  Ц-Ьнную,  обратившую  всеобщее  вниман'1е,  крайне  интересную  КНИГУ,  напи- 
санную поразительно  ясно  и  просто  «Книга  Здоровья»,  благодаря  которой  уже  ты- 
сячи больныхъ  скоро  и  в-брно  изл-Ьчились  отъ  различныхъ  тяжелыхъ  и  запущенныхъ 
недуговъ:  чахотки,  неврастерпи,  ревматизма,  катарра  желудка,  геморроя,  пьянства, 
полового  безсил1я,  экземы,  сифилиса,  венерическихъ  болезней  и  проч. 

Просятъ  точно  указывать  въ  письм'Ъ  наименован1е  бол^Ьзни  съ  ея  бол-Ье  пли 
менЬе  подробнымъ  описан1емъ,  имя,  фамил1ю  больного,  точный  адресъ  и  Редакц1ей 
немедленно  будетъ  данъ  самый  подробный  отв-Ьтъ.  Для  получен1я  вышеназванной 
книги  просятъ  прилагать  ДВ'Ь  семикоп'Тзечныхъ  марки. 

Подписчики  получатъ  кром-Ь  12  номеровъ  журнала,  за  годовую  плату  ОДИНЪ  РУБЛЬ— 
БЕЗПЛАТНО  домашн1й  лечебникъ  подъ  назван1емъ 

„КНИГА  ЗДОРОВЬЯ" 

В1>  который    войдетъ   содержан'1е    книги   самол'Ьчен1я  подъ    редакц1ей   Д-ра  Мед.  Ер- 
шова,   въ  роскошной    художественной    обложк1?,    стоющей  въ  отд'Ьльной    продаж-Ь 

два  рубля. 

^КНИГА    ЗД0Р0ВЬЯу>    состоитъ  изъ    сл'Ьдующихъ    отдЪловъ:    1)    БолЪзни 

нервной  системы.   Половое    бозсил1е.    Онанизмъ,    Неврастен1я.   2)    Внутренн/'я  бо- 

лЪзни.  3)  Женск1я  болЪзни.  4)  Предупрежден1е    беременности  и  предохранитсльныя 

средства.  5)  Д1)Тск1я  болЬзни.  6)  Кожныя  болЬзни.  7)  Хирург1я.  Пересылка  лечебника 

за  счетъ  подписчика.  Просимъ  прилагать  ЧЕТЫРЕ  семи  коп-бечн.  марки.  Лица  под- 

писавш1яся    на    ЮЦ  г.,  получать  журналъ  со  дня  подписки  за  1^10  г.  БЕЗПЛАТНО. 

Подписчики  получать  12  №№  журнала  аа  годовую  плату  ОДИНЪ  руб. 

(МОЖНО  высылать  почтовыми  марками  на  1  руб.  въ  заказному,  письме). 

Деньги  и  письма  адресовать  въ  Контору  Редакц1и  «ВЪСТНИКЪ  ЗДОРОВЬЯ*, 

С.-Петербургъ,  Спасская,  1. 

Оставш1еся  В1>  небольшом ь    количествЬ    комплекты  журн.  за  1010  г.  высылаются  за 

ОДИНЪ  р\б. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  на  1911  г. 

на  еженедельную  общественно-педагогическую  газету 

П11СОЛА    и    ^КИЗНЬ 

съ  ежем-Ьсячными  приложен1ями. 

Въ  книжкахъ  приложен!й,  которыя  за  годъ  составить  около  80  печатныхъ 
листовъ,  будутъ  пом'Ъщаться  ц-Ъльныя  произведен1я  русскихъ  и  иностранныхъ  авто- 
ровъ.  старыя  классическ1я  или  выдающ'ыся  нов-Ьйипя  или  касающ!яся  наибол-Ье  ин- 
тересныхъ  вопросовъ  текущаго  времени.  Три  книжки  приложен1й  будутъ  посвящены 
памяти  Л.  Н.  Толстого,  Н.  И.  Пирогова  и  работамъ  изв*стнаго  н'Ьмецкаго 
педагога  Кершенштейнера.  Въ  числ^  приложен'ж— три  сборника.  спец1ально  по- 
священные нашей  низшей,  средней  и  высшей  школ-Ь. 

Газета  издается  по  сл'Ьдующей  программ'^:  1)  Руководящ1я  статьи  по  вопро- 
самъ:  а)  организац1и  школы  и  школьнаго  законодательства,  б)  общепедагогической 
теор1и  и  практики.  2)  Статьи  по  различнымъ  вопросамъ  образован'1я  и  воспитан1я. 
3)  Фельетонъ,  характеризующ!й  по  преимуществу  внутреннюю  жизнь  школы  или  по- 
пуляризующ1й  различный  стороны  знан1я.  4)  Обзоръ  печати.  5)  Хроника  образован1я: 
деятельность  законодательныхъ  учрежден'ж,  правительства,  мЪстнаго  самоуправле- 
н1я  и  т.  д.  6)  Хроника  школьной  жизни  въ  Росс1и  и  за  границей.  7)  Обозр'!>н1е  спе- 
ц1альной  литературы  русской  и  иностранной.  8)  Справочный  отд^лъ  съ  подотд^бло-мъ 
отв-Ьтонъ  редакц1и  на  запросы  подписчиковъ. 

Въ  газете  принимаютъ  участ1е,  въ  числе  прочихъ,  следующ1я  лица: 

Проф.  М.  М.  Алексеенко,  акад.  В.  М.  Бехтеревъ,  проф.  И.  И.  Боргманъ,  И.  П.  Бе- 
локонск1й,  проф.  В.  А.  Вагнеръ.  В.  П.  Вахтеровъ,  акад.  В.  И.  Вернадск1й.  В.  А.  Гердъ, 
проф.  Н.  А.  Гредескулъ,  проф.  Д.  Д.  Гриммъ,  Я.  Я.  Гуревичъ,  проф.  В.  Я.  Данилевск1й, 
Я.  И.  Душечкинъ,  Е.  А.  Звягинцевъ,  проф.  П.  Ф.  Каптеревъ,  проф.  М.  Я.  Капустинъ, 
проф.  Н.  И.  Кареевъ,  проф.  М.  М.  Ковалевск1Й,  акад.  А.  Ф.  Кони,  проф.  Н.  Н.  Ланге, 
А.  Л.  Липовск1й,  проф.  И.  В.  Лучицк1й,  проф.  А.  А.  Мануйловъ,  П.  Н.  Милюковъ, 
Н.  Ф.  Михайловъ,  проф.  А.  П.  Нечаевъ,  акад.  Д.  Н.  Овсянико-Куликовск'т,  Ф.  Ф.  Оль- 
денбургъ,  А.  Н.  Острогорск'ш.  А.  Б.  Петрищевъ,  И.  И.  Петрункевичъ,  А.  С.  Пруга- 
винъ,  Н.  А.  Рубакинъ,  М.  А.  Стаховичъ,  1.  В.  Титовъ,  Д.  И.  Тихомировъ,  графъ  И.  И. 
Толстой,  Н.  В.  Тулуповъ,  проф.  Г.  В.  Хлопинъ,  В.  И.  Чарнолуск1Й,  проф.  Г.  И.  Челпа- 
новъ,  Н.  В.  Чеховъ,  П.  М.  Шестаковъ.  А.  И.  Шингаревъ,  акад.  И.  И.  Янжулъ  и  мног1е  др. 

Изъ  иностранныхъ  ученыхъ  между  прочимъ  обещали  свое  участ1е  въ  газете 
следующ'1я  лица:  проф.  Рен.ч  Вормсъ,  Шарль  Жидъ.  известный  французск1й  педагогъ 
Сюссонъ,  де  Гревъ  и  др. 

Редакщя  газеты  иместъ  корреспондентовъ  въ  разныхъ  городахъ  Импер1и  и, 
спец!альныхъ  корреспондентовъ  въ  Г.  Совете  и  Г.  Думе. 

Подъ  общей  редакц!ей  Г.  А.  Фальборка. 

Подписная    цЬн  а:  на  годъ  на  6  м.  на  3  м. 

Съ  доставкой  и  пересылкой  въ  города  Импер1и.       6  руб.  3  руб.  2  руб. 

Принимается  подписка  на  два  месяца  —  съ  1  ноября  до  конца  года — 1  руб. 

Для  учащ.  въ  нач.  учил,  допускается  разсрочка  по  1  р.  за  каждые  2  мес.  Лица 
подписавш1яся  до  1-го  января  1911  г.,  получатъ    газету  въ  1910  г.  безплатно. 

Газета  выходитъ  съ  ноября  месяца.  Пробные  №№  высылаются  безплатно. 

Подписка  принимается:  въ  Главной  КонторЬ,  Петербургъ,  Кабинетская,  №18, 
тел.  547    34,  во  всехъ  почтово-телеграфныхъ  конторахъ  Росс'ш  и  въ  книжнихъ  м. 

Объявлен1я  принимаются  въ  Главной  Конторе  газеты.  Цена  объявлен1й  за 
строку  нонпарели  на  первой  странице  60  коп.,  позади  текста  30  коп. 

Издатели:  Н.  В.  М-Ьшконъ  и  Г.  А.  Фальборкъ. 
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ЕЖЕНЕДЪЛЬНИКЪ  Москва    Остоженка.  Троицкш  пер.. 

"  д.  4,  кв.  1.  Телеф.  210—98. 

ПОДПИСНАЯ  Ц-ВНА: 

на  годъ 5  руб. 

на  1/2  года 3  руб. 

Отд'Ьльный  №  съ  пересылкой  15  коп. 


„М  У  3  Ы  К  П". 


№№,  вышедш1е  въ  ноябре  и  декабре,  подписчики  получаютъ  безплатно. 


Видя  въ  мусзык-Ь,  какъ  и  вообще  въ  искусств'Ъ,  одно  изъ  высшихъ  проявлен1й 
ь:у.'1Ьтурной  жизни,  редакц1я  еженед'Ъльника  будетъ  стремиться  оказывать  поддержку 
всему,  что  способствуетъ  росту  и  широкому  распространен!ю  въ  обществ-Ь  музыкаль- 
ной культуры.  И,  наоборотъ,  редакц1я  будетъ  бороться  со  всЬми  явлен1ями,  враж- 
дебными свободному  развит1ю  музыкальнаго  искусства.  Полагая  идею  культуры  не 
отд-Ьлимой  отъ  идеи  преемственности,  МУЗЫКА  соединитъ  искан1я  новаго  съ  ува- 
жен1емъ  и  любовью  къ  прошлому. 

Въ  вышедшихъ  книжкахъ  МУЗЫКИ  пом-Ьщены  статьи:  Леонида  Сабанеева 
(«Современныя  течен'1я  въ  музыкальномъ  искусств'Ъ»,  «Прометей»  А.Скрябина), Вл.  Дер- 
асановскаго,  В.  Иванова  («Московск1е  городск1е  концерты»),  Б.  Карагичева, 
К.  Сараджева,  1ог.  Паульсена,  и  др.  Впервые  опубликованъ  рядъ  писемъ  Н.  А. 
Римскаго-Корсакова  и  Вас.  Калинникова.  Въ  каждомъ  №  постоянные  отд15Лы: 
^< Музыкальная  нед-бля»  (календарь).— «Музыкальная  памятка».— Критика.— Хроника.-- 
Вибл10граф!я. — Тексты  для  музыки.— Иллюстрац1я  (впервые  опубликованный  портретъ 
Л.  Н,  Скрябина,  работы  академика  Л.  Пастернака,  старинный  портретъ  Римскаго- 
Корсакова  и  др.)  —Карикатуры. 

Въ  ближайщихъ  №№  МУЗЫКИ  предполижены  статьи:  Вольфинга,  Бориса 
Попова,  Владим1ра  Метцля  (Верлинъ),  М.П.  Са1уосоге881  (Парижъ)  М.  Куз- 
мина,  А.  Б.  Гольденвейзера  ( «Левъ  Толстой  и  музыка»),  Ал.  Коиранскаго  1с<-'пер- 
иая  сцена  съ  точки  зр1>111я  художника>)  и  мн.  др. 

Въ  1У1оскв1з  розничная  продажа  №№  МУЗЫКИ,  кром*  главной  конторы, 
музык.  магаз.  и  газетн.  К10ск.,  производится  также  на  всЪхъ  значительныхъ  сим- 
фоническихъ  и  камерныхъ  концертахъ  нъ  залахъ  Благороднаго  собран/я  и  кон- 
серватор/и. 

Объявлен'ы  въ  МУЗЫКУ,  по  ц-Ьн-Ь:  строка  нонпарели  на  обложк-Ь  60  коп. 
и  внутри  книжки  50  коп.,  -принимаются  въ  контор-Ь  МУЗЫКИ  (МОСКВА,  Осто- 
женка, Троицк1й  пер.,  д.,  кв.  1,  телсф.  210-98),  ;1  также  въ  контор*  Л.  и 
Э.  Метцль  и  но  пс'Т'^хъ  ея  иногороднихъ  и  заграничныхъ  отд'Ьлен1яхъ. 

Редакторъ-издатель  Вл.  Держановсюй. 
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ОБЪЯВЛЕНШ. 


СТАРЫЕ 
ГОДЫ 

ЕЖЕМ-ЬСЯЧНИКЪ 

для  любителей 
искусства  и  старины. 


ПРИНИМАЕТСЯ    ПОДПИСКА 
НА  1911    ГОДЪ. 


Въ  пятомъ  году  издан1я  «Старые  Годы»  будутъ  выходить  при  участи!  сл-Ьдую- 
щихъ  сотрудниковъ: 

в.  с  Арсеньевъ,  Александръ  Н.  Бенуа,  6.  Г.  Беренштамъ,  И.  Я.  Билибинъ, 
Ш|1Ье1т  Войе,  ^.  с1е  ВоззсЬёге,  П.  П.  Вейнеръ,  АёоКо  Уеп1;ип,  Ь.  УепШп,  В.  И.  Вере- 
тенниковъ,  В.  А.  Верещагинъ,  бар.  И.  Н.  Врангель,  Пегепз  Сеуаег!;,  1У1ах  Се15Ьег§  ^. 
V.  й.  СЬеуп,  В.  В.  Голубевъ,  Ас1оИ  СоПзсЬешзку,  Сеог§  Сгопаи,  ^еап  Си1^(геу, 
Игорь  Э.  Грабарь,  Ьоуз  ОеКеИ,  Ьёоп  Оёз11а1гз,  С  П.  Дягилевъ,  К.  КсесЬГт,  И.  П.  Кон- 
даковъ,  Е.  Ф.  Коршъ,  Е.  М.  Кузьминъ,  В.  Я.  Курбатовъ,  Э.  Э.  Ленцъ,  Э.  К.  фонъ- 
Липгартъ,  Н.  П.  Лихачевъ,  В.  К.  Лукомск1й,  Г.  К.  Лукомск1й.  И.  Е.  Макаренко,  Сер- 
г-Ьй  Макоьск1й,  Р1егге  Магсе!,  Ь.  с1е  МаекгИпск,  П.  П.  Муратовъ,  А.  В.  Ор^ЬшникоБЪ 
К.  Р.  Р1гГт§,  Ро1  сЗе  Моп!;.  Н.  К.  Рерихъ,  Н.  И.  Романовъ,  А.  А.  Ростиславовъ 
Н.  Ротштейнъ,  Оеп1з  КосЬе.  А.  В.  Селивановъ,  П.  П,  Семеновъ-Тянъ-Шанск1й,  П.  К 
Симони,  Н.  В.  Соловьевъ,  А.  А.  Спицынъ.  И.  Г.  Тарасовъ,  С  Н.  Тройницк1й,  А.  А 
'Грубниковъ,  В.  К.  Трутовсюй,  А.  И.  Успенсюй,  бар.  А.  Е.  Фелькерзамъ,  Мах  Рг!ес1 
1ап(^ег.  Разса!  Рог1Нипу,  Джемсъ  А.  Шмидтъ,  В.  А.  Щавинсюй,  И.  А.  воминъ,  П.  Д 
Эттимгеръ,  А.  И.  Яцимирсюй  и  ми.  др. 

ЦЪна  въ   ГОДЪ    съ  доставкою   и  пересылкою    10  руб.,  безъ  доставки~9  руб.,  за 

границу— 40  Франко  въ. 

При  подписк-Ь  въ  конторЪ  редакц1и  допускается  разсрочка:  при  подписк-Ь— 5  р.; 
1  апр-бля— 3  р.  и  1  1юня— 2  руб. 

Подписка  принимается:  въ  С.-Петербург-Ь— въ  контор1з  редакц1и  (Соляной  пер-,  7) 
и  въ  книжныхъ  магазинахъ:  Вольфа,  Мелье,  «Новаго  Времени»,  Клочкова  и  Митюр- 
никова",  въ  Москве — въ  книжныхъ  магазинахъ:  Вольфа,  «Новаго  Времени»,  Шиба- 
нова и  Веркмейстера. 

Въ  контор-Ь  редакц1и  имЬются  въ  ограниченномъ  количеств-Ь: 

Каталогъ  старинныхъ  произвсден1й  искусствъ,  хранящихся  въ  Императорской 
Академ!»  Художествъ.  (Введен'1е.  Портреты  зала  Сов-Ьта  и  Скульптура).  Сост. 
бар.  Н.  Врангель.  Ц.  10  р. 

КОМПЛЕКТОВЪ  ЖУРНАЛА  ЗА  ПРОШЛЫЕ  ГОДЫ  НЕ  ИМ'ЬЕТСЯ. 
Редакцюнный  Комитетъ:  Алекс.  Н.  Бенуа,  В.  А.  Верещагинъ,  баронъ  Н.  Н.  Вран- 
гель, I.  I.  Лсманъ,  С.  К.  Маковск!й,  С  Н.  Тройницкт  и  А.  А.  Трубниковъ. 

Редакторъ-Иадатель  //.  //.  Вейнеръ. 
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новый  иллюстрированный  Журналъ 

„РУССКШ  БИБИОФИЛЪ". 

В'Ьстникъ  для  собирателей  кнпгъ  и  гравюръ 
Журналъ  выходнтъ  8  разъ  пъ  годъ 

(Январь— Апр'Ьль,  Сентябрь — Декабрь)  объсмомъ  вт.  I — .">  пе- 

чатныхъ  листовъ  въ  каждомъ  номер'Ь,  со  многи.лп!  иллюстра- 

щями,  въ  форма1"Ь  б.  8". 

ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА:  Истор1я  книги  и  гравюры,  библ1о- 
граф1"я,  описан1я  р1',дкихъ  издан1й  и  гравюр!.,  описан1я  час1'. 
ныхъ  библ10текъ  и  собран1Й,  б1ограф1и  писателей,  художни- 
ковъ,  граверовъ,  издателей  и  коллекщонеровъ,  реценз1и  па 
иовыя  книги  по  библюграф1и,  хроника,  Л1елк1я  за^^кткп.  Вос- 
произвсден1я  р'Ьдкихъ  кииг'ь  и  гравюръ,  портреты,  сии^п<и  сп. 
переплетовъ,  книлсьплхъ  зиаковъ,  рукописей  грамогь  и  т.  д., 

и  т.  д. 

Подписная  ц'Ьна:  6  руб.  50  коп.  въ  год11  съ  пересылкой. 

Плата  за  объявлен1я:   1   стр.  30  р.,  '/-  стр.  20  р..  '/•  стр.  12  р. 

Рсдакторь-Издагсль  У/.  В.  Со.юаьсвъ. 

АДРЕСЪ  РЕДАКШИ:  Спб.,  Литейный,  51.  1\'1И1жный 

дкягазимъ  С(\1от.спа. 
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ОТКРЫТА   ПОДПИСКА 

НА  1911  Г.  (ВТОРОЙ  ГОДЪ  ИЗДАШЯ) 

НА  ХУДОЖЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

АПОЛЛОН Ъ 

Въ  1911  г.  журналъ  будетъ  выходить,  при  томъ  же  состаБЪ  сотрудниковъ^ 
ежем'Ьсячными  выпусками  (кром1з  1юня  и  !юля,):  съ  значительно  увеличеннымъ  коли- 
чествомъ  репродукц1й  (въ  краскахъ,  меццотиной,  фото-  и  автотип1ей  и  т.  д.)  съ  про- 
изведен1й  русскихъ  и  иностранныхъ  художниковъ  (по  40—45  репродукц'т  въ  каждомъ 
выпуск'Ь).  причемъ  эти  иллюсстрац1и  будутъ  сопровождаться  статьями  (монограф1ями) 
и  всесторонне  представлять  или  творчество  отд'Ьльныхъ  мастеровъ,  или  ц'Ьлое  ху- 
дожественное направлен1е,  или  выставку,  театральную  постановку  и  т.  п.  Кром'Ь 
того  въ  журнале  будутъ  пом'Ьщаться  статьи  общаго  характера  по  вопросамъ  живо- 
писи, зодчества,  скульптуры,  поэзш,  литературы,  театра^  музыки,  въ  особенности 
же— иллюстрированныя  статьи,  осв'6щающ1я  современный  искан1я  въ  области  искус- 
ства въ  связи  съ  художественнымъ  насл'Ьд1емъ  прошлаго. 

Широко  поставленная  хроника  , Аполлона'  будетъ  давать  по  возможности 
полную  и  своевременную  картину  жизни  искусства  въ  Росс1и  и  за  границей.  Въ 
течен1е  м-Ьсяцевъ  январь—  апр-бль  и  сентябр  ь — д  екабрь  подпис- 
чикамъ  русская  хроника  будетъ  разсылаться  два  раза  въм-Ь- 
с  я  цъ— к  а  ж  д  о  е  1-ое  и  15-ое  ч  и  с  л  о— о  тд-Ьльно  отъ  журнала.  Въ  журнале 
будутъ  такше  пом-Ьщаться  стихи  съ  иллюстрац1ями.  Кром'6  того  будутъ  выпускаться 
')тд1)льными  книжками  Литературные  Альманахи  .Аполлона',  для  которыхъ 
въ  распоряжен1и  редакц'1и  имеются  пронзведен1ями  Серг1эя  Ауслендера.  Валер1я 
Б  р  ю  с  о  в  а,  Александра  Блок  а,  Бор.  Зайцева,  Н.  Гумилева,  М.  Кузьмина, 
А.  М.  Ремизова,  гр.  Алексия  Н.  Толстого  и  др.  Подписчикамъ  , Аполлона'  Аль- 
манахи будутъ  высылаться  со  значительною  скидкою. 

ПОДПИСНАЯ  Ц'ЪНА:  на  годъ  (январь— декабрь)  10  р.  съ  доставкой  и  пересыл- 
кой, 9  р.  безъ  доставки.  При  подписк-Ь  въ  Главной  Контор'Ь  допускается  разсрочка 
платежа  (безъ  повыше1я  ц1зны):  при  подписк1з— 5  р.,  къ  1-му  марта— 2  р.,  К1- 
1-му  мая  — остальное.  За  границу— 12  р.  На  полгода  6  р.  съ  доставкой  и  пересыл- 
кой, 5  р.  безъ  доставки;  за  границу — 7  р. 

Принимается  также  отд-Ьльная  подписка  на  хронику  ,Апол- 
л  о  н  а'—, Русская  художественная  л'Ьтопись'— 4  рубля  въ  годъ;  отд'Ьльные  но- 
мера—25  коп. 

Въ  розничную  продажу  съ  1911  года  журналъ  поступать  не  будетъ 
Ц'Ьна  оставшихся  отъ  1910  года  въ  небольшомъ  количеств-Ь  годовыхъ  экземпля- 
ровъ,  съ  января  1911  г.,  будетъ  повып]ена  до  15  руб.  съ  пересылкой. 

Иллюстрированные  проспекты  высылаются  Главной  Кон- 
торой без  платно. 

Подписка  принимается:  въ  Главной  КонторЬ— С-Петербургъ,  Мойка  24,  кв.  6, 
телеф.  109—12;  въ  отд-Ьл.  Конторы- Москва,  книж.  магаз.  ,Образован1е',  Кузнецк1й  м., 
д.  кн.  Гагариной;  К1евъ,  книж.  магаз.  Идзиковскаго.  Крещатикъ,  29;  Ковно  книжн. 
магаз.  Рутскаго;  Варшава,  кн.  т-во  ,Оросъ',  Новый  Св1зтъ,  70;  Саратовъ,  книжн. 
магаз.  .Основа',  Н-Ьмецкая  ул.,  и  въ  главныхъ  книжныхъ  магазинахъ  столицъ  и 
провинц'т. 

Издате.ш:  С.  К.  М  а  к  о  и  с  к  1  и.  Редакторы:  С  е  р  г  ■|-.  й  М  а  к  о  в  с  к  1  и. 

М.  К.  У  ш  к  о  в  ъ^  Бар.    Н.    Н.  Врангель. 
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ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА   на  1911  годъ 

Е^СЕГОДНИКА 

ИМПЕРЙТОРСКИХЪ  ТеатроБЪ 

(двадцать  периый  годъ  падан1я). 

Въ  течен1е  1911  года  журналъ  выйдетъ  семь  разъ  (Январь — Мартъ,  Сентябрь — 
Декабрь)    книжками   въ  10  печатныхъ    листовъ.  формата  малое  !п  4'-'.   съ  худо- 
жественными ириложен1Ями. 

Каждая  книжка  «Ежегодника»  будетъ  по  прежнему  заключать  въ  себ-Ь:  записки 
и  воспоминан1я  театральныхъ  д-Ьятелей,  статьи,  касающ1яся  текущихъ  постановокъ 
въ  Императорскихъ  театрахъ,  точную  л-Ьтопись  Императорскихъ  театровъ,  статьи 
по  прикладному  искусству,  обзоръ  выдающихся  событ'т  изъ  жизни  частныхъ  и  загра- 
ничныхъ  театровъ  и  т.  д. 

Для  ближайшихъ  выпусковъ  «Ежегодника»  редакц1ей  заготовленъ  разнооб- 
разный литературно-историческ1й  матер1алъ,  изъ  коего  наибольшаго  вниман1я  достойны 
сл'1>дующ1я  статьи:  Какъ  возникли  драматическ!е  курсы  Императорскаго  театральнаго 
училища  Н.  С.  Васильевой.  —  Актеры-писатели.  Л1атер1алы  для  б'юграф1и  В.  Н. 
Андреева-Бурлака  Б.  В.  Варнеке.—НеловЪкъ,  какъ  матер1алъ  искусства  кн.  С.  М. 
Волконскаго. — Эдипъ  и  Карамазовы  Максимил1ана  Волошина. — Современный  бель- 
г1йск1й  театръ  М.  В.  Веселовской.— Проекты  театровъ  Гваренги  В.  Курбатова. — 
Воспоминан1я  объ  М.  П.  Садовскомъ  П.  М.  НевЪжина.~^^\х^\\:пи,  актрисы  п 
актеры  по  пьесамъ  А.  Н.  Островскаго  Н.  Н.  Окулова  «Тамаринак  —  Образчики 
театральной  критики  П.  Н.  Столпянскаго.  —  Записки  артистки  А.  И.  Шубертъ.— 
Очерки  польской  драмы  А.  И.  Яцимгрскаго  и  др.  КромЪ  того,  въ  распоряжен1и 
редакц!и  им-Ьется  обзоръ  внутренней  жизни  Императорскихъ  театровъ  СПб.  и 
1У1оскв1)1,  составленный  на  основан1и  офиц1альныхъ  данныхъ  и  иллюстрированный 
фотографическими  снимками^съ  мастерскихъ,  обслуживающихъ  Императорск1е  театры, 
очеркъ  жизни  СПб.  театральнаго  училища. 

Ц"Ьна    годового    экземпляра    (подписной    годъ    считается   съ   января  м-^сяцз' 
шесть  рублей  съ  доставкой  и  пересылкой. 

Допускается  разсрочка  для  служащихъ    въ    казенныхъ   учрежден'тхъ,   съ    ручатель- 

ствомъ  гг.  казначеевъ. 

Подписка  принимается  во  всЬхъ  главнЬйшихъ  книжныхъ  магазинахъ  СПб.  и  Москвы, 
а  также  въ  Контор-Ь  журнала  (Итальянская,  д.  1—8,  кв.  49).  Ц-Ьна  отд'Ьльнаго  выпуска  1  р. 

Редакторъ  Баронь  Н.   В.  Дризенъ 


Типограф1я  Императорски.хъ  СПб.  театровъ,  Мохо!**,  40. 


никъ 


ММШШЕАЛГОИРСЮШЖЪ     ТШАТГОВЪ 


ЕММТСЖЬ  ЕV 


V 


СОДЕРЖАН1Е. 

Воспоминашя  объ  артистЬ  М.  П.  Садовскомъ.  П.  М.  НевЪжина. 
БЪлинсшй  и    французская    классическая    трагед1Я.    Юр1а    Весе- 

ловскаго. 
ЧеловЬкъ,  какъ  матер1алъ  искусства  (музыка,  тЬло,  пляска).  Князя 

СергЬяВолконскаго. 
Меценаты,  актрисы  и  актеры  по  пьесамъ  Островскаго.  Н.  Н.  О  к  у- 

лова  (Тамарияа). 
Николай  Хрисанфовичъ  Рыбаковъ.  В.  Михайловскаго. 
Францъ  Листъ  въ  МосквЪ.  Барона  Н.  В.  Д  р  и  з  е  н  а. 
Новости  русской  театральной  литературы.  Ю.  Слонимской. 
Обзоръ  сезона  хдю — 1911  гг.  Спб.    Александринскш    театръ.    Сер- 

гЬя  Ау  с  лен  дера.  —  Опера.  В.  Г.  Каратыгина.  —  Балеть 

Э.    А.    Старка    (Зигфрида).  —  Французская    драма.  Н.  Н. 

Окулова. — Немецкая    драма.  Л.  Ва  си  л  евскаго. — Москва. 

Большой  театръ.  Ю.  Э  н  г  е  л  я. 


ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ   ПРИЛОЖЕШЯ: 

„Беаъ  вины  виноватые^  А.  Н.  Островскаго  на  сценЪ  Александрин- 
скаго  театра:  г.  Лерск1Й  (Миловзоровъ),  г.  Ходотовъ  (Незна- 
иовъ),  г.  Петровск1й  (Шмага),  г-яга  Чижевская  (Галчиха)  и 
г.  Пашковск1й  (Иванъ). 

„Поле  брани''  I.  Колышко  на  сценЪ  Александринскаго  театра: 
г.   Апполонск1й  (Силкинъ)  и  г.  Петровск1Й  (Гуттерманъ). 

„Д'Ъти  Ванюшина''  С.  А.  Найденова  на  сценЪ  Александринскаго 
театра:  г.  Давыдовъ  (Ванюшинъ),  Владим1ровъ  (Алексей),  г-жа 
СтрЪльская  (Арина  Ивановна),  г-жа  Чижевская  (Авдотья)  и 
г.  Судьбининъ  (Красавинъ). 

11родолме«н{е  ом.  3  0п»р.  облоФкни. 


г.  ДАВЫДОВЪ  ВЪ  РОЛИ  ВАНЮШИНА  И  Г-ЖА  СТР-ВЛЬСКАЯ  ВЪ  РОЛИ  АРИНЫ  ИВАНОВНЫ. 
„Д-ЬТИ  ВАНЮШИНА"  С.  НАЙДР.НОВА  НА  СЦЕН-В  АЛЕКСАНДРИНСКАГО  ТЕАТРА. 


ВОСПОМИНАНШ  ОБЪ  АРТИОТЪ  МИХАИЛ-Б  ПРОВОВИЧЪ 

САДОВСЕОМЪ. 

п.    М-    НЕВЪЖИНА. 

1^  ЕДАВНО  скончавш1Йся  артистъ  Московскаго  Малаго 
театра,  Михаилъ  Прововичъ  Садовск1Й  былъ  отпры- 
скомъ  дивной  плеяды  лицедЪевъ  Московскаго  Ма- 
лаго театра,  обратившихъ  сцену  въ  алтарь  храма 
искусства.  До  сихъ  поръ  рельефными  изобразите- 
лями актерской  индивидуальности,  почему  то  осо- 
бенно типичными,  считались  Несчастливцевъ,  Счастливцевъ,  Шмага  и  Не- 
знамовъ,  герои  пьесы  Островскаго.  Это  лица  отрицательнаго  типа.  Были 
въ  литератур-Ь  попытки  изобразить  и  положительную  сторону  этой  среды, 
но  попытки  оказывались  бледными  и  неудачными.  Так1я  же  личности,  какъ 
М.  П.  Садовск1й,  остались  нетронутыми.  Оно  и  понятно.  Психолог1Я  подоб- 
ныхъ  деятелей  слишкомъ  сложна,  чтобъ  въ  ней  могъ  разобраться  зауряд- 
ный писатель.  Для  этого  нужно  владЪть  тонкимъ  р1Ьзцомъ  и  силою,  чтобъ 
поднимать  завЪсу  исключительнаго  М1ра,  но  такого  лица  теперь  н1^тъ, 

Садовскж  поражалъ  своей  талантливостью  и  непосредственностью. 
Р-Ьдко  про  кого  можно  безошибочно  сказать,  «вотъ  ц-Ьльная  натура», 
что,  конечно,  не  синонимъ  сплошной  добродетели.  Да  еслибъ  кто-нибудь 
въ  «усерд1и  глупомъ»,  какъ  выразился  Добролюбовъ,  польстилъ  бы  ему  въ 
этомъ  духЪ,  то  заставилъ  бы  Михаила  Прововича  гомерически  расхохо- 
таться. 

—  Актеръ  ехидное  существо, — шутилъ  онъ.  Ему  пальца  въ  ротъ  не 
клади:  онъ  если  зубами  не  укуситъ,  то  губами  больно  помнетъ  его. 

Отецъ  его,  знаменитый  актеръ  Провъ  Михайловичъ  Садовскж,  проис- 
ходилъ  изъ  купеческаго  сослов|'я  и  носилъ  фамил1Ю  Ермиловъ,  но  въ 
честь  своего  закадычнаго  пр1ятеля,  архитектора  Садовскаго,  принялъ  его 
фамил1ю,  которую  и  прославилъ  на  весь  м1ръ.    Сначала    Провъ    Михайло- 
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вичъ  игралъ  на  провинщальныхъ  сценахъ,  но  вскорЪ  его  громадный 
талантъ  былъ  замЪченъ,  и  артиста  пригласили  на  сцену  Малаго  театра, 
во  главЪ  котораго  стоялъ  знаменитый  актеръ  Михаилъ  Семеновичъ  Щеп- 
кинъ.  Черезъ  н1Ьсколько  лЪтъ  службы  Провъ  Михайловичъ  купилъ  въ 
МосквЪ,  въ  Трехпрудномъ  переулк^Ь,  домикъ,  въ  которомъ  и  прожилъ  всю 
свою  жизнь.  ЗдЪсь  же  родился  и  сынъ  его  Михаилъ  Прововичъ.  Когда  онъ 
выросъ,  отецъ  отдалъ  его  въ  гимназ1ю,  но  духъ  театра  рано  отуманилъ 
голову  юношЪ,  и  онъ,  мечтая  о  подмосткахъ,  не  окончивъ  курса,  посту- 
пилъ  на  сцену  въ  провинц1и,  гд1Ь,  однако,  пробылъ  не  долго,  а  подъ  руко- 
водствомъ  своего  отца  дебютировалъ  на  сценЪ  Малаго  театра  и  былъ 
принятъ  туда  на  службу.  Первое  время  онъ  былъ  тамъ  решительно  безъ 
всякаго  Д'Ьла,  а  если  и  появлялся  въ  незначительныхъ  роляхъ,  изъ  нихъ 
не  могъ  ничего  дЪлать  и  вызывалъ  о  себЪ  далеко  нелестные  отзывы. 

—  Всегда  такъ  бываетъ,  —  говорили  злые  языки.  У  даровитыхъ 
отцовъ,  по  большей  части,  дЪти  бездарны. 

Конечно,  молодому  челов-Ьку  обидны  были  подобные  отзывы,  но  онъ, 
сознавая  въ  себ'Ъ  силы,  хоть  и  обижался,  но  старался  равнодушно  пере- 
носить несправедливость.  Такъ  прошло  много  л1Ьтъ.  Провъ  Михайловичъ 
скончался.  Мощи,  на  которую  опирался  молодой  актеръ,  не  стало  и  ему 
пришлось  расчитывать  и  над-Ьяться  на  свой  собственный  талантъ.  Этотъ 
талантъ  не  замедлилъ  проявиться,  когда  Михаилъ  Прововичъ  сталъ  появ- 
ляться въ  отвЪтственныхъ  роляхъ  на  сценЬ  артистическаго  кружка.  Тогда 
мн-Ьн1е  въ  обществе  стало  м'Ъняться;  всЪ,  узнавш1е  Садовскаго,  предрекали 
ему  блестящую  актерскую  будущность  и  они  не  ошиблись,  Артистъ  съ 
честью  потрудился,  былъ  достойнымъ  продолжен1емъ  своего  великаго  отца, 
и  если  не  сдЪлалъ  того,  что  могъ  бы  сд^Ьлать,  то  этому  помешали  неза- 
ВИСЯЩ1Я  отъ  него  обстоятельства.  Во  всякомъ  случаЪ,  мы  потеряли  круп- 
наго  сценическаго  дЪятеля  и  сына  своей  страны,  горячо  любившаго  родину 
и  ея  искусство.  Эта  любовь  въ  немъ  била  ключемъ,  и  онъ,  какъ  ребе- 
нокъ,  радовался  всякому  доброму  начинан1ю  и  реформамъ,  совершавшимся 
на  его  глазахъ. 
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Прямолинейность  Садовскаго  была  поразительна.  Онъ  говорилъ  не 
стесняясь  р1Ьзкую  и  непр1ятную  правду,  но  на*  него  никто  не  обижался, 
такъ  какъ  въ  его  словахъ  всегда  сквозила  наивная  откровенность  и  изъ 
щекотливаго  вопроса  онъ  всегда  умЪлъ  сд1Ьлать  шутку,  надъ  которой 
см1&ялись  какъ  сказавш1й,  такъ  и  выслушавшш  острое  сужден1е. 

Враговъ  у  Садовскаго  почти  не  было.  Это  объяснялось  тЪмъ,  что 
покойный  не  зналъ,  что  такое  зависть;  за  ролями  онъ  не  гонялся,  за  авто- 
рами не  тянулся  и  отъ  начальства  сторонился.  Кто  знаетъ  закулисный 
М1ръ,  тому  такой  актеръ  можетъ  показаться  не  только  необыкновеннымъ 
существомъ,  но  даже  безплотнымъ  духомъ,  но  Михаилъ  Прововичъ  всею 
жизнью  доказалъ,  что  везд1Ь  бываютъ  исключен1я.  Удивительнымъ  пред- 
ставляется то  обстоятельство,  что  Садовск1Й,  не  имЪя  враговъ,  не  былъ 
пассивнымъ  и  угодливымъ  челов1Ькомъ,  а  напротивъ  своими  каламбурами 
многимъ  казался  задорнымъ,  но  и  каламбуры  его  отличались  такимъ 
благодуш1емъ,  что  нмкЪтъ  не  считались  обидными.  Вотъ  какимъ  былъ  этотъ 
милый,  добрый,  высокоталантливый  и  честный  труженикъ,  котораго  такъ 
сердечно  провожала  Москва  до  послЪдняго  пристанища. 

Познакомился  я  съ  Садовскимъ  случайно.  Какъ  непосвященный  въ 
тайны  драматической  волокиты,  я  не  могъ  постигнуть  требован1й  тог- 
дашней цензуры,  и  мои  три  пьесы,  какъ  неодобренныя  ею,  лежали 
въ  портфелЪ.  Михаилъ  Прововичъ  былъ  любителемъ  посидеть  часокъ- 
другой  въ  трактирЪ  и  особенно  часто  пос1Ьщалъ  знаменитые  тогда 
«Щербаки»,  т.  е.  ресторанъ  Щербакова,  находивш1йся  на  Кузнецкомъ 
мосту.  Тамъ  то  и  свелъ  меня  съ  нимъ  балетный  премьеръ  того  времени. 
Н.  Ф.  Манохинъ.  Садовск1й  очень  сердечно  и  приветливо  отнесся  ко  мн^. 

—  Мн-Ь  Николай  Федоровичъ  сказалъ,  что  вы  маетесь  съ  пьесой  и 
не  знаете,  какъ  съ  ней  быть. 

—  Да,   это  правда. 

—  Почему  же  не  обратитесь  къ  Александру  Николаевичу  Островскому? 

—  Я  благогов1^ю  передъ  нимъ,  на  его  пьесахъ  учился  писать,  но 
разв-Ь  можно  добраться  до  такого  крупнаго  человека?  Я  стесняюсь. 
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—  И-и,  батенька,  какой  вы!  Для  театра  работаете,  а  см-ёлости  не 
имЪете,  а  еще  военный,  да  еще  раненый.  Я  вотъ  скажу  ему  о  васъ  и  о 
томъ,  кто  вы,  такъ  онъ  посм-Ъется  надъ  вами. 

Эти  фразы  были  сказаны  такимъ  добродушнымъ  тономъ,  что  я  уже 
развязно  обратился  къ  нему. 

—  Нотъ  еслибъ  вы  были  такъ  добры  и  предупредили  обо  мн'Ъ  Але- 
ксандра Николаевича. 

—  Да  съ  удовольств1емъ,  завтра  же  сдЪлаю  это  и  васъ  извещу. 
Д'Ьйствительно,  дня    черезъ    два    я    получилъ    записку,    въ  которой 

Садовск1Й  изв-Ьщалъ  меня  о  пнЪ,  когда  я  могу  зайти  къ  Островскому. 

Это  первое  одолжен1е,  оказанное  мнЪ  Михаиломъ  Прововичемъ,  по- 
служило началомъ  нашего  сближен1я  и  впосл'Ьдств1и  я  даже  покумился  съ 
его  женой,  очаровательной  женщиной  и  дивной  артисткой  Ольгой  Оси- 
повной, и  въ  первой  же  пьесЪ,  въ  которой  я  появился,  какъ  сотрудникъ 
Островскаго,  главную  роль  играли  Михаилъ  Прововичъ  и  его  жена. 

Артистическая  жизнь  Садовскаго  не  отличалась  разнообраз1емъ  со- 
быт'ш.  Онъ  не  былъ  помпезнымъ  гастролеромъ  и  не  пожиналъ  обильныхъ 
лавровъ,  которые  нередко,  для  вида,  при  посредствЪ  подставныхъ  лицъ, 
подносили  себ-Ь  сами  бенефиц1анты. 

По  этому  случаю  я  вспоминаю  одинъ  очень  забавный  разговоръ. 
Подходитъ  Садовск1Й  къ  актеру,  только  что  отпраздновавшему  свой  бене- 
фисъ,  и  спрашиваетъ  пресерьезно,  таинственнымъ  тономъ. 

—  Скажи  пожалуйста,  гдЪ  ты  заказывалъ  вЪнки,  которые  тебЪ  под- 
несли третьяго  дня? 

Товарищъ  отскочилъ  отъ  него. 

—  Миша,  что  ты  говоришь?! 

Но  Садовск1й  не  смутился  и  притворно  убЪдительнымъ  тономъ  про- 
должалъ: 

—  Чего  жъ  ты  обижаешься? — я  спрашиваю  тебя  по  пр1ятельски.  Скоро 
мой  бенефисъ,  вотъ  я  и  хочу  узнать,  гд-Ь  заказать  подешевле. 

Тутъ  Михаилъ  Прововичъ  не  выдержалъ  и  расхохотался.  Его  симпа- 
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тичный  смЪхъ  былъ  очень  заразителенъ  и  всЪ  присутствующ1е  стали 
хохотать. 

Въ  то  время,  когда  я  впервые  сблизился  съ  Садовскимъ,  Москва  жила 
еще  патр1архальной  жизнью  и  по  субботамъ  добрые  пр1ятели  стекались  въ 
Трехпрудный  переулокъ,  гд-Ь  пом-Ьщался  небольшой  собственный  деревянный 
домикъ  Михаила  Прововича.  Съ  какимъ  теплымъ  чувствомъ  невольно 
вспоминается  этотъ  пр1ютъ  талантовъ,  этотъ  бревенчатый  домикъ,  видомъ 
своимъ  напоминавш1Й  постройку  уЪзднаго  города.  А  какъ  тамъ  легко 
дышалось  и  какимъ  тепломъ  в-Ьяло  отъ  всякаго  слова  гостепр1имныхъ 
хозяевъ!  Вся  домашняя  обстановка  и  обиходъ  были  полнымъ  опроверже- 
н1емъ  тому  мнЪн1'ю,  что  актеры  и  актрисы  не  склонны  къ  семейной  жизни. 
Михаилъ  Прововичъ,  оживлявш1й  всЪхъ  своимъ  неисчерпаемымъ  остро- 
ум1емъ  и  веселостью,  Ольга  Осиповна,  красивая  обаятельная  молодая  жен- 
щина съ  привлекательнымъ  пр1емомъ  хозяйки,  прелестныя  дЪти,  тогда  еще, 
конечно,  маленьк1я  —  все  это  было  притягательной  силой,  тянувшей  насъ 
въ  Трехпрудный  переулокъ.  И  тотъ  только,  кто  жилъ  въ  то  время,  мо- 
жетъ  понять,  какая  пропасть  легла  между  прошлымъ  и  настоящимъ.  Тогда 
была  эпоха  стремлен1й,  надеждъ,  любви  къ  искусству  и  в'бра  въ  силу  теа- 
тра. И  куда  все  это  д'Ъвалось  теперь?  Въ  какую  даль  унесены  всЬ  хорош1я 
благодатныя  побужден1я? 

—  Мы  все  это  продали  иностраннымъ  туземцамъ, — шутилъ  Михаилъ 
Прововичъ. — Самимъ  то  ничего  и  не  осталось. 

Какъ  артиста,  Садовскаго  смЪло  можно  назвать  жертвой  времени.  У 
него  былъ  огромный  бытовой  талантъ,  унасл'Ьдованный  имъ  отъ  отца, 
вышедшаго  изъ  народа.  Они  были  неподражаемо  хороши,  какъ  тотъ,  такъ 
и  другой  въ  роляхъ  непосредственныхъ  людей,  а  особенно  съ  русской 
складкой.  И  неудивительно:  незабвенный  артистъ  Иванъ  Васильевичъ 
Самаринъ,  насмотревшись  на  игру  французскихъ  актеровъ,  игравшихъ 
цЪлой  труппой  н1&сколько  сезоновъ  на  подмосткахъ  Малаго  театра, 
впиталъ  въ  себя  европеизмъ  и  сд'Ьлался  знаменитымъ  и  триковымъ 
джентльменомъ.    Садовск1е    же  были  далеки   отъ  этого.  Ихъ  грубоватость. 
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присущая  русской  натур-Ь,  никогда   не    покидала  ихъ,    а   у   Михаила  Про- 
вовича  до  конца  его  дней  слышался  въ  говорЪ  бытовой  оттЪнокъ. 

А  какъ  разъ  на  б'Ьду  Михаила  Прововича  въ  его  эпоху  появились 
два  течен1я,  совершенно  не  сродныхъ  ему.  Первое,  умалявшее  качество 
русскаго  театра,  была  свистопляска,  называвшаяся  легкой  комед1ей,  кото- 
рую Викторъ  Александровичъ  Крыловъ,  именовавш1йся  тогда  Викторомъ 
Александровымъ,  насильственно  втащилъ  на  русск1е  подмостки.  Второе 
течен1е  было  благородн'Ьй,  но  совершенно  м1Ьняло  физ10ном1ю  Малаго  теа- 
тра. Этотъ  театръ  былъ  идеальнымъ  бытовымъ  и  вдругъ,  совершенно  не- 
подходящихъ  для  этого  лицъ,  стали  од1Ьвать  въ  трико.  Трудно  себЪ  было 
представить  чудныхъ  бытовыхъ  актеровъ,  перефасоненныхъ  въ  испанцевъ, 
итальянцевъ  и  англичанъ,  Но  это  совершалось  потому,  что  властвовавш1я 
тогда  премьерши  вообразили  себя  классическими  артистками,  встиснули 
въ  репертуаръ  Лопе-де-Вега,  Кальдерона,  Лессинга,  а  въ  особенности  Шек- 
спира, для  исполнен1я  пьесъ  котораго  решительно  не  им1Ьлось  исполнителей. 
Но  дЪло  было  сд'Ьлано.  Бытовой  репертуаръ  отодвинули  на  второй  планъ, 
а  ему  предпочли  классическ1й  репертуаръ,  рядомъ  съ  которымъ  шли 
«переделки»  Крылова.  Что  такое  переделки  — -  теперь  всяк1й  знаетъ. 
Бралась  пьеса  иностраннаго  автора  и  въ  ней  изменялись  только  имена, 
сущность  же  оставалась  почти  безъ  перемены.  ВмЪсто  Жана,  появлялся 
Иванъ,  вместо  Пьера— Петръ  и  этакую  то  литературную  кражу  принималъ 
образцовый  театръ.  Объяснялось  это  тЪмъ,  что  Крыловъ  былъ  смЪлый, 
беззастенчивый  человЪкъ  и  умЪлъ  делать  для  актеровъ  роли,  которыя 
такъ  необходимы  были  бенефиц1антамъ.  Но  кража  оставалась  кражей  и 
незабвенный  Михаилъ  Прововичъ  вышучивалъ  этотъ  способъ  литературной 
деятельности. 

—  Однако,  вы,  авторы,  карманы  поберегайте.  Если  театръ  принимаетъ 
заведомо  краденое,  то,  стало  быть,  подобный  образъ  действ1й  не  воспре- 
щенъ  закономъ.  Вотъ  я  и  цапну.  Что  касается  театровъ,  то  они  пристано- 
держатели, а  съ  нихъ  не  спросятъ  за  это,  стало  быть,  я  проскочу  благо- 
получно. 
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Но  не  всегда  Садовскт  шутилъ.  Часто  на  него  нападали  минуты 
истиннаго  горя.  Нужно  было  слышать,  съ  какой"  скорбью  онъ  говорилъ  о 
томъ,  что  совершалось. 

—  Островск1Й!  Стали  говорить,  что  отъ  него  сермягой  воняетъ,  зна- 
читъ  для  Императорскаго  театра  не  подходитъ.  И  загнали  бЪднаго  Але- 
ксандра Николаевича  въ  его  берлогу-кабинетъ,  откуда  его  трудно  выта- 
щить. Да,  положеньице!  Создать  родной  театръ,  а  сидЪть  чуть  не  безъ 
хлЪба  и  слышать  издевательства.  Говорятъ,  я  не  работаю.  Да  на  какомъ 
чортЪ  я  буду  работать?  В-Ьдь  не  Крыловскую  же  стряпню  играть  или  по 
вин1Ь  актрисы,  вообразившей  себя  классической  персоной,  натягивать 
на  ноги  чулки  до  поясницы?  Ей  хорошо  со  шлейфами  ходить,  а  намъ  то 
каково  пребывать  въ  обнажен1и?  Да  хоть  бы,  въ  самомъ  ц.ЪяЬ  то,  что  они 
д'Ьлаютъ,  было  бы  хоть  сколько-нибудь  похоже  на  правду.  А  то  подумайте 
сами.  Ну  как1е  они  лорды,  гранды,  маркизы,  князья  или  графы?  Да  они 
не  только  не  видали  т-Ьхъ,  кого  изображаютъ,  и  на  конюшнЪ  у  нихъ  не 
были.  Полюбуйтесь  на  этихъ  классическихъ  героевъ! 

Садовсюй  сталъ  перечислять  фамил1и  исполнителей,  прилагая  къ  нимъ 
не  совс'Ъмъ  лестные  эпитеты. 

Помолчавъ  немного,  Михаилъ  Прововичъ,  смотря  въ  сторону,  уныло 
проговорилъ. 

—  ОтпротивЪлъ  театръ.  Когда  при  мнЪ  говорятъ  о  немъ,  зло 
беретъ.  Съ  досады  пойдешь  въ  трактиръ  посмотреть  на  простыхъ  людей 
и  послушать  простыхъ  разговоровъ...  Это  свое,  родное. 

Но  Садовск1й  рЪдко  говорилъ  о  театрЪ  серьезнымъ  тономъ,  а  чаще 
относился  къ  нему  шутливо,  но  подъ  этой  шаловливой  рЪчью  чуствовалась 
затаенная  грусть.  Р-Ьдко  кто  понималъ  его,  но  кто  понималъ,  тому  ясно 
становилось,  что  натура  художника  предъявляла  свои  требования,  которымъ 
театръ  того  времени  не  могъ  удовлетворить. 

Чтобы  пополнить  пустоту  и  неудотлетворенность  своей  жизни, 
Михаилъ  Прововичъ  искалъ  утешен1я  у  тЪхъ  русскихъ  людей,  которые 
давали  пищу  для  его  наблюден1я.  Однимъ  изъ  таки.хъ  лицъ  былъ    извест- 
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ный  железнодорожный  деятель  того  времени,  Петръ  1онычъ  Губонинъ, 
истинный  русакъ,  несмотря  на  свое  многомилл1онное  состоян1е,  не  сни- 
мавши сапоговъ  съ  бураками.  Садовск1Й  пользовался  исключительнымъ 
расположен1емъ  этой  выдающейся  личности  и  домъ  его  въ  Клементьевскомъ 
переулк'б  былъ  для  Садовскаго,  какъ  говорится,  своимъ  домомъ. 

Еще  болЪе  т1&сныя  отношен1я  установились  у  Садовскаго  съ  сыномъ 
Петра  1оновича,  СергЪемъ  Петровичемъ,  выведеннымъ  будто  бы  Николаемъ 
ПотЪхинымъ  въ  его  пьесЪ  «Злоба  дня»  подъ  фамил1ей  Хлопонина. 

Но  публика,  толками,  была  введена  въ  заблужден1е.  Глупеньк1Й  про- 
стакъ  Хлопонинъ  нисколько  но  походилъ  на  Губонина.  Серг-Ьй  Петровичъ, 
хотя  отличался  эксцентричностями,  но  былъ  пр1ятный  человЪкъ  съ  мане- 
рами барина.  Да  еслибъ  Губонинъ  хоть  немножко  походилъ  на  Хлопо- 
нина, то  онъ  никогда  не  сталъ  бы  въ  интимныя  отношен1я  съ  Садовскимъ, 
который  былъ  очень  разборчивъ  на  людей.  Дружба  между  этими  людьми, 
настолько  установились,  что  Губонинъ,  видя,  какъ  деревянный  домикъ 
Садовскаго  приходитъ  въ  ветхость,  предложилъ  Михаилу  Прововичу  свои 
услуги  и  вмЪсто  невзрачной  фигурки  появился  каменный  домъ,  въ  кото- 
ролъ  скончался  покойный  артистъ.  Операц1я  была  сд-Ьлана  черезъ  Банкъ, 
такъ  что  о  какомъ  либо  одолжен1и  не  могло  быть  и  рЪчи. 

Объ  этомъ  эпизодЪ  я  упоминулъ  только  лишь  для  того,  чтобы  по- 
казать, какой  изумительно  притягательной  силой  отличался  Садовск1й  и 
какъ  мнопе,  съ  особенной  н-Ьжностью  относи пись  къ  нему.  Съ  товари- 
щами онъ  былъ  въ  хорошихъ  отношен1яхъ,  но  особенно  сердечной 
привязаности  ни  къ  кому  у  него  не  было.  Это  объяснялось  тЪмъ,  что 
потребностями,  вкусами  и  сужден1ями  онъ  составлялъ  съ  ними  контрастъ. 
Онъ  былъ,  наприм'Ьръ,  страстный  нумизматъ  и  его  очень  часто  можно 
было  видЪть  на  рынкЪ  у  Сухаревой  башни  разсматривавшимъ  витрины  со 
старыми  монетами  и  медалялш. 

—  Что  у  васъ  за  пристраст1е  къ  этимъ  мертвымъ  памятникамъ  ста- 
рины? — какъ-то  разъ  спросилъ  я  его. 

—  Углубляюсь  въ   истор1ю.   Разв-Ь    не  интересно   представить    себЪ, 
8 


^2 
;5^ 


.  5 


оо 


^  < 
•=:  I 

О     . 


л  5 
5  < 


ка* 
какъ 

111:л*м'      ..г-. 
пршыланости 
потребностями,  " 
Онъ    былъ,    Н,1 

''и.'.ло  1-п1д1-,ть  на  р 


•^мени.  Губонинъ. 

л.  ^'    состоян1е,    не    сни- 

овался    исключительны мъ 
,:.)>  1ь  его  въ  Клементьевскомъ 

...я,  своимъ  домомъ. 
лись  у  Садовскаго  съ  сыномъ 
-деннымъ  будто  бы  Николаемъ 
.1»г  юдъ  фамил1ей  Хлопонина. 

,^,  была  ;  въ  заблужден1е.  Глупеньк1Й  про- 

бке но  !  ^  на  Губонина.  Сергей  Петровичъ, 

мчч'^  -  '  оылъ  пр1ятный  челов1Ькъ  съ   мане- 

жь   1  •  .оть  немножко  походилъ    на    Хлопо- 

не  стал .    -^ы  въ  интимныя  отношешя  съ  Садовскимъ, 
.  разборч»ыь  ил  людей.  Дружба  между  этими   людьми, 
•ялись,    что    "Чбонинъ,   видя,    какъ   деревянный    домикъ 
•.нтъ  въ  -ь,  предложилъ  Михаилу  Прововичу    свои 

^п'^рачь.>!    ,      ,рки  появился  каменный  домъ,    въ    кото- 
йный  ар^;чтъ.  Операи!:^  '■-г,   м-^>лана  черезъ  Банкъ, 
'ъ  либо  одолжен1и  не  м 
■  юд*  я  упоминулъ  т 
^ельно  притягательн 
.'ИНОЙ  н1Ьжностью    ' 

ХОрОШИХЪ     0ТН0Шс.п>,, 


садовсюй    ;! 

ь    къ  нему.    Съ  товари- 

.     но    особенно   сердечной 

:ому   у    иего    не  было.  Это  объяснялось  тЪтъ,   что 

и  сужден1ями  онъ  составлялъ  съ  ними  контрастъ. 

трастный    нумизматъ  и  его  очень    часто   можно 

ухаревой  башни  разсматривавшимъ  витрины  со 


лп,     птррт-о1.!' 


III  !.•  -Э  М 


т    '"  г  с1  - 


нтсресно  представить    себЪ, 


и  ь 


2:  ^ 

О  1 


ей  т- 


^  < 

>>  ш 
.  и 


I    ^ 


-  о 


В0СП0МИНАН1Я    ОБЪ    АРТИСТ-В    М.    П.    САДОВСКОМЪ. 

какъ  эти  господа  жили  и  как1е  творили  велик1я  д-Ьла.  Жаль,  что  кол- 
лекц1Я  у  меня  не  велика.  Да  ничего  не  поделаешь!  Хорош1е  экземпляры 
такъ  дороги,  что  не  приступишься. 

Еще  болЪе,  ч-Ёмъ  нумизматика,  его  интересовали  иностранные  языки. 
Не  получивши  съ  молоду  систематическихъ  знан1Й,  онъ  старался  въ 
зрЪломъ  возрасти  наверстать  прошлое.  Французск1й  языкъ  онъ  изучилъ 
настолько,  что  перевелъ  «Севильскаго  Цирюльника»,  который  шелъ  на  сцен'Ь 
Московскаго  Малаго  театра  и  въ  провинц1и.  Польсюй  языкъ  онъ  также 
хорошо  зналъ. 

Михаилъ  Прововичъ  не  чуждъ  былъ  и  оригинальнаго  творчества. 
Онъ  написалъ  несколько  разсказовъ,  въ  которыхъ  ярко  отразился  его 
природный  юморъ.  Но  и  къ  этому  онъ  относился  полушутливо,  не  при- 
давая своимъ  трудамъ  особеннаго  значен1я  1). 

ДЪтей  своихъ,  какъ  сыновей,  такъ  и  дочерей,  онъ  отдавалъ  въ  средне- 
учебныя  заведен1я,  но  атмосфера  театра,  которымъ  они  были  отуманены, 
не  совсЬмъ  благопр1ятно  д-Ьйствовала  на  нихъ,  какъ  на  учащихся,  и  боль- 
шинство изъ  нихъ  нигдЪ  не  кончили  курсъ.  Это  очень  огорчало  какъ  Ми- 
хаила Прововича,  такъ  и  Ольгу  Осиповну,  Но  жизнь  всегда  сильн"Ье  нашей 
воли  и  имъ  поневоле  приходилось  мириться  съ  тЪмъ,  что  было.  Театръ 
это — бурный  потокъ,  захватывающ1Й  каждаго,  кто  хоть  немного  прикос- 
нется къ  нему. 

Повторяемъ,  Садовскаго  смЪло  можно  назвать  жертвой  времени. 
У  него  былъ  огромный  талантъ,  настолько  огромный,  что  не  надвинься  на 
театръ  Крыловская  свистопляска  и  не  начнись  одЪван1*е  бытовыхъ  акте- 
ровъ  въ  трико,  Михаилъ  Прововичъ  несомненно  занялъ  бы  такое  же 
положен1е,    какое   занималъ  его  отецъ. 

Но  такъ  какъ  онъ  былъ  актеръ,  получавш1й  жалованье,  то  ему  при- 
ходилось играть  не  то,  что  онъ  хотЪлъ,  а  то,  что  ему  давали.  Поэтому  съ 
нимъ  случались  не  малые  курьезы.    Островск1Й    написалъ  комед1Ю  «Краса- 
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вецъ-мужчина».  Роль  героя  ни  съ  какой  стороны  не  подходила  къ  Садов- 
скому, но  авторъ,  любя  Михаила  Прововича,  какъ  своего  крестника,  и  желая, 
чтобы  онъ  выступилъ  въ  отв1^тственной  роли,  рискнулъ  дать  ему  несоот- 
ветствующее д'Ъло.  Изъ  этого  ничего  хорошаго  не  вышло,  такъ  какъ 
Садовск1й  не  былъ  красавцемъ  и  никакой  гриммъ  не  могъ  его  сдЪлать 
такимъ,  а  между  тЪмъ  самое  назван1е  пьесы  указывало,  что  наружность 
лица  составляетъ  его  главную  силу. 

—  Вотъ,  батенька,  въ  красавцы  попалъ, — отшучивался  онъ.  А  между 
прочимъ,  чЪмъ  же  я  не  красавецъ?  Настоящш  жантиль-омъ.  Глядя  на  меня, 
я  думаю,  не  одно  женское  сердце  затрепетало. 

Но  эти  недоразум'Ьн1'я  не  могли  унизить  Садовскаго  въ  глазахъ 
публики.  Онъ  оставался  БЪлугинымъ,  Карандышевымъ  и  изобразителемъ 
другихъ  бытовыхъ  типовъ. 

Изъ  своихъ  усп'Ьховъ  онъ  никогда  не  дЪлалъ  помпы,  а  оставался 
скромнымъ  челов1^комъ.  Сазонова  называли  идеальнымъ  исполнителемъ 
Б-Ьлугина,  но  я  отдавалъ  предпочтен1е  Михаилу  Прововичу.  Петербургсюй 
актеръ,  исполняя  эту  роль,  отличался  солидностью,  тогда  какъ  Садовск1Й 
оставался  наивнымъ  простакомъ,  что  вполн'Ь  соответствовало  роли.  Когда 
въ  последнемъ  актЪ,  обуреваемый  ревностью,  Сазоновъ  кричалъ:  «домъ 
сожгу»,  то  въ  его  тонЪ  не  слышалось  того  простодушнаго  отчаян1я, 
которое  вырывалось  у  маленькаго  человека.  У  Садовскаго  такъ  и  сквозила 
молодость  и  безпомощность,    что  гораздо  болЪе  трогало  сердца  зрителей. 

Шли  года.  Островсюй  уже  утратилъ  свою  прежнюю  свежесть  и  силу, 
и  бытовой  репертуаръ  тускнЪлъ,  что  невольно  отодвигало  въ  т^нь  такихъ 
актеровъ,  какъ  Садовск1й.  Уколы  самолюб1Ю  Садовскаго  настолько  были 
велики,  что  онъ  рЪдко  заглядывалъ  въ  театръ,  а  вечера  проводилъ  въ 
читальнЪ  англ1йскаго  клуба  или  за  карточнымъ  столомъ. 

Къ  Островскому  онъ  относился  съ  безграничнымъ  уважен1'емъ,  но  не 
могъ  ему  прощать  того,  что  онъ,  имЪя  такое  громкое  имя  и  связи  въ 
Петербурге,  не  являлся  реформаторомъ  захудалаго  положен1я  въ  театрЪ. 
Михаиль  Прововичъ  не  понималъ,  что  «дЪльцомъ»  сд-Ьлаться  нельзя,  если 
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ЭТОГО  качества  не  дала  природа.  Александръ  Николаевичъ,  сохранивш1Й  до 
послЪднихъ  дней  наивность,  не  годился  для  роли,  'которую  навязывалъ  ему 
Садовск1й.  Какъ  большинство  талантливыхъ  людей,  Островск1й  былъ  не 
практиченъ  и  ждалъ,  что  что  нибудь  крупное  совершится  помимо  его  воли. 
И  вдругъ  это  совершилось.  Островскаго  назначили  завЪдывающимъ 
репертуаромъ  Московскаго  Малаго  театра.  Михаилъ  Прововичъ  ликовалъ. 
но  тутъ  же  выступалъ  его  врожденный  юморъ. 

—  Все  это  хорошо,  но  не  ослаб1Ьлъ  ли  старикъ?  У  насъ  есть  много 
молодцовъ,  отъ  которыхъ  трудно  отбиться;  будутъ,  какъ  комары,  жужжать 
надъ  ушами  да  подъ1Ьзжать  съ  разными  подходцами. 

Но  Островск1й  устоялъ,  и  горизонтъ,  нависш1й  надъ  храмомъ  искусства, 
постепенно  очищался.  Бытовой  репертуаръ,  очищенный  отъ  бенефиснаго 
мусора,  постепенно  оживалъ,  и  вс1Ь  мы  понимали,  что  настанетъ  новая 
эпоха.  Но  наши  надежды  скоро  рушились.  Александръ  Николаевичъ,  измож- 
денный временемъ  и  невзгодами,  не  выдержалъ  непосильнаго  труда  и 
скоропостижно  скончался. 

—  Вертай  назадъ!— съ  грустью  шутилъ  Михаилъ  Прововичъ.  Изъ  даль- 
нихъ  странств1й  возвратился  Крыловъ.  Шире  дорогу— свистопляска  идетъ. 

Удивляться  этому  было  нельзя.  Стоявш1й  во  глав1^  Императорскихъ 
театровъ  Иванъ  Александровичъ  Всеволожск1й  былъ,  несомн-Ьнно,  честный 
и  умный  челов1Ькъ,  но,  проведя  большую  часть  своей  жизни  за  границей, 
онъ  невольно  сталъ  чуждымъ  русской  бытовой  жизни,  гдЪ  однимъ  изъ 
рычаговъ  отношен1й,  между  людьми,  была  грубость,  которую  Иванъ  Алек- 
сандровичъ не  переваривалъ. 

—  Ну,  что  это  такое?— возмущался  онъ:  водка,  брань  и  т.  п.  пре- 
лести; мое  ухо  р1&шительно  отвыкло  отъ  этого,  да  и  высш1я  сферы  шоки- 
руются подобными  представлен1ями. 

По  поводу  этихъ  сЪтован1Й  Михаилъ  Прововичъ  написалъ  очень 
милый  каламбуръ,  который  я  не  считаю  удобнымъ  воспроизводить.  А 
года  шли  и  шли.  Садовск1Й  сидЪлъ  безъ  дЪла.  Возмущаясь  и  вышучивая 
гастролеровъ,    1Ьздившихъ    по    Росс1и,    онъ,    наконецъ,    задумалъ    и    самъ 
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проехаться  по  ВолгЪ.  Для  этой  цЪли  онъ  набралъ  труппу  и  тро- 
нулся въ  путь.  Если  друг1е  артисты  путешествовали  съ  нам'Ьрен1емъ  на- 
бить карманъ,  то,  въ  этомъ  случае,  о  деньгахъ  не  было  рЪчи.  Михаилъ 
Прововичъ  Ъхалъ  поиграть  на  сцентЬ  и  поблагодушествовать  на  волнахъ 
великой  рЪки. 

—  Миша, — говорили  ему  доброжелатели, — дЪло  то  не  выгоритъ.  У 
тебя  никуда  не  годно  организовано  д'Ьло.  Потерпишь  убытки. 

—  Ну  вотъ  что  сказалъ!  Такъ-то  отмахаемъ  наше  турнэ  за  пер- 
вый сортъ. 

И  онъ  отправился.  Но  предсказан1е  сбылось  вполн1Ь.  Такъ  какъ  пьесы 
ставились  не  съ  крикливыми  назван1ями  и  въ  труппЪ  не  было  драматическаго 
премьера,  привлекающаго  провинц1альную  публику,  то  сборы  были  очень 
скромные.  Лучшая  часть  публики  посЪщаемыхъ  городовъ  приходила  въ 
театръ,  но  касса  пустовала. 

Когда  онъ  вернулся,  его  спрашивали  о  дЪлахъ. 

—  Великолепно!  Такъ-то  проехались,  чудо!  И  поиграли  и  природой 
наслаждались. 

—  А  денежная  сторона? 

—  Ну  что  деньги!  Была  бы  душа, — шутилъ  онъ.  За  то  какъ  время 
проводили!  Когда  переезжали  изъ  города  въ  городъ — одно  благодуш1е. 
Сидишь  это  на  палубе  —  пивцо  попиваешь...  А  тутъ  тебе  въ  глаза 
берега,  на  которыхъ  и  Стенька  Разинъ  разгуливалъ  и  друг1е  проч1е  раз- 
бойники... Отлично  проехались. 

Матер1альная  же  сторона  поездки  была  самая  печальная. 

Наконецъ,  наступилъ  для  Садовскаго  последн1Й  пер10дъ  его  деятель- 
ности. Начальство,  усматривая,  что  артистъ  очень  мало  играетъ,  решило 
сбавить  ему  жалованья  и  сбавили  съ  семи  тысячъ    на  четыре. 

Садовск1Й  очутился  на  сбавленномъ  окладе.  Этотъ  ударъ  былъ  для 
него  очень  тяжелый.  Настолько  тяжелый,  что  перевернулъ  весь  складъ 
его  жизни.  Онъ  какъ  бы  ушелъ  отъ  людей  и  съ  одиннадцати  часовъ  дня 
до  вечера  сталъ  проводить  время  въ  ресторане  Эрмитажъ,  где  за  однимъ 
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И  тЪмъ  же  столикомъ  просиживалъ  въ  течен1е  нЪсколькихъ  лЪтъ; 
такъ  что  тЪ,  кому  нужно  было  видеть  Михаила* Прововича,  шли  въ  ресто- 
ранъ,  подсаживались  къ  артисту  и  съ  удовольств1емъ  просиживали  подл1Ь 
него  подолгу.  И  неудивительно,  Михаилъ  Прововичъ  сд1Ьлался  энцикло- 
пед1'ей  текущихъ  дней  жизни.  Къ  его  услугамъ  были  всЬ  газеты,  какъ 
РУССК1Я,  такъ  и  иностранныя,  и  стекавшееся,  въ  злачное  мЪсто,  добрые 
знакомые  приносили  ему  самый  св'Ьж1"я  вЪсти  о  томъ,  что  творится 
на  св-Ьт-Ь. 

Нужно  было  вид-бть  всегдашнее  оживлен1е,  не  покидавшее  Садовскаго. 

Какъ  онъ  ум-^Ьлъ  съ  каждымъ  говорить  особеннымъ  языкомъ,  пере- 
сыпая свою  рЪчь  «словечками»  и  каламбурами.  Правильнаго  обихода,  ка- 
кой ведутъ  обыкновенные  люди,  онъ  не  велъ,  а  "Ьдъ  тогда,  когда  ему  хо- 
Т'Ьлось,  при  томъ  нер-Ьдко  меню  составлялъ  неизмЪнно  служивш1Й  ему 
оффиц1антъ. 

—  Ты  что-жъ  мнЪ  подалъ?  волновался  разъ  при  мнЪ  Михаилъ 
Прововичъ,  Это  мнЪ,  голубчикъ,  надоЪло. 

—  Кушайте,  Михаилъ  Прововичъ,  вкусное  блюдо. 

—  Ужъ  такъ  и  быть  сегодня  съ1Ьмъ,  а  въ  другой  разъ  не  л-Ьзь  съ 
однимъ  и  тЪмъ  же! 

Завсегдатайство  Садовскаго  въ  ресторан-Ь  многими  осуждалось,  какъ 
отсутств1е  домовитости  и  какъ  проявлен1е  актерской  роспущенности.  но 
это  было  несправедливо.  Въ  его  искан1и  людности  Михаилъ  Прововичъ 
проявлялъ,  въ  крайней  степени,  оригинальность.  Не  находя  полнаго  удовле- 
творен1я  въ  стЪнахъ  театра,  онъ  сталъ  искать  общественности  тамъ,  гд"Ь 
жизнь  отличалась  неудержимымъ  разнообраз1емъ.  Передъ  нимъ  мелькала 
толпа,  приносившая  къ  его  столику  не  в1Ьсти  о  своихъ  семейныхъ  дрязгахъ, 
а  напротивъ,  ушедш1е  отъ  нихъ.  Между  ними  встр'Ьчались  субъекты,  и 
неодобрительно  относивш1еся  къ  образу  жизни    артиста. 

Разсказывали  про  такой  случай, 

Подошелъ  къ  Садовскому  одинъ.  мало  знакомый  ему,  челов'Ькъ  и 
философски  зам-Ьтилъ: 
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—  Какъ  это  вы  можете  выносить  такую  жизнь?  МнЪ  въ  первый 
разъ  приходится  встр-Ьтить  такого  человека. 

Садовск1й  въ  душ-Ъ  обид'Ълся,  но  наружу  не  показалъ  этого  и,  какъ  бы 
шутя,  отв'Ьтилъ: 

—  Всяко  бываетъ.  Я  вотъ  тоже  жду  отъ  н'Ькоторыхъ  людей,  чтобъ 
они  сказали  хоть  одное  умное  слово.  И  что-жъ  вы  думаете?  Ждалъ,  ждалъ, 
но  такъ  и  не  дождался. 

—  Вы  про  кого  это  говорите? — съ  неудовольств1емъ  спросилъ  собе- 
сЬдникъ. 

—  А  вамъ  какое  д'Ъло?  Про  кого  хочу,  про  того  и  говорю! 
Сказавъ  это,  Михаилъ  Прововичъ  развернулъ  газету  и  сталъ  читать. 

Надоедливому  господину  оставалось  одно — уйти. 

Вообще  Садовск1й,  въ  последнее  время,  нер'Ьдко  проявлялъ  раздра- 
жен1е  и  на  его  благодушномъ   лицЪ    подолгу  оставалась   небывалая    тЪнъ, 

—  УстарЪлъ  я  и  нахожу  сходство  между  собой  и  моими  старыми 
дачами.  Вижу  разваливаются,  а  чинить  не  хочется.  Думаю,  что  ужъ  тутъ 
чинить,  когда  все  похилилось. 

За  годъ  или  немного  болЪе  до  его  смерти  пришелъ  я  къ  нему  въ  ресто- 
ранъ,  попросить  прочесть  пьесу.  Взявши  рукопись,  онъ  уныло  проговорилъ: 

—  Ужъ  не  хотите  ли  вы  дать  мнЪ  большую  роль?  Куда!  Теперь  я 
если  играю,  только  маленьк1я  роли,  а  больш1я  не  по  силамъ  стали. 

При  этомъ  онъ  сталъ  разбирать  мою  работу  и  съ  такой  ясностью  и 
отчетливостью  анализировалъ  ее,  что  объ  его  умственномъ  оскудЪн1и  не 
могло  быть  и  р'Ьчи.  Но  нервность  проявлялась  на  каждомъ  шагу. 

—  Опоздали,  продолжалъ  онъ  улыбаясь,  теперь  не  то  нужно.  Вотъ 
если  бы  ввели  чертовщину,  или  порнограф1ю,  угодили  бы  всЪмъ.  Теперь 
новыя  лица  и  новыя  п-Ьсни.  Было  наше  время  и  оно  придетъ,  а  теперь 
его  нЪтъ. 

Отъ  его  словъ  в-Ьяло  унын1емъ,  но  тутъ  же  онъ  перешелъ  въ  свой 
обычный  тонъ  и  сталъ  саркастически  посм'Ьиваться,  надъ  тЪми,  кто  со- 
ставлялъ  ряды  этихъ  новаторовъ. 
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Михаилъ  Прововичъ  былъ  лицомъ  исключительнымъ,  и  мног1е,  къ  его 
фамил1и,  приставляли  «Миша»  Садовск1й.  На  первый  взглядъ,  такое  прилага- 
тельное можетъ  показаться  страннымъ  и  нелЪпымъ,  но  русскт  челов'Ъкъ 
этой  приставкой  выражаетъ  свое  истинное  сердечное  влечен1е.  Въ  этомъ 
словЪ  «Миша»  есть  что-то  теплое  и  задушевное.  При  этомъ  указан1и 
намъ  невольно  припомнился  любимецъ  петербургской  публики  Варламовъ. 
Когда  вы  открываете  мног1е  номера  газетъ,  то  тамъ  такъ  и  мелькаетъ 
«дядя  Костя»,  или  просто  «Костя»,  что  уже  подразумевается,  что  это 
Константинъ  Александровичъ.  Другого  Варламова  нЪтъ;  казалось  бы,  къ 
чему  эта  приставка?  Но  написавш1й  слово  Костя  Варламовъ,  знаетъ,  что 
этимъ  прилагательнымъ  онъ  вызоветъ  сочувств1е  читателя. 

И  въ  самомъ  д'Ъл'Ь,  по  ширин'Ъ  натуръ,  по  симпатичности  и  по  своей 
непосредственности  эти  оба  артиста  имЪли  сходство.  БесЪдуя  съ  ними, 
всяюй  чувствовалъ  себя  легко  и  никто  никогда  не  видалъ  на  ихъ  лицахъ 
не  только  пренебрежен1я,  а  даже  холодности,  а  напротивъ,  слышался 
МЯГК1Й,  снисходительный  тонъ. 

Приближавшаяся  смерть  не  изменила  въ  Садовскомъ  его  обычнаго 
отношен1я  къ  жизни. 

Почувствовавъ  легкое  кровоизл1ян1е  въ  мозгъ,  онъ  грустно-шутливо 
проговорилъ: 

—  Первый  звонокъ!  По-Ьздъ  отходитъ  на  ту  станц1ю,  откуда  никто 
не  возвращается. 

Однако,  послЪ  перваго  приступа  бол'Ьзни  врачамъ  удалось  его  попра- 
вить, но  так1я  поправки  бываютъ,  обыкновенно,  непродолжительны.  Насту- 
пило следующее  кровоизл1ян1е  и  послЪ  двухдневной  агонп1  Михаилъ  Про- 
вовичъ отошелъ  въ  лучш1й  М1ръ. 

Погребен1е  и  проводы  Москвой  любимаго  артиста,  до  посл-Ьдняго  при- 
станища, на  Митрофан1евское  кладбище,  гд1ь  погребенъ  его  знаменитый 
отецъ,  были  очень  трогательны.  Громадная  толпа  провожала  его,  и  колес- 
ница едва  могла   вм'Ьстить  вЪнки,  какъ  послЪдн1Й  прив-Ьтъ  усопшему. 

Я  упомянулъ    уже,    что    жизнь    покойнаго   артиста    не    была    полна 
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внЪшнихъ  событ1Й,  поэтому  мои  воспоминан1я  ограничиваются  т-Ьмъ,  что 
онъ  могъ  давать  только,  какъ  выразитель  своего  внутренняго  М1ра.  Для 
тЪхъ  же,  кто  являлся  преградой  развит1ю  его  огромнаго  таланта,  это 
должно  служить  укоромъ.  Мы  же  всегда  сохранимъ  о  немъ  память,  какъ 
объ  артистЪ,  дававшемъ  намъ  высок1я  внутренн1я  наслажден1я,  и  какъ  о 
безупречномъ  челов-Ьк-Ь  и  гражданине  своей  страны. 


БФЛШОКШ  И  ФРАНЦУЗСКАЯ  КЛАССИЧЕСКАЯ 

ТРАГЕД1Я. 

(Посвящается  М.  В.  Веселовской). 
ЮР1Я  ВЕСЕЛОВСКАГО. 

Французская  классическая  трагед1я  ХУП  стол1>т1я  имЪла 
у  насъ,  въ  Р0СС1И,  весьма  своеобразную  судьбу.  Когда  то 
она  представлялась  высшимъ  идеаломъ,  къ  которому 
могли  стремиться  русск1е  драматурги, — олицетворен1емъ 
всего  прекраснаго,  благороднаго  и  художественно- 
^  законченнаго.  Недаромъ  современники  Сумарокова, 
желая  выразить  ему  свое  восхищен1е  его  творчествомъ,  величали  его  «пол- 
ночнымъ  Расиномъ,  другомъ  Тал1И  и  Мельпомены»  (Васил1й  Майковъ), 
«росс!йскимъ  Расиномъ»  (Елагинъ,  въ  сатирЪ  «На  петиметра  и  кокетокъ») 
и  т.  п.,  а  самъ  авторъ  «Синава  и  Трувора»  ставилъ  себ-]^  въ  заслугу  то, 
что  онъ  стремился  «явить  Росс1и  театръ  Расиновъ»,  и  высказывалъ  уверен- 
ность, что  онъ  «славу  Расина  и  Вольтера,  пиша  на  малоизвЪстномъ,  хотя 
и  прекрасномъ  язык-Ь,  оставилъ  своему  народу».  Княжнину,  который,  въ 
противоположность  Сумарокову,  отличался,  какъ  известно,  большою 
скромностью  въ  оценке  своихъ  заслугъ,  пришлось  выслушать,  въ  день 
перваго  представлен1я  «Дидоны»,  отъ  одного  изъ  своихъ  почитателей  ана- 
логичную фразу:  «Вы— нашъ  Расинъ».  Подобно  этому  въ  б1ограф1и  Княж- 
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нина,  прилагавшейся  къ  собран1Ю  его  сочинен1й,  можно  было  встр-Ьтить 
указан1е  на  то,  что  онъ  «сод-Ьлался  нашимъ  Эврипидомъ,  нашимъ  Расиномъ». 
Когда  Сумароковъ  пытался  мотивировать  и  пояснить  свое  преклонен1е 
передъ  французскими  драматургами,  обращаясь  къ  ихъ  произведен1ямъ, 
цитируя  и  разбирая  отдельные  отрывки,  въ  его  отзывахъ  не  чувствовалось 
объективнаго  анализа,  м-Ьсто  котораго  заступали  ярк1е  образчики  такъ 
называемой  с^^1:^^ие  ас1пп1га1:1Уе,  дышавш1е  безусловнымъ  преклонен1ел1ъ 
чуть  ли  не  передъ  каждымъ  стихомъ  драматурга-классика...  Едва  ли  нужно 
вспоминать  о  томъ,  что  этотъ  культъ  Расина  и  Корнеля  распространялся 
не  только  на  самое  ихъ  творчество,  отм'Ъченное  печатью  крупнаго  даро- 
ван1я,  но  и  на  вн-Ьшнюю  форму  ихъ  трагед1й,  на  тЬ  «правила  и  единства», 
которыхъ  они  считали  необходимымъ  строго  придерживаться.  Для  того, 
чтобы  тогда  писать  «безъ  соблюден1я  обыкновенныхъ  ееатральныхъправилъ», 
по  выражен1ю  Екатерины  II,  нужно  было  обладать  значительною  долею 
см-Ьлости...  Когда  Карамзинъ,  вдохновляемый  восторженными  отзывами  о 
Шекспира  Ленца,  выражаетъ  въ  предислов1и  къ  своему  переводу  €Юл1я 
Цезаря»  и  въ  «Письмахъ  русскаго  путешественника»  пламенное  сочувств1е 
творчеству  великаго  британскаго  драматурга  и  старается  доказать,  что 
посл'Ъдн1й  стоитъ  неизмеримо  выше  Корнеля  и  Расина,  онъ  выступаетъ 
въ  роли  полемиста  и  смЪлаго  новатора,  расшатывающаго  старые  автори- 
теты, защищающаго  такое  литературное  направлен1е,  которое  еще  не 
получило  на  русской  почв^Ь  правъ  гражданства...  Сочувств1е  французскому 
классицизму  не  исчезло  безсл-Ьдно  даже  въ  такую  пору,  когда  творчество 
Шекспира  уже  сд-Ьлалось  гораздо  бол^Ье  изв1&стнымъ  и  популярнымъ  у  насъ; 
изъ  лицъ,  симпатизировавшихъ  ему  въ  XIX  в-ЬкЪ,  достаточно  вспомнить 
зд1Ьсь  хотя  бы  Катенина,  автора  «Андромахи»,  переводчика  «Сида»,  отда- 
вавшаго  французамъ  решительное  предпочтен1е  передъ  Шекспиромъ. 

Но,  если  въ  культе  французскихъ  классиковъ  XVII  в-Ька  было  когда  то 
много  односторонняго  и  доведеннаго  до  крайностей,  нельзя,  съ  другой  сто- 
роны, признать  справедливымъ  и  желательнымъ  то  отношен1е  къ  Корнелю 
и  Расину,  которое  одержало  у  насъ  верхъ  съ  течен1емъ  времени  и  уцелело 

вып.    IV.  •|7 
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ВПЛОТЬ  ДО  нашихъ  дней.  На  тЪхъ  писателей,  которые  раньше  считались 
первоклассными,  образцовыми,  установился  постепенно  какой  то  ироническ1й, 
почти  пренебрежительный  взглядъ.  Они  стали  пользоваться  репутащей 
напыщенныхъ,  высокопарныхъ,  неестественныхъ;  ихъ  герои  и  героини  были 
провозглашены  лишенными  жизни,  ходульными,  похожими  скор'Ъе — на 
каюя  то  олицетворен1я  пороковъ  и  добродетелей...  При  этомъ  уже  не 
делалось  исключения  ни  для  наибол-Ье  яркихъ,  величавыхъ,  могучихъ  образовъ, 
созданныхъ  Корнелемъ,  ни  для  лучшихъ  прим'Ъровъ  художественной  передачи 
женской  психолопи — въ  «АндромахЪ»,  «БереникЪ»  или  «ФедрЪ»  Расина. 
Пьесы  такъ  называемыхъ  «псевдо-классическихъ»  драматурговъ  давно  уже 
исчезли  изъ  нашего  репертуара  и  вплоть  до  нашихъ  дней  такъ  и  не  вер- 
нулись въ  него  (за  исключен1емъ  «Федры»,  временно  имевшей  большой 
усп^Ьxъ  на  сцен'Ь  московскаго  Малаго  театра,  благодаря  прекрасной  игр'Ъ 
М.  Н.  Ермоловой),  несмотря  на  то,  что  за  посл^^днее  время  не  было  не- 
достатка въ  попыткахъ  воскрешать  старину,  возсоздавать  сценическое 
искусство  прошлаго,  искать  новаго,  осв-Ьжающаго  элемента — въ  томъ,  что 
отд'Ълено  отъ  насъ  несколькими  вЪками!.. 

Въ  области  истор1и  литературы  и  критики  у  насъ  дЪлалось  очень 
мало  для  пересмотра  вошедшихъ  постепенно  въ  употреблен1е  отрицатель- 
ныхъ  оц-Ьнокъ  французскаго  классицизма — и  только  къ  концу  прошлаго 
стол'Ьт1я  относятся  единичныя  попытки  разобрать  заново  творчество 
Корнеля  и  Расина,  и  установить,  чтб  въ  этомъ  творчестве,  действи- 
тельно, отжило  свой  векъ,  и  что  полно  неувядаемой  красоты,  хотя  бы 
и  не  похожей  на  то,  что  мы  любимъ  и  ценимъ  въ  произведен1яхъ 
Шекспира,  Шиллера  или  старыхъ  испанскихъ  драматурговъ.  Около  того  же 
времени — после  громаднаго  перерыва— появилось  опять  несколько  пере- 
водовъ  французскихъ  пьесъ  XVII  столет1я  на  русск1й  языкъ  («^е  С1с1», 
«Ногасе»,  «РЬёйге»,  «А^ЬаПе»  ^).  Но  въ  общемъ  отношен1е  нашей  читающей 
публики  и  литературныхъ  круговъ  къ  французской  классической   трагед1и 


•)  Переводы  Поливанова,  М.  Чайковскаго,  О.  Чюминой. 
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оставляетъ  и  теперь  многаго  желать...  ИзвЪстнре  предубЪжден1е  противъ 
«ложнаго  классицизма»,  въ  значительной  степени  усвоенное  по  традиц1и, 
принятое  на  вЪру,  такъ  какъ  мало  кому  приходило  въ  голову  провЪрять 
самостоятельно  то,  что  повторялось  съ  давнихъ  поръ  и  даже  вошло  въ 
школьные  учебники,  м'Ъшало  намъ  оцЪнить  то,  что  было  действительно 
талантливаго,  сильнаго  и  художественнаго  въ  создашяхъ  «величаваго  ген1я» 
Корнеля  и, — чтобы  употребить  опять  выражеш'е  Пушкина, — «п1&вца  влюблен- 
ныхъженщинъ  и  царей» — Расина...  За  правилами,  единствами,  наперсниками, 
отголосками  придворнаго  этикета,  некоторыми  искусственными  пр1емами, 
не  вполне  удовлетворительною  передачею  античной  жизни  у  насъ  не 
всегда  желали  и  умЪли  разсмотр^ть  ту  вЪчную  правду  и  вЪчную  красоту, 
которую  можно  найти  въ  строгихъ,  правильныхъ,  какъ  будто  холодныхъ 
съ  виду  французскихъ  трагед1яхъ  столько  же,  сколько  и  въ  болЪе  свобод- 
номъ,  широкомъ  разнообразномъ  и  близкомъ  къ  жизни  творчестве 
Шекспира.  Терминъ  «ложный  классицизмъ»  у  насъ  все  еще  въ  ходу,  хотя 
въ  наши  дни  его,  конечно,  давно  следовало  бы  оставить.  До  сихъ  поръ  не 
прекратилось  и  соединен1е  въ  отрицательныхъ  оцЪнкахъ  стараго  француз- 
скаго  театра— именъ  Корнеля  и  Расина,  несмотря  на  всю  разницу  ихъ 
натуръ  и  писательскихъ  темпераментовъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  они 
были  въ  свое  время  противниками  и  соперниками,  какъ  представители 
двухъ  различныхъ  течен1Й  въ  области  драмы.  Словомъ,  если  за  последнее 
время  и  замечаются,  какъ  было  указано  выше,  некоторые  признаки  по- 
ворота въ  сторону  более  объективнаго  изучен1я  классической  трагед1и,  то 
все  же,  въ  общемъ,  мы  еще  не  пережили  пер10да  систематическаго  игнори- 
рован1я  и  отрицан1я  этой  трагедш,  сменившаго  собою  такую  пору,  когда 
ее  готовы  были  превозносить  до  небесъ,  но  въ  своемъ  роде — столь  же 
односторонняго  и  нежелательнаго. 

Еще    въ   1894   году   П.  Д.   Боборыкинъ   имелъ  основан1е   сказать — въ 
своей  статье   «Судьбы  русскаго   романа»:  «Подъ  вл1ян1емъ  немцевъ  '),  во 


1)  О  происхожден1и  термина  псевдоклассицизмъ—см.  ниже. 

2*  19 


Б-ЬЛИНСКт    и    ФРАНЦУЗСКАЯ    ТРАГЕД1Я. 

второй  четверти  в-Ька  стали  называть  псевдо  или  лжеклассицизмомъ  все  дви- 
жен1е,  преимущественно  — французской  литературы,  почти  за  цЪлыхъ  два 
стол'6т1я  или,  по  крайней  мЪрЪ,  за  полтораста  лЪтъ.  МнЪ  нЪтъ  надобности 
распространяться  объ  этомъ.  Никто  не  станетъ  отрицать  того,  что 
условности  формъ  изящной  литературы,  как1я  были  закреплены  во  Франц1и 
авторитетомъ  Буало  и  его  посл1Ьдователей,  должны  были,  рано  или  поздно, 
вызвать  реакц1ю,  что  и  случилось...  Все  это  такъ,  но  разв'Ь  это  оправды- 
ваетъ  повторен1е  избитаго  общаго  м-Ьста — обязательное  признание  формулы, 
прикрывающей  собою  предразсудокъ,  который  поддерживаетъ  нежелан1е 
изучить,  какъ  слЪдуетъ,  вЪкъ  литературнаго  роста  во  Франц1и,  пред- 
ставляющ1й  собою  законную  гордость  всей  страны?  А  мы  привыкли  кидать 
все  въ  одну  кучу  и  повторять  свое  общее  м-бсто  о  лжеклассицизм'Ъ! 
Семнадцатый  в'Ькъ  былъ  великимъ  литературнымъ  вЪкомъ  Франщи, 
имЪвшимъ  значен1е  для  всей  континентальной  Европы.  Онъ  создалъ 
театръ,  въ  которомъ,  при  сколько  нибудь  честномъ  и  внимательномъ 
изучен1и,  вы  найдете  самобытное  развит1е  творчества.  Нынче  и  англ1йская 
критика  начинаетъ  уже  сопоставлять  Шекспира  съ  Расиномъ  и  находить 
во  французскомъ  драматург'б-психолог']^  так1я  стороны  творчества,  которыми 
онъ  можетъ  поспорить  съ  авторомъ  «Гамлета»  и  «Отелло», — а  у  насъ 
еще  принято  относиться  къ  Расину  съ  брезгливостью  1)». 

Какъ  же  сложилась  эта  «брезгливость»  по  отношен1ю  къ  одному 
изъ  наибол-Ье  славныхъ  и  блестящихъ  перюдовъ  истор1и  французской  лите- 
ратуры? Почему,  съ  другой  стороны,  у  насъ  до  сихъ  поръ  могутъ  не  отли- 
чать Корнеля  отъ  Расина,  и  ихъ  обоихъ — отъ  длиннаго  ряда  по  большей 
части — посредственныхъ,  лишенныхъ  настоящаго  дарован1я  подражателей? 
Зд-Ьсь  мы  должны  назвать  одно  крупное  и  славное  имя,  авторитетъ  кото- 
раго  немало  способствовалъ  тому,  что  у  насъ  поставили  крестъ  на 
французской   трагед1и    XVII    в']Ька,    не    считая    нужнымъ    произнести    свое 


1)  П.  Д.  Боборыкинъ,  «Судьбы  русскаго  романа»,— въ  сборник-Ь  Общества  Люби- 
телей Росайской  Словесности  «Починъ»  (1У1.  1895);  стр.  190—191. 
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собственное,  бол1Ье    самостоятельное    сужден1е   о   ней,— на   основан1и   зна- 
комства съ  самыми  произведен1ями  «псевдо-классГиковъ». 

Мы    иыЪетъ    въ  виду    БЪлинскаго,    который,    изъ   самыхъ   лучшихъ 
побуждеш'й,  полный  самой  горячей,   восторженной  любви  къ  театру  и  же- 
лан1я  вид1Ьть,  въ  частности  руссюй  театръ,  свободно  развивающимся,  воспри- 
нимающимъ  все    лучшее,   что  было  создано  западно-европейскою   драмою, 
ярко  и  художественно  отражающимъ   въ  своемъ   репертуаре   всю    полноту 
жизни,  вступилъ  когда  то  въ  борьбу  съ  кодексами  и  правилами,  такъ  долго  ца- 
рившими на  французской  сценЪ,  и  много  разъ  возвращался  въ  самыхъ  разнооб- 
разныхъ  статьяхъ^  иногда  не  имЪющихъ  никакой  связи  съ  Франщей  и  ея  лите- 
ратурою, къ  р1&зкой  критик1Ь  французскаго  классицизма.  Мы  вскоре  увидимъ, 
чЪмъ  объяснялись  извЪстныя  крайности  и  преувеличен1я,  которыя  мы  на  этотъ 
разъ  находимъ  у  знаменитаго  критика,  и  ч1^мъ  он-Ь  были  вызваны;  пока  же 
намъ  нужно  только  констатировать  то   безусловное,   не  знающее  вначал-Ь 
никакихъ  исключен1й  отрицание  всякаго  значен1я  французской  классической 
трагед1и,    которое   десятки    разъ    отражается    въ    критическихъ   статьяхъ 
БЪлинскаго.  Не  нужно,  конечно,  останавливаться  зд1Ьсь  особенно  подробно 
на  выдающихся  заслугахъ  нашего  критика,  какъ  даровитаго  популяризатора 
и     истолкователя     творчества     Шекспира,— начиная     съ     «Литературныхъ 
мечтан1й»  постоянно  возвращавшагося  къ  анализу  его  творчества,  не  изм-Ь- 
нившаго  великому  британскому  драматургу  въ  течен1е  всей  своей  д1&ятель- 
ности,— несмотря  на  то,    что   его  м1росозерцан1е.  какъ  изв1Ьстно,  было  въ 
другихъ   отношен1яхъ,    далеко    неоднороднымъ    въ    различные    пер10ды.— 
давшаго  своимъ  читателямъ  прекрасныя   характеристики    Гамлета,   Офел1и. 
Макбета,  Ромео  и  Юл1и  и  т.  п.  1)  Насколько  Б1злинск1й  любилъ  и  ц1-.нилъ 
Шекспира,  видно    изъ  того,    что    онъ    касался    его   произведен1Й    даже   въ 
такихъ  статьяхъ,  которыя  посвящены  были  совершенно  другимъ  писателямъ 
и    литературнымъ    направлен1ямъ;    достаточно    сказать,    что    о    Шекспир1& 

^)  Обзоръ  многихъ  (но  не  всЬхъ)  отголосковъ  «шекспиризма»  Б-Ьлинскаго— см. 
въ  интересной  статье  проф.  Н.  Стороженко  «Шекспиръ  и  Б'Ьлинсюй»  (въ  его  книг* 
«Опыты  изучен1я  Шекспира>,  стр.  254—274). 
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упоминается  въ  очеркахъ,  относящихся  къ  повЪстямъ  Гоголя,  «Древнимъ 
росс1йскимъ  стихотворен1ямъ»  Кирши  Данилова  и  т.  д.!  Многое  изъ  того, 
что  было  высказано  въ  данномъ  случае  БЪлинскимъ,  въ  сущности,  не 
устар-Ьло  вплоть  до  нашихъ  дней! 

Но  именно  потому,  что  критикъ  былъ  такимъ  убЪжденнымъ  поклон- 
никомъ  творчества  автора  «Гамлета»  и  стремился  уб-Ьдить  своихъ  чита- 
телей въ  превосходстве  его  дарован1я,  онъ  считалъ  нужнымъ  вести  борьбу 
съ  представителями  противоположнаго  направлен1я,^ — словно  боясь,  что  оно 
можетъ  снова  восторжествовать  на  русской  сцен-Ь,  не  желая  согласиться 
съ  тЪмъ,  что  можно  одновременно  ставить  очень  высоко  Шекспира— и 
воздавать  должное  таланту  драматурговъ,  въ  иныхъ  отношен1яхъ  являю- 
щихся его  антиподами!  Зная  горячую,  порывистую,  «неистовую»  натуру 
БЪлинскаго,  мы,  конечно,  и  не  удивимся  тому,  что  онъ  не  былъ  спо- 
собенъ  на  спокойный  художественный  эклектизмъ,  оц'Ьнивающ1й  по  заслу- 
гамъ  все,  что  есть  хорошаго  у  каждаго  писателя,  въ  подобныхъ  случаяхъ — 
прямо  необходимый!..  Но  все,  что  было  высказано  пламеннымъ  панеги- 
ристомъ  широты  и  мощи  шекспировскаго  творчества  по  адресу  великихъ 
французовъ,  естественно,  должно  было,  въ  виду  той  авторитетности, 
которая  свойственна  была  сужден1ямъ  и  приговорамъ  критика  въ  глазахъ 
публики,  оставить  глубокт  слЪдъ  въ  сознан1и  русскаго  общества  и  предо- 
пред^^лить  отношен1е  ц1Ьлаго  ряда  покол'Ьн1Й  къ  возвеличеннымъ  раньше 
и  разв'Ьнчаннымъ  теперь  корифеямъ  французской  трагед1и...  Такъ  упрочи- 
лась у  насъ  «брезгливость»  по  отношен1ю  къ  Корнелю  и  Расину,  такъ 
укоренилось  уб'Ьжден1е,  что  въ  ихъ  творчестве  нельзя  найти  ничего, 
кроме  ходульности,  громкихъ  фразъ  и  дЪланныхъ  эффектовъ!.. 

Независимо  отъ  общей  оценки  французскаго  классицизма,  какъ  лите- 
ратурнаго  направлен!я,  Белинск!й  неоднократно  упоминаетъ  о  Корнеле  и 
Расине  и,  отзываясь  съ  ирон1ей  о  томъ  культе,  какимъ  они  были  окружены, 
съ  своей  стороны  произноситъ  ихъ  имена  съ  оттенкомъ  пренебрежен1я 
или,  по  крайней  мере,  съ  легкою  насмешкою...  Говоря  въ  одной  библ10- 
графической  заметке    1838  года    объ  отношен1и  романтиковъ    къ  литера- 
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турнымъ  авторитетамъ  прошлаго,  онъ  замЪчаетъ:  «Франц1я  разрушила 
капища  кумировъ  своихъ,  сбросила  ихъ  статуи  съ  пьедесталовъ  и  разбила 
ихъ.  Корнель,  Расинъ,  Буало,  Мольеръ,  Кребильонъ,  потомъ  Вольтеръ  со 
вс^^мъ  энциклопедическимъ  причтол1Ъ,  —  все  это  было  ниспровергнуто, 
отринуто».  Сходную  мысль  Б-блинскШ  приводитъ  въ  другомъ  случае,  касаясь 
роли  нЪмецкой  критики,  какъ  разрушительницы  прежней  популярности 
французскихъ  писателей  XVII — XVIII  в'Ъковъ:  «Но  вдругъ  все  изменилось, 
когда  самостоятельный  ген1й  германской  нац1и  разбилъ  оковы  псевдоклас- 
сицизма и  низложилъ  во  прахъ  съ  алтарей  храма  искусства  мии/атюрнь/я 
восковыя  статуйки  Корнелей,  Расиновъ,  Мольеровъ,  Буало,  Вольтеровъ, 
Дюсисовъ  и  Кребильоновъ  съ  брат1ей»  1).  Въ  данномъ  случа-Ь  весьма 
характерно,  помимо  упоминан1я  о  «мин1атюрныхъ  восковыхъ  статуйкахъ», 
неожиданное  сопоставлен1е  именъ  Корнеля  и  Дюсиса,  Вольтера  и 
Кребильона...  Впрочемъ,  такого  рода  сопоставлен1е  не  является  чЪмъ  то 
исключительнымъ  у  Б-Ьлинскаго— подобные  примеры  встр1Ётятся  намъ  и  въ 
другихъ  его  статьяхъ  и  зам'Ьткахъ.  Въ  его  разборе  «Д'Ьйствительнаго 
путешеств1я  въ  Воронежъ»  Ив.  Раевича  мы  читаемъ:  «ЛИръ,  созданный 
Сумароковымъ,  Дюкре  де  Менилемъ,  Радклиффъ,  Расиномъ,  Корнелемъ  и 
пр.,  есть  М1ръ  воображаемый,  призрачный»  ')...  И  между  т'Ьмъ,  упомянувъ 
въ  другомъ  случае  объ  одномъ  французскомъ  писател1&,  доказывавшемъ 
въ  шуточномъ  письм-Ь  къ  тЪн{\  Дидро,  «что  драма  есть  ложный  родъ  и  не 
принадлежитъ  къ  искусству,  но  что  Корнель,  Расинъ,  Мольеръ,  Вольтеръ, 
Шекспиръ — велиюе  люди»,  БЪлинсюй  зам-Ьчаетъ:  «какое  дикое  сближен1е 
именъ!»  Въ  стать'Ъ  «РаздЪлен1е  поэз1и  на  роды  и  виды»  посл^Ь  указан1я 
на  то,  что  «Корнель  и  Расинъ  почти  два  в'Ька  считались  первыми  трагиками 
въ  М1р-Ь,  а  послЪ  нихъ — Кребильонъ  и  Вольтеръ»,  критикъ  прибавляетъ: 
«Но  теперь  ясно,  что  истор1я  драматической  поэз1и  во  Франи1и  относится 


О  сРусская  народная  поэз1я». 

')  Вспомнимъ,  кстати,  что  въ  стать'Ь  о  «Гор-Ь  отъ  ума>  Б-^линсю!")  приводить 
сл'6дующ!й  списокъ  ^поэтическихъ  уродовъ-»:  «Корнель,  Расинъ,  Буало,  Мольеръ, 
Кребильонъ.  Вольтеръ,  Дюсисъ,  Аддисонъ.  Попе,  Альфьери...» 
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къ  истор1и  костюмовъ,  модъ  И  общественныхъ  нравовъ  добраго  стараго 
времени,  но  съ  истор1ей  искусства  ничего  общаго  не  им^ехъ»,  Поэз1Я 
Корнеля  и  Расина — ложная,  риторическая  поэз1'я,  и  намъ  отъ  нея  спится 
такъ  же  сладко,  какъ  и  отъ  поэз1и  Сумарокова...  1)  Подобныхъ  примЪровъ 
можно  было  бы  привести  еще  немало,  но  едва  ли  въ  этомъ  есть  необхо- 
димость. Мы  чувствуемъ,  что  Б'блинсК1Й,  словно  зад'1&тый  за  живое  прежнимъ 
преклонен1емъ  и  благогов'6н1емъ  передъ  драматургами  XVII  стол'Ьт1Я,  въ 
вид-Ь  протеста  старается,  гцЪ  только  можно,  развЪнчать,  даже  унизить 
ихъ,  показать,  что  ему  лично  эти  громК1я  имена  ничего  не  говорятъ... 

Въ  чемъ  же  обвиняетъ  критикъ  французскую  трагед1'ю?  Мнопя  его 
нападки  не  имЪютъ  непосредственнаго  отношен1я  къ  личности  и  дарован1ю 
Корнеля,  Расина  или  кого  либо  изъ  ихъ  последователей,  а  связаны,  прежде 
всего,  съ  т-Ьмъ  эстетическимъ  кодексомъ,  котораго  они  считали  нужнымъ 
придерживаться,  съ  соблюден1емъ  «единствъ»,  имЪвшихъ  когда  то,  вопреки 
всему,  большое  значен1е,  но  съ  современной  точки  зр'Ьн1я,  конечно,  кажу- 
щихся ст'Ьснительными  для  драматурга  и  придающихъ  старымъ  француз- 
скимъ  пьесамъ  совершенно  особый  колоритъ...  ЗдЪсь  можно  было  бы, 
однако,  указать  на  то,  что,  если,  напр.,  въ  «Сид-Ь»,  соблюден1е  единствъ 
привело,  мЪстами,  къ  явнымъ  несообразностямъ,  въ  ряд'Ь  другихъ  пьесъ 
уже  не  чувствуется  томительнаго  гнета  гё^/ез  ег'  ипПёз, — что  зависало, 
прежде  всего,  отъ  удачнаго  выбора  сюжетовъ,  легко  укладывающихся  въ 
рамки  однЪхъ  сутокъ,  не  изм-Ьняющейся  все  время  обстановки  и  т.  д. 
Какъ  бы  то  ни  было,  тЪ  ограничен1я,  которыя  все  же  неизбежно  связаны 
были  съ  точнымъ  соблюден1емъ  «единствъ»,  хотя  бы  и  введенныхъ  въ  свое 
время  не  безъ  основан1я,  должны  были,  болЪе  многаго  другого,  возстано- 
влять  противъ  французской  классической  трагед1и  тЪхъ,  кто  былъ  воспитанъ 
на  Шекспире  и  привыкъ  къ  совершенно  иной  «позтик'Ь  и  риторик-Ь»... 
ДалЪе  Б"Ьлинск1й  не  разъ  нападаетъ  на  французскихъ  драматурговъ  XVII  в1Ька 
за    ихъ    желан1е    изображать,    главнымъ    образомъ,   древне-греческую    или 


';  «Сочинен1я  Александра  Пушкина»,  глава  I. 
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римскую  ЖИЗНЬ,  приближая,  однако,  эту  жизнь  къ  современной  имъ  д1Ьй- 
ствительности,  не  выводя  подлинныхъ  представителей  древняго  М1ра,  но, 
повидимому,  не  замечая  этого  обстоятельства...  Въ  иныхъ  случаяхъ 
критикъ  ставитъ  Корнелю  и  Расину  въ  вину  то,  что  ихъ  герои  не  при- 
надлежатъ,  въ  сущности,  ни  къ  какой  эпох']Ь,  ни  къ  какому  опред'Ьленному 
народу,  представляютъ  собою  выдуманные,  искусственные  образы,  не  свя- 
занные, ни  съ  древнимъ,  ни  съ  новымъ  м1ромъ,  непохож1е  на  живыхъ  людей; 
въ  другихъ  —  онъ,  наоборотъ,  подчеркиваетъ  нацюнально-французсюй 
характеръ  многихъ  римлянъ  и  грековъ,  фигурирующихъ  во  французской 
классической  трагед1и,  доказываетъ,  что  французы  всегда  умЪли  изображать 
только  самихъ  себя...  Получается,  такимъ  образомъ,  изв1Ьстное  проти- 
вор1^ч!е, — причемъ  теперь,  посл-Ь  всего,  что  было  сдЪлано  новейшими 
б10графами  и  критиками  для  выяснен1я  отголосковъ  французской  д1Ьйстви- 
тельности,  заключенныхъ  въ  трагед1и  XVII  вЪка,  мы  должны  будемъ 
скор'Ъе  склониться,  хотя  и  съ  оговорками,  въ  пользу  второго  взгляда^  по 
крайней  м'Ьр'Ъ, — поскольку  р-Ьчь  идетъ  о  РасинЪ. 

Наряду  съ  этимъ,  хотелось  бы,  конечно,  встр1ьтить  у  Б1Ьлинскаго 
указан1е  на  ту  силу  таланта,  которая  заставляетъ  насъ  мириться  съ 
отдельными  ошибками  и  неточностями,  забывать  о  томъ,  подлинные  ли 
греки  или  римляне  выступаютъ  въ  той  или  другой  пьесЪ  «псевдо-классиковъ», 
обращать  главное  вниман1е  на  обрисовку  внутренняго  М1ра  ихъ  героевъ 
или  на  способность  автора  потрясать  и  растрогивать  зрителей...  Но,  къ 
сожалЪн1Ю,  по  этой  части  мы  ничего  не  найдемь  въ  многочисленныхъ 
статьяхъ  знаменитаго  критика,  въ  которыхъ  попутно  затрогивается  интере- 
сующ1й  насъ  вопросъ:  напротивъ,  онъ  неоднократно  возвращается  къ 
характеристике  неестественности,  искусственности  и  ходульности  творчества 
французскихъ  драматурговъ,  обвиняетъ  ихъ  въ  склонности  къ  декламац1и, 
резонерству,  громкимъ  фразамъ,  внешнимъ  эффектамъ...  Вплоть  до  посл-Ьд- 
нихъ  лЪтъ  его  деятельности,  о  которыхъ  речь  будетъ  ниже,  въ  его  сужде- 
н1яхъ  о  французскомъ  классицизме  намъ  почти  не  встретится  ни  одной 
примирительной  ноты,  ни  одной  попытки  найти  у  корифеевъ  франц>'ЗСК0й 
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трагедш  что  нибудь  сильное  и  яркое,  объясняющее  ту  славу,  которою, 
такъ  или  иначе,  она  пользовалась  такъ  долго,  очаровывая  ц-Ьлый  народъ, 
вдохновляя  крупнЪйшихъ  деятелей  на  различныхъ  поприщахъ... 

Иныя  сужден1Я,  высказываемыя  БЪлинскимъ,  когда  онъ  хочетъ  оттЪнить 
недостатки  «ложно-классической»  трагед1и,  отличаются  особенною  р1Ьз- 
костью  и  враждебностью.  Принято  было  считать  эту  трагед1ю  возвышенною 
и  величавою;  вотъ  какъ  смотрить  на  это  критикъ:  «Мнимое  благородство 
и  возвышенность  французской  классической  трагед1и  были  не  что  иное, 
какъ  мещанство  во  дворянств-Ь,  лакей  во  фрак'Ъ  барина,  ворона  въ  пав- 
линыхъ  перьяхъ,  обезьянское  передразниван1е  грековъ,  ибо  оно  не  согла- 
совалось съ  жизнью*  1).  Немного  выше  мы  находимъ  общую  характери- 
стику такого  рода  поэз1и,  которая  является  результатомъ  подражательности: 
«ея  велич1е,  благородство  и  идеальность  похожи  на  паяца  въ  мишурной 
порфирЪ  и  бумажной  коронЪ,  важно  расхаживающаго  надъ  входомъ  въ 
балаганъ».  Истинное  искусство  было^  по  мн'Ьн1ю  критика,  «унижено 
и  поругано»  французскими  классиками,  и  поэтамъ  нов-Ьйшаго  времени 
пришлось  возвращать  ему  прежнее  достоинство.  Произведен!я  писателей 
XVII  вЪка  представляли  собою  «декламаторское  резонерство,  которое  въ 
звучныхъ  и  гладкихъ  стихахъ  расплывалось  пошлыми  сентенщями  въ 
сочинен'шхъ  Корнеля,  Расина,  Буало,  Мольера,  Фенелона»...  -)  Этотъ  кате- 
горическ!й  приговоръ  не  можетъ  не  вызвать  изв-Ьстнаго  недоумЪн1я, — 
несмотря  на  все,  что  мы  знаемъ  объ  отношен1и  Б'Ьлинскаго  къ  эпох-Ь 
классицизма;  въ  самомъ  д'Ьл'Ъ,  драматурги  XVII  стол'1Ьт1я,  конечно,  не  могли 
предполагать,  что  со  временемъ  ихъ  обвинятъ  не  только  въ  ходульности 
и  отсутств1и  настоящаго  темперамента  или  паеоса,  но  даже...  въ  пошлости. 
Совершенно  подстать  этому  попадающееся  въ  статьЪ  «Русская  литература 
въ  1840  году»  ироническое  замЪчан1е,  что  «ген1альныя  трагед!и  (француз- 
скихъ  драматурговъ)  плЪняютъ  только  людей,  чуждыхъ  эстетическаго 
вкуса», — или  этотъ  характерный  риторическ1й  вопросъ:  «Въ  самомъ  дЪлЪ, 


')  «О  русской  пов'Ьсти  и  повЪстяхъ  Гоголя». 
')  «Менцель,  критикъ  Гете». 
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неужели  м'Ьсто  д'Ьйств|'я  Корнелевскихъ  и  Расиновскихъ  трагед|й — земля, 
а  не  воздухъ,  ихъ  д'Ьйствующ1я  лица — люди,  а  не  мар10нетки?..  1)  Въ  такомъ 
духЪ  выдержаны  весьма  многочисленные  отзывы  Б1Ьлинскаго  о  двухъ  круп- 
н-Ьйшихъ  французскихъ  драматургахъ-трагикахъ,  попадающ1еся  иногда  въ 
тЪхъ  же  самыхъ  статьяхъ,  которыя  ссдержатъ  въ  себ-Ь  весьма  м-Ьтк1я  и 
ярк1я  оцЪнки  творчества  Шекспира... 

Ч-Ьмъ  же  объясняются  особенно  рЪзюя  нападки  БЪлинскаго  на  фран- 
цузскую классическую  трагед1ю, — въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ,  быть  можетъ, 
не  лишенныя  изв'Ъстнаго  основан1я,  но  безусловно  доведенныя  до  крайностей 
и  парадоксальныхъ  утвержден1й,  повлекш1я  за  собою  игнорирован1е  т'Ьхъ 
безспорныхъ  художественныхъ  достоинствъ,  которыхъ  въ  наши  дни  не 
можетъ  не  отмЪтить  въ  творчестве  Корнеля  и  Расина  ни  одинъ  объективный 
изсл1Ьдователь?  Скажемъ  прямо:  одною  изъ  причинъ  этого  враждебнаго 
отношен1я,  несомн'Ънно,  было  недостаточное  знакомство  знаменитаго 
критика  съ  т'Ьми  произведен1ями,  которыя  онъ  задался  ц1Ьлью  развенчать 
и  дискредитировать  въ  конецъ.  Если  мы  просмотримъ  все  эти  десятки 
отзывовъ  и  упоминан1й  о  французскомъ  классицизме,  попадающ1еся  у 
Белинскаго,  намъ  бросится  въ  глаза  одна  характерная  подробность: 
критикъ  ограничивается  общими  приговорами  и  суровыми  оценками  фран- 
цузскаго  классицизма,  не  приводя  примеровъ  изъ  отдельныхъ  произведен1й 
Корнеля  и  Расина,  даже  не  называя  ихъ!  Изъ  трагедЛ!  Корнеля  у  Белин- 
скаго не  упомянуто  ии  одной;  что  касается  Расина,  то  изъ  все.хъ  его 
пьесъ  выделена  «1рЫ§ёп1е  еп  АиИс1е» — по  случаю  постановки  русскаго 
перевода  ея  (М.  Лобанова)  на  сцене  Александринскаго  театра,  хотя  содер- 
жание пьесы  въ  реценз1и  опять  таки  не  затронуто;  да  еще  въ  одномъ 
случае  процитированъ  одинъ  стихъ  изъ  трагед1и  «Федра»— знаменитое 
начало  монолога  Терамена:  «А  ре1пе  поиз  50г1юп5  с1е5  рог1;е5  ее  Тгёгёпе»... 
Невольно  вспоминается,  въ  виде  контраста,  что  Пушкинъ,  высказывая, 
хотя  бы    въ  лаконической  форме,   различные  доводы   за  и  противъ  фран- 

1)  «Две  статьи  о  Лермонтове». 
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цузскаго  театра  XVII  вЪка,  обнаружилъ  все  же  знакомство  съ  такими 
пьесами,  какъ  «Горафй»,  «Пол!евктъ»,  «Британникъ»,  «Ифиген1я»,  «Федра»... 
Можно  утверждать,  что,  какъ  бы  велико  ни  было  предуб'Ьжден1е  Б-Ьлин- 
скаго  противъ  французской  трагед1и,  онъ,  при  его  художественномъ  чутьЪ, 
все  же  оцЪнилъ  бы  своеобразную  красоту  наибол-Ье  сильныхъ  и  вдохно- 
венныхъ  отрывковъ  изъ  лучшихъ  созданш  Корнеля  и  Расина,  если  бы 
им-Ьлъ  случай  ближе  ознакомиться  съ  ними...  Вспомнимъ,  что  въ  продол- 
жен1е  всей  деятельности  БЪлинскаго^  какъ  въ  его  статьяхъ,  такъ  и  въ  его 
письмахъ  очень  определенно  отражалось  всегда  впечатл'Ьн1е,  произведенное 
на  него  тЪми  или  другими  образцами  западно-европейской  литературы. 
Разъ  онъ  не  упоминаетъ  ни  объ  одномъ  герое  французской  трагед1и,  не 
приводитъ  ни  одной  сцены  или  монолога  для  иллюстрац1И  своихъ  общихъ 
приговоровъ  и  характеристикъ,  это,  несомненно,  указываетъ  на  то,  что 
онъ  никогда  спец1ально  не  изучалъ  творчества  французскихъ  драматурговъ 
XVII  столет1я  и  довольствовался  рано  сложившимся  общимъ  представлен1емъ 
о  немъ.  То,  что  мы  знаемъ  изъ  б10граф1и  Велинскаго  относительно  посте- 
пеннаго  хода  его  самообразован1я,  только  подтверждаетъ  подобнаго  рода 
предположен1е! 

Немаловажную  роль  сыграло  въ  данномъ  случае  и  свойственное  критику, 
въ  течен1е  московскаго  пер1ода  его  деятельности,  предубеждение  вообще — 
противъ  всего  французскаго.  Рука  объ  руку  съ  преклонен1емъ  передъ 
германскою  философ1ей  и  культурою  шло  у  него  определенное  анти-фран- 
цузское  направлен1е,  яркимъ  образчикомъ  котораго  можетъ  служить,  напр., 
эта  коротенькая  фраза:  «Андрэ  Шенье  былъ  истинный  поэтъ,  хотя  и 
французъ».  Наряду  съ  классиками  XVII  века,  онъ  нападаетъ  въ  эту  пору 
съ  большою  резкостью,  на  энциклопедистовъ  —  съ  одной  стороны,  на 
французскихъ  романтиковъ,  возставшихъ  противъ  монопол1и  того  же  самаго 
классицизма,  —  съ  другой...  Въ  отрывке  изъ  неоконченной  статьи  о  Фон- 
визине и  Загоскине  мы  находимъ,  напримеръ,  весьма  отрицательную 
оценку  французской  литературы,  науки,  критики,  умственной  и  общественной 
жизни,  причемъ,  въ  виде  контраста,  отмечаются  и  возвеличиваются  досто- 
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инства  германской  стих1И.  Для  нЪмца,  по  словамъ  критика,  «всякое  явлен1е 
жизни  есть  таинственный  1ероглифъ,  священный  символъ  или,  наконецъ, 
органическое,  живое  создание,  и  для  нЪмца  понять  явлен1е  быт1я  значитъ — 
проникнуть  въ  источникъ  его  жизни,  просл1&дить  б1ен1е  его  пульса,  трепе- 
тан1е  внутренней,  сокровенной  жизни,  найти  его  соотношен1е  къ  общему 
источнику  жизни  и  въ  частномъ  увид1Ьть  проявлен1е  общаго».  «Для  н^мца 
безконечный  м1ръ  Бож1й  есть  проявление,  въ  живыхъ  образахъ  и  формахъ, 
духа  Бож1я,  все  произведшаго  и  во  всемъ  являющагося,  книга  съ  седмью 
печатями,  а  знан1е  —  храмъ,  куда  входитъ  онъ  съ  омовенными  ногами,  съ 
очищеннымъ  сердцемъ,  съ  трепетомъ  благогов'Ън1я  и  любви  къ  Источнику 
всего;  и  потому  то  и  въ  наук'Ъ,  и  въ  искусствЪ,  и  въ  жизни,  у  н-Ьмцевъ 
все  запечатлено  характеромъ  релипозности»,  и  т.  д.  О  французахъ  зд-Ьсь, 
наоборотъ,  говорится,  что  они  смотрятъ  лишь  на  вн-Ьшнюю  сторону 
предмета,  которая  одна  только  имъ  доступна,  что  они  изучаютъ  каждое 
явлен1е  въ  отдельности,  безъ  отношен1я  къ  общему,  что  они  могутъ  быть 
отличными  математиками,  медиками,  обогащать  науку  наблюден1ями,  опы- 
тами, фактами,  но  «впадаютъ  въ  произвольность  понят1Й  и  риторику  или 
начинаютъ  возставать  противъ  общаго  и  единаго,  какъ  противъ  мечты», 
какъ  только  д^ло  доходитъ  «до  сокровенн-Ьйшаго  и  глубочайшаго  значен1я 
предметовъ».  «Для  француза  все  въ  М1ре  ясно  и  определенно,  какъ  дважды 
два — четыре»;  «посмотрите,  какъ  слабы,  ничтожны  во  Франц1и  узы  семей- 
ственности, родства»;  «для  француза  не  важно,  что  онъ  такое,  а  важно, 
что  о  немъ  говорятъ,  —  онъ  весь  во  внешности»;  «евангельская  истины  не 
глубоко  вошли  въ  жизнь  французовъ»;  вотъ  какого  рода  общ1Я  оценки 
попадаются  въ  этой  статье,  характерной  для  того  перюда,  когда  все  фран- 
цузское, а  въ  частности — французская  литература  и  искусство,  встречали 
инстинктивную  антипат1ю  со  стороны  Белинскаго,  стремившагося  доказать 
безусловное    превосходство  германскаго  элемента. 

Здесь  можно  было  бы,  конечно,  привести  и  отдельныя  места  изъ 
некоторыхъ  другихъ  статей  нашего  критика,  также  проникнутыя  этою 
своеобразною  «галлофоб1ей».  «Въ  отношен1и  къ  разсудку  и  практическому 
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уму  НИ  одинъ  народъ  въ  м1рЪ  не  можетъ  равняться  съ  французами,  но  зато 
какой  же  народъ  въ  ЕвропЪ  б1&днЪе  ихъ  разумностью,  фантаз1ей  и  эстети- 
ческимъ  чувствомъ», — читаемъ  мы,  напр.,  въ  одной  библ1ографической 
замЪтк'Ь  БЪлинскаго,  относящейся  къ  1839  году.  То  же  отрицательное 
отношен1е  ко  всему  французскому  отражается  и  въ  нЪкоторыхъ  письмахъ 
его,  какъ  известно,  представляющихъ  собою  вообще  весьма  ц'Ьнный  матер1алъ 
для  выяснен1я  его  м1росозерцан1я.  Въ  письм-Ь  къ  Д.  П.  Иванову,  изъ  котораго 
приведены  обширные  отрывки  въ  книг-Ь  А.  Н.  Пыпина  «Б'Ьлинск1й,  его  жизнь 
и  переписка»,  и  которое  д'Ьйствительно,  весьма  интересно  для  характери- 
стики взглядовъ  критика  во  второй  половинЪ  30-хъ  годовъ,  намъ  опять 
попадутся  слишкомъ  хорошо  знакомыя  строки,  проникнутыя  отрицательнымъ, 
скептическимъ  отношен1емъ  къ  французской  стих1и.  «Во  Францш  и  наука, 
и  искусство,  и  релипя  сд1&лались  или,  лучше  сказать,  всегда  были  оруд1емъ 
политики,  и  потому  тамъ  нЪтъ  ни  науки,  ни  искусства,  ни  религ1и»: 
«Французы  все  выводятъ  изъ  настоящаго  положен1я  общества,  и  потому  у 
нихъ  нЪтъ  вЪчныхъ  истинъ,  но  истины  дневныя,  т.  е.  на  каждый  день 
новыя  истины»,  «НовЪйш1е  французы  хватились  за  н^Ьмцевъ,  но  не  поняли 
ихъ,  потому  что  французъ  никогда  не  можетъ  возвыситься  до  всеобщности 
и,  на  зло  самому  себ'Ь,  всегда  остается  французомъ,  а  въ  области  мышлен1я 
должны  исчезать  всЪ  нац1ональныя  различ1я,  и  долженъ  оставаться  одинъ 
человЪкъ.  Итакъ,  къ  чорту  французовъ:  ихъ  вл1'ял1е,  кромЪ  вреда,  никогда 
ничего  не  приносило  намъ.  Мы  подражали  ихъ  литературе — и  убили 
свою!..»  1) 

На  всЬхъ  этихъ  заявлен1яхъ,  направленныхъ  противъ  Франц1и  и 
французовъ,  намъ  поневолЪ  пришлось  остановиться  н-Ьсколько  дольше, 
такъ  какъ  они  очень  многое  объясняютъ  въ  томъ  рЪзкомъ,  часто-прене- 
брежительномъ  тонЪ,  какимъ  отличаются  отзывы  Б'Ьлинскаго  о  французской 
классической  трагед1и.  Они  дЪлаютъ  также  понятнымъ,  почету  критикъ  не 
считалъ  нужнымъ   заниматься  детальнымъ  изучен1емъ  творчества  Корнеля 


*)  €Б'Ьлинск1й,  его  жизнь  и  переписка»,  стр.  155. 
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И  Расина  и  пров-Ьрять  на  отдЪльныхъ  прим-Ьрахъ  свое  апр1орное  мн-6н1'е 
объ  этомъ  творчестве.  Разъ  онъ  былъ  заранЪе  увЪренъ,  что  «изъ  Назарета 
не  можетъ  быть  ничего  добраго»,  что  нацюнальный  характеръ  и  истори- 
ческ1я  традицт  французовъ  предопред-Ьляютъ  степень  ценности  всего  того, 
что  они  могутъ  создать  на  различныхъ  поприщахъ,  а  следовательно — и  въ 
сфере  искусства,  насъ  не  удивитъ,  что  онъ  довольствовался  рано  имъ 
усвоенными  суммарными  приговорами,  сводившимися  къ  обвинен1Ю  клас- 
сической трагед1и  въ  неестественности,  ходульности,  безжизненности  и  т.  п. 
Но  что  было  источникомъ  этихъ  отрицательныхъ  приговоровъ,  подъ  чьимъ 
вл1ян1емъ  сложились  взгляды  Белинскаго  на  французск1Й  театръ  XVII  сто- 
лЪт1я?  Ответить  на  это,  конечно,  не  трудно:  слишкомъ  очевидна  генети- 
ческая связь  между  темъ,  что  когда  то  высказывалось  по  адресу  француз- 
скихъ  драматурговъ  Лессингомъ  и  его  последователями — и  темъ,  что  ставить 
имъ  въ  вину  РУССК1Й  критикъ!  Авторъ  «Гамбургской  драматург1и»,  ирони- 
зировавш!й  надъ  «великимъ  Корнелемъ»,  стремивш1йся  развенчать  его 
«Койо^ипе»  и  показать  на  этомъ  примере,  что  его  творчество  противо- 
речитъ  правде,  осмеивавш1Й  отдельныя  сцены  или  осложнен1я  основной 
интриги,  возстававш1й  вообще  противъ  французскаго  классицизма,  въ  кото- 
ромъ  онъ  не  хотелъ  видеть  никакихъ  достоинствъ  кроме  чисто  внешнихъ, 
конечно,  былъ  вдохновителемъ  и  духовнымъ  родоначальникомъ  русскихъ 
бойцовъ  за  более  свободный,  не  стесненный  никакими  незыблемыми  пра- 
вилами и  кодексами  театръ,  въ  томъ  числе  —  и  Белинскаго!  Желан1е 
постоянно  противопоставлять  Шекспира  —  Корнелю  и  Расину,  съ  целью 
показать  превосходство  перваго, — это  желан1е,  свойственное  у  насъ  еще 
Карамзину,  который  въ  «Письмахъ  русскаго  путешественника»  обращался 
къ  знатокамъ  французскаго  театра  съ  просьбою  «найти  въ  Корнеле  или 
въ  Расине  что  нибудь  подобное,  напримеръ,  Шекспировымъ  стихамъ,  въ 
устахъ  старца  Леара,  изгнаннаго  собственными  детьми  его»,  несомненно 
^ыло  воспринято  Белинскимъ  изъ  немецкой  критики,  вначале  окруженной 
въ  его  глазахъ  особеннымъ  ореоломъ,  какъ  и  вообще  —  все  германское... 
При  этомъ   усвоено  было  и  то,   что  было,  сравнительно,   более  вернаго  и 

31 


Б-БЛИНСКШ    И    ФРАНЦУЗСКАЯ    ТРАГЕД1Я. 

мЪткаго  въ  нападкахъ  этой  критики  на  драматурговъ  XVII  стол^Ьт^я,  и  то, 
что  съ  современной  точки  зр-Ьн1я  представляется  одностороннимъ,  утриро- 
ваннымъ,  несправедливымъ. 

Въ  самомъ  дЪлЪ,  только  въ  пылу  полемики  съ  фанатическими 
приверженцами  классицизма  и  противниками  Шекспировскаго  творчества, 
обвинявшагося  въ  грубости,  вульгарности,  безпорядочности  или  отсутствии 
м'Ьры  и  художественнаго  вкуса,  можно  было  говорить  о  Корнел-Ь  и  РасинЪ 
ироническимъ  или  снисходительнымъ  тономъ,  забывая  о  величавыхъ 
образахъ,  созданныхъ  первымъ,  о  тонкомъ  психологическомъ  анализе 
и  передаче  едва  уловимыхъ  оттЪнковъ  чувства  —  въ  пьесахъ  второго, 
наконецъ,  о  томъ  обаян1и,  какимъ  вплоть  до  нов-Ьйщей  поры  было  окружено 
творчество  ихъ  обоихъ  въ  глазахъ  цЪлаго  народа, — обаян1и,  надъ  которымъ 
оказалось  почти  безсильнымъ  всеразрушающее  время!  Только  подъ  вл1ян1емъ 
этой  полемики  можно  было  сосредоточить  все  вниман1е  на  дефектахъ  самой 
классической  теор1и  и  ст'Ьснительныхъ  особенностяхъ  «единствъи  правилъ», — 
какъ  будто  не  придавая  большого  значен1а  вопросу  о  степени  таланта, 
обнаруженнаго  авторомъ  въ  томъ  или  другомъ  произведен1и,  постоянно 
возвращаясь  къ  анализу  внЪшней  формы  и  общихъ,  обязательныхъ  пр1е- 
мовъ,  не  проводя  притомъ  должной  грани  между  наиболее  крупными  драма- 
тургами и  ихъ  неудачными  последователями...  Отрицательная  оценка  фран- 
цузской классической  трагед1и,  формулированная  немецкою  критикою  въ 
XVIII  стол'Ьт1и  и  съ  легкой  руки  БЪлинскаго  получившая  права  гражданства 
на  русской  почвЪ,  привела  у  насъ,  въ  сущности,  къ  довольно  прискорбнымъ 
результатамъ.  Она  продержалась  очень  долго,  не  утратила  прежняго  авто- 
ритета вплоть  до  такой  поры,  когда  «защищать»  Шекспира  уже  больше 
не  приходилось,  такъ  какъ  его  значен1е  давно  было  признано  всЪми,  когда 
уже  отнюдь  нельзя  было  опасаться,  что  старыя  «единства»  вновь  найдутъ 
сторонниковъ  и  посл1Ьдователей,  когда,  казалось  бы,  уже  наступило  время 
для  вполн-Ь  объективной  оц'Ьнки  Корнеля  и  Расина,  которая  должна  была 
открыть  у  нихъ  немало  параллелей  къ  лучшимъ  сценамъ  и  мотивамъ 
трагед1й  Шекспира,    немало  истинныхъ,    неумирающихъ  красотъ,  —  наряду 
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съ  ИЗВЕСТНЫМИ  условностями  и  устар-Ьвшими  пр1емами!..  Вотъ  почел1у  у 
насъ  такъ  мало  сд'Ьлано  было  до  сихъ  поръ  для  пересмотра  ходячихъ, 
традиц1онныхъ  оц1&нокъ  французской  трагед1и  XVII  стол'Ьт1я;  вотъ  почему 
такою  чуждою  оставалась  для  нашей  читающей  публики  самая  мысль  о 
томъ,  что  можетъ  существовать  деатръ,  во  многомъ—д1аметрально  противо- 
положный Шекспировскому  и  все  же,  въ  своемъ  родЪ,  выдающ1йся"и  пре- 
красный!.. Между  тЪмъ,  еще  Пушкинъ,  отнюдь  не  склонный  идеализировать 
французсюй  классицизмъ,  сум-Ьлъ  разграничить  требован1я  и  предписан1я 
классической  теор1и — и  личный  индивидуальный  талантъ  отдЪльныхъ  драма- 
турговъ,  которые  ея  придерживались, — высказавъ  въ  одномъ  случае  тотъ 
взглядъ,  что  «Расинъ  великъ,  несмотря  на  узкую  форму  своей  трагедии».,.  1) 

До  послЪдняго  времени  принято  было  считать,  что  изъ  Герман1и 
почерпнуты  были  не  только  пустившее  у  насъ  глубок1е  корни  отрицательное 
отношен1е  къ  творчеству  французскихъ  классиковъ  XVII  стол-Ьт1'я,  но  и 
самый  терминъ  «псевдоклассицизмъ»  или  «ложный  классицизмъ»,  ставш1й 
у  насъ  общеупотребительнымъ  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  р1&чь  идетъ  о 
писателяхъ  эпохи  Людовика  XIV  и  ихъ  непосредственныхъ  или  бол^Ье 
позднихъ  ученикахъ  и  подражателяхъ.  Мемсду  т-Ьмъ  н-Ьмецкая  критика 
неповинна  въ  создан1и  этого  термина,  котораго  не  употребляетъ,  напр.,  и 
Лессингъ,  при  всемъ  его  враждебномъ  отношен1и  къ  французскимъ  драма- 
тургамъ!  Въ  одномъ  изъ  наиболее  любопытныхъ  примЪчан1Й  къ  пятому 
тому  новЪйшаго  собран1Я  сочиненш  Б-Ьлинскаго  С.  А.  Венгеровъ  отмЪтилъ 
тотъ  фактъ,  что,  не  говоря  уже  о  французахъ,  которые  считаютъ  эпитегь 
«ложно-классическ1й»  совершенно  непримЪмимымъ  къ  одному  изъ  наиболее 
славныхъ  пер10довъ  французской  литературы, — въ  наши  дни  даже  нЕмцы 
въ  трудахъ  по  истор1и  словесности  никогда  его  не  употребляютъ  и,  видимо, 
даже  не  знаютъ  объ  его  существоваши,  тогда  какъ  у  насъ  онъ  вошелъ  и 
въ  серьезныя  историко-литературныя  изсл'Ьдован1я,  и  даже  въ  школьные 
учебники...  Впервые  онъ  былъ  употребленъ  Б1Ьлинскимъ,  въ  статьЪ  его  о 
«ГорЪ  отъ  ума»  (1840  г.),   заключающей  въ  себ-Ь,   между  прочимъ.  р-Ьзк1я 

1)  Статья  «О  драм-Ь»  (1830  г.). 
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нападки  на  французовъ,  общ1й  колоритъ  которыхъ  уже  знакомъ  намъ; 
зд^&сь  попадается,  между  прочимъ,  сл1&дующая  фраза:  «Очевидно,  что  клас- 
сицизмъ,  какъ  его  понимали  французы,  и  какъ  онъ  перешелъ  отъ  нихъ 
къ  намъ,  былъ  псевдо-классицизмъ,  столько  же  походивш1Й  на  греческ1й, 
сколько  маркизы  ХТ'Ш  в'Ька  походили  на  боговъ,  царей  и  героевъ  древней 
Грец1и»,  Эта  фраза,  имевшая  цЪлью  лишн1Й  разъ  отметить  разницу  между 
подлинною  античною  стих1ей  —  и  ея  воспроизведен1емъ  у  французскихъ 
драматурговъ,  им'Ъетъ  известное  историческое  значение,  такъ  какъ  она 
впервые  ввела  въ  обращен1е  получивш1й  у  насъ  вскор-Б  полныя  права 
гражданства  терминъ.  Любопытно,  что  Б1^линсюй,  какъ  справедливо  зам'Ь- 
чаетъ  г.  Венгеровъ,  очень  скоро  забылъ  объ  этомъ  обстоятельств'Ь;  въ 
стать'1Ь,  посвященной  второму  тому  книги  «Сто  русскихъ  литераторовъ» 
(1841),  онъ  приписалъ  свое  собственное  создан1е  Надеждину,  будто  бы 
употребившему  это  выражен1е,  хотя  посл'Ьдн1Й  въ  своей  диссертац1и  говорилъ 
только  о  «нео-классицизмЪ»  1).  Такимъ  образомъ,  этотъ  терминъ,  столь 
часто  фигурирующ1й  у  БЪлинскаго  (но  не  въ  самыхъ  раннихъ  его  произведе- 
Н1яхъ,  гд-б  еще  говорится  просто  о  классицизмЪ),  не  былъ  заимствованъ 
ни  у  Лессинга  и  его  последователей,  ни  у  Надеждина,  принадлежалъ  самому 
критику,  но  идейное  содержан1е  тЪхъ  нападокъ,  которыя  за  нимъ  скры- 
вались, находилось,  безспорно,  въ  т-Ьсной  связи  съ  тЪмъ  течен1емъ  гер- 
манской умственной  жизни,  которое  призывало  обратиться  всецело  къ 
Шекспиру  и  вид'1Ёть  высш1й  идеалъ  драмы  какъ  разъ — въ  творчеств'Ъ  того, 
кого  когда  то  иные  готовы  были  называть  «пьянымъ  дикаремъ» — съ  легкой 
руки  Вольтера!.. 

Можетъ  явиться  вопросъ:  почему  же  Б1&линск1Й  не  изм^&нилъ  ради- 
кально своего  отношен1я  къ  творчеству  Корнеля  и  Расина  во  второмъ 
пер10Д'Ъ  своей  деятельности,  когда  ослабело,  а  потомъ  и  прекратилось  его 
80сторженное  преклонен1е  передъ  германскою  стих1ей  и  то  апр1орное  отри- 
цан1е  всего  французскаго,    съ   которымъ   намъ    неоднократно   приходилось 


V)  Полное  собран1е  сочинен'1й  Б-Ьлинскаго,   въ  12-ти  томахъ,  подъ    редакщей  и 
съ  прим-Ьчан1ями  С  А.  Венгерова.  Томъ  V  (Спб.  1901);  стр.  542—543. 
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сталкиваться?  Изв1&стно,  что,  переживъ  пер10дъ  доведеннаго  до  крайностей 
гегельянства  и  «примирен1я  съ  д1&йствительностью»,    критикъ   сталъ  совер- 
шенно   по    другому    смотрЪть    на    цЪлый    рядъ    предметовъ    и    вопросовъ, 
изм1&нилъ,  въ  частности,  свое  отношен1е  ко  многимъ  писателямъ  и  произ- 
веден1ямъ,    со  свойственною  ему  откровенностью,    порывистостью  и  благо- 
родствомъ    безпощадно    осудилъ  самъ,  въ  письмахъ  къ  близкимъ,   то,  что 
еще  недавно  высказывалъ  въ  печати,  считая  это  безспорною   истиною!  Къ 
числу  тЪхъ  взглядовъ,  за  которые    БЪлинск1й    готовъ   былъ    теперь   всего 
болЪе  осуждать  самого  себя,  принадлежало  и  его  отрицан1*е  всего  француз 
скаго.    Въ  извЪстномъ  письм-ё  его  къ  Боткину,  гд1Ь,  между   прочимъ,   онъ 
рЪзко    критикуетъ  свои  недавн1я    статьи  о  МенцелЪ  и  о  «ГорЪ  отъ  ума», 
мы  находимъ,  съ  другой    стороны,    следующую    фразу:    «А  дичь,    которую 
изрыгалъ  я  въ  неистовстве,  съ  п-Ьною  во  рту,  противъ  французовъ,  этого 
энергическаго,  благороднаго  народа,  льющаго  кровь  свою  за  священнЪйш1я 
права    челов1&чества!1...    Проснулся  я— и  страшно    вспомнить   мн1&  о  моемъ 
снЪ\»  Начиная  съ  этой  поры,  уже  не  можетъ  быть  р-Ьчи  о  принцип1альной 
антипат1'и  Б1Ьлинскаго  къ  французской  стих1и,— напротивъ   того,   интересъ 
къ  Франц1и  все  возрастаетъ  у  него    вплоть  до  конца  его  дней.    Но,    зная 
какой  характеръ  приняли  убЪжден1я  и  идеалы  критика  во  второмъ  пер10д-Ь 
его  деятельности,    мы  не  удивимся  тому,   что  даже  въ  эту  пору  француз- 
ская классическая   литература  не  стала  предметомъ  его  спеш'альнаго,   все- 
сторонняго  изучен1я.  Въ  самомъ  ц,ЪяЪ,  та  Франш'я,    которая   отныне    при- 
влекаетъ  и  вдохновляетъ    Белинскаго,    это— Франц1я    Жоржъ-Сандъ,    Луи 
Блана,    Фурье,    но  не  Корнеля  и  Расина!..    Отстаивая    теперь    идею  обще- 
ственнаго    служен1я    литературы,    ея  тесной  связи  съ  народной    жизнью  и 
важной  культурной  и  освободительной  мисс1и,  которая  на  ней  лежитъ,  онъ 
не  могъ   найти  для  себя    подходящаго  и  интереснаго    матер1'ала   въ  такую 
эпоху,  когда  лучш1е  драматурги  Франц1и  творили,  прежде    всего,  для  огра- 
ниченнаго    круга    любителей    и    ценителей    театра,    принадлежавшихъ    къ 
высшему  обществу,  взгляды  и  вкусы  котораго  они  поневоле  принимали  въ 
соображен1е, — когда  трагед1я  не  затрагивала  никакихъ  вопросовъ.  которые 
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им^&ли  бы  непосредственное  отношен1'е  къ  судьб'Ь  народа,  въ  противо- 
положность XVIII  вЪку,  сделавшему  театральные  подмостки  мЪстомъ 
идейной  проповЪди  или  смЪлой  политической  агитац1и. 

И  все  же  въ  эту  пору,  какъ  бы  подъ  вл1ян1емъ  изм'Ьнившихся  взгля- 
довъ  БЪлинскаго  на  все  французское,  мы  находимъ  въ  отдЪльныхъ  статьяхъ 
его  так1я  м^Ьста,  которыя  раньше,  быть  можетъ,  не  вышли  бы  изъ  подъ 
его  пера  и  словно  указываютъ  на  подготовлявш1йся  поворотъ  въ  его  воз- 
зр1Ьн1яхъ  на  французскую  трагед1ю  классическаго  пер1ода...  Отрицательныя 
оц-Ьнки  и  не  особенно  лестные  подчасъ  эпитеты  еще  не  исчезли  безслЪдно, 
но  рядомъ  съ  этимъ  уже  чувствуется  и  что  то  другое.  Б'6линск1й  старается, 
напримЪръ,  отт'Ьнить  ту  пропасть,  которая  отдЪляетъ  французскихъ  клас- 
сиковъ,  какъ  бы  ни  относиться  къ  нимъ,  отъ  ихъ  русскихъ  подражателей, 
вродЪ  Озерова.  Онъ  указываетъ  на  то,  что  «риторика  Корнеля,  Расина  и 
Вольтера  всегда  будетъ  выше  риторики  Оз'^рова»  '),  что  для  французскихъ 
читателей  не  могли  бы  представить  интереса  переводы  русскихъ  трагед1й, 
такъ  какъ  «у  нихъ  есть  Корнель  и  Расинъ,  и  второстепенные  ихъ  трагики 
лучше  Озерова»,  смЪется  надъ  тЪмъ,  что  «Сумароковъ,  по  уб'Ъжден1ю  его 
современниковъ,  далеко  оставилъ  за  собою  и  баснописца  Лафонтэна  и 
трагиковъ  Корнеля  и  Расина»  2),  Въ  статье  «Голосъ  въ  защиту  отъ  Голоса 
въ  защиту  русскаго  языка»  мы  встрЪчаемъ  следующее  характерное 
мЪсто:  «Что  французск1й  языкъ  былъ  разработанъ  и  развитъ  два  в1)Ка 
назадъ,  это— фактъ,  несмотря  на  всЬ  цитаты  Москвитянина.  Тутъ  невоз- 
можны никак1я  параллели  съ  русскимъ  языкомъ.  Не  говоря  уже  о  превос- 
ходстве геш'я,  сравните  по  чистотЪ  языка  Расина  (и  даже  Корнеля)  съ 
Озеровымъ — и  вы  увидите,  что  тутъ  неум'Ьстны  всЪ  сравнен1'я,  а  между 
Т'Ьмъ  это— писатели  XVII  в-Ька,  Озеровъ  же — писатель  XIX  вЪкг..  Тутъ 
нечего  восклицать:  «этому  ли  богатству  намъ  завидовать»?  Именно  этому». 
Несколько  иначе  сталъ  теперь  смотрЪть  Б1Ьлинск1й  и  на  тотъ  фактъ,  что 
французская    класическая    трагед1я,    хотя    и    стремившаяся    до    изв-Ьстной 


П  «Русская  литература  въ  1841  году». 

*)  «Мысли  и  зам-Ьтки  о  русской  литератур-Ь». 
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степени  подражать  греческимъ  и  латинскимъ  образцамъ,  все  же  носила 
нац1ональную  окраску  и  была,  такъ  или  иначе,  связана  со  своею  эпохою 
и  вл1ян1емъ  окружающей  среды:  прежде  это  представлялось  ему  только 
лишнимъ  нагляднымъ  подтвержден1емъ  того,  что  французамъ  недоступно 
все  вЪчное,  абсолютное,  теперь  же  онъ  готовъ,  если  не  оправдать,  то 
объяснить  этотъ  фактъ,  постепенно  приходя  вм1Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  къ  тому 
выводу,  что  нельзя  прилагать  современную  мЪрку  къ  произведен1ямъ 
отдаленной  эпохи,  которыя  являются  ея  продуктомъ,  что  многое  въ  этихъ 
произведен1яхъ  становится  понятнымъ,  если  применить  чисто  историческую 

точку    ЗрЪН1Я.., 

Эти  взгляды  отразились,  между  прочимъ,  весьма  ярко  въ  статье  «Мысли 
и  зам'Ьтки  о  русской  литературе».  ЗдЪсь  Б-6линск1Й  категорически  выска- 
зывается въ  томъ  смысле,  что  «съ  чисто  теоретической  точки  зр'6н1'я,  не 
приб-Ьгая  къ  живому  историческому  созерцан1'ю,  не  много  хорошаго  можно 
найти  во  французской  литератур-Ь,  восторгаясь  н-Ьмецкой»,  потому  что 
«немецкая  эстетика  вышла  изъ  ученаго  кабинета,  а  н'Ьмецкая  поэз1я 
вышла  изъ  немецкой  эстетики  >,  тогда  какъ  французская  «вышла  изъ 
общественной  и  исторической  жизни  и  т1&сно  слита  съ  нею».  Тотъ  отры- 
вокъ,  который  сл-Ьдуетъ  за  этимъ,  представляетъ  собою  самое  яркое  и 
интересное,  что  только  было  написано  Б'Ьлинскимъ  по  вопросу  о  фран- 
цузской трагед1и,  ея  достоинствахъ  и  недостаткахъ  (какъ  мы  сейчасъ  уви- 
димъ,  критикъ  и  въ  эту  пору  продолжалъ  возмущаться  стЪснительнымъ 
вл1ян1емъ  «гё21е5  е1;  ип11:ё5»):  «Поэтому  о  французской  литератур'Ь  нельзя 
судить  по  готовой  теор1и,  не  впавши  въ  односторонность  и  не  доходя 
до  ложныхъ  выводовъ.  Трагед1и  Корнеля,  правда,  очень  уродливы  по  и.хъ 
классической  формЪ,  и  теоретики  им'бютъ  полное  право  нападать  на  эту 
китайскую  форму,  которой  поддался  величавый  и  могущественный  ген1й 
Корнеля  вслЪдств1е  насильственнаго  вл1ян1я  Ришелье,  который  и  въ  лите- 
ратуре хотЪлъ  быть  первымъ  министромъ.  Но  теоретики  жестоко  ошиб- 
лись бы,  если  бы  за  уродливой  псевдоклассической  формой  корнелевскихъ 
трагед1й  проглядели    страшную    внутреннюю   силу  ихъ   паеоса!    Французы 
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нашего  времени  говорятъ,  что  Мирабо  обязанъ  Корнелю  лучшими  вдохно- 
вен1ями  своихъ  рЪчей.  ПослЪ  этого  удивляйтесь  французамъ,  что  они 
забываютъ  скоро  свои  романтическ1я  трагед1и  а  1а  Шекспиръ — и  до  сихъ 
поръ  читаютъ  и  всегда  будутъ  читать  стараго  Корнеля.  Каждый  изъ  зна- 
менитыхъ  ихъ  писателей  неразрывно  связанъ  съ  эпохою,  въ  которой  онъ 
жилъ,  и  имЪетъ  право  на  м'Ъсто  не  въ  одной  истор1И  французской  лите- 
ратуры, но  и  въ  истор1И  Франфи». 

Это — высоко  любопытныя  строки,  наводящ1я  на  много  мыслей,  столь 
непохож1Я  на  то,  что  высказывалъ  самъ  Б'Ълинск1й  въ  ту  пору,  когда  онъ 
самъ  еще  не  отр-Ьшился  отъ  вл1ян1я  «теоретиковъ»,  не  пришелъ  къ 
сознан1Ю  «страшной  внутренней  силы  паеоса»  французскихъ  классиковъ. 
Вспомнимъ  кстати,  что  въ  относящейся  къ  1847  году  замЪткЪ  Б-Ьлин- 
скаго  «Несколько  словъ  о  чтен1и  романовъ»  попадается,  между  прочимъ, 
эта  интересная,  но  несколько  неожиданная,  послЪ  всЪхъ  нападокъ  критика 
на  «обезьянское  передразниван1е  грековъ», — фраза:  «Герои  Корнеля  и 
Расина,  правда,  чувствовали  благородно,  но  были  совсЪмъ  въ  другихъ  поло- 
жен1яхъ,  чЪмъ  герои  нашего  М1ра;  это  все  были  величественныя  фигуры 
древняго  Рима  и  Грец1и,  а  не  нашей  прозаической  эпохи».  Можно  предпо- 
лагать, что,  если  бы  Б"Ьлинск1й,  постепенно  отрЪшивш1йся,  какъ  мы  видели, 
отъ  рЪзко  выраженнаго  анти-французскаго  направлен1'я,  прожилъ  дольше, 
онъ  былъ  бы  въ  состоян1и  дать  русской  читающей  публикЪ  гораздо  болЪе 
полную,  всестороннюю  и  объективную  характеристику  французской  клас- 
сической трагедии,  отнюдь  не  отказываясь  для  этого  отъ  своего  восторжен- 
наго  преклонен1я  передъ  Шекспиромъ, — подобно  тому,  какъ  Пушкинъ 
объединилъ  драматурговъ  различнаго  направлен1я  въ  своей  фразЪ  о  томъ, 
что  «Кальдеронъ,  Шекспиръ,  Корнель  и  Расинъ  стоятъ  на  высотЪ  недо- 
сягаемой, а  ихъ  произведен1я  составляютъ  в1Ьчный  предметъ  нашихъ 
изучен1й  и  восторговъ». 
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(МУЗЫКА,  Т^ЛО,  ПЛЯСКА)  О' 

князя  СЕРГЪЯ  ВОЛКОНСКАГО. 

ля  актера,  художника  того  искусства,  которое  им-Ьетъ 
человека  оруд1емъ  и  цЪлью  исполнен1Я,  врядъ  ли 
можетъ  быть  болЪе  высокая  задача,  ч'Ьмъ  воспитан1е 
своего  тЪпз.  для  достойнаго  выражен1я  духа.  Воспи- 
тать свое  Т1&Л0,  дать  его  движен1ямъ  то  разнообраз1е, 
И  ту  быстроту  сменяемости  и  ту  сл1янность,  которыя  бы 
обезпечивали  точность  и  полноту  передачи  душевныхъ  волнен1й.  «Пусть 
тЪло  человека  и  его  члены  будутъ  такъ  расположены,  чтобы  ими  обозна- 
чалось нам'Ърен1е  его  духа»,  говоритъ  Леонардо  да  Винчи  въ  своемъ  «Трак- 
тат'Ъ  о  живописи»  2),  и  совЪтъ  примЪнимъ  не  къ  однимъ  живописцамъ, 
Сл1ян|'е  духа  и  тЪла:  чтобы  мысль  проникла  въ  наши  члены,  чтобы  сознан1е 
руководило  нашими  движениями.  Освободить  нашу  вн1Ьшность  отъ  всего 
непроизвольнаго,  отъ  всего  случайнаго,  —  ябо  нЪтъ  ничего  враждебнее 
другъ  другу,  чЪмъ  искусство  и  случайность,— ъотъ  къ  чему  надо  стре- 
миться. Прежде  чЪмь  говорить  о  томъ,  какимъ  путемъ  къ  этому  итти,  я 
бы  хотЪлъ  отв'Ьтить  тЪмъ,  которые  могли  бы  усомниться  въ  необходи- 
мости этого.  ВЪдь  могутъ  сказать:  «Позвольте,  къ  чему  это,— чтобы  мысль 
проникала  въ  наши  члены?  Да  наоборотъ,  мысль  не  должна  быть  занята 
этимъ,  у  мысли  свои,  друпя,  ВЫСШ1Я,  заботы,  не  говоря  о  томъ,  что  вве- 
ден1е  сознательности  въ  т'Ълесныя    движен1и   должно    отнять  у  нихъ  есте- 


')  Вступительная  часть  публичной  лекц1и  о  систем*  и  школ*  Ритмической 
Гимнастики  Жака  Далькроза  въ  Дрезден*.  Читана  въ  зал*  Тенишевскаго  училища, 
въ  С.-Петербургской  Консерватор1и,  въ  Театрапьномъ  Училищ*  Арбатова,  въ  зал* 
Нац10нальнаго  клуба  и  въ  Московскомъ  Литературно-Художественномъ  Кружк*  огь 
29  марта  до  5  апр*ля,  1911  г. 

3)  «Тга1Шо  (1е11а  РШига».  Пгепге.  1792  р.  48. 
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ственность».  Д-Ьйствительно,  на  первый  взглядъ,  можетъ  показаться,  что 
отвлекая  сознан1е  къ  руководству  нашими  движениями  и  подчиняя  движен1я 
руководству  сознан1я,  мы  равнымъ  образомъ  лишаемъ  свободы  и  тЪло  и 
духъ.  Но  это  поверхностный  и  притомъ  совершенно  теоретическ1Й  взглядъ. 
Именно  во  имя  свободы  того  и  другого  мы  должны  стремиться  къ  сл1ян1ю 
духа  и  тЪла, 

Посмотрите  на  людей,  у  которыхъ  много  безсознательныхъ  движен1й, 
у  которыхъ  руки  все  время  вм'Ьшиваются  въ  разговоръ,  которые  стараются 
выЪхать  на  рукахъ,  тамъ  гдЪ  языкъ  не  вывозитъ:  посмотрите,  какъ  без- 
связно  они  говорятъ,  какъ  путаютъ  слова,  какъ  повторяются,  тончатся  на 
м'Ъст'Ь,  какъ  трудно  ихъ  слушать  и  какъ  ужасно  на  нихъ  смотрЪть.  А 
почему?  Потому  что  духъ  и  т-бло  у  нихъ  врозь:  потому  что  и  тотъ  и  дру- 
гое на  половину  заняты  не  своимъ  дЪломъ:  умъ  занятъ  не  только  т'1&мъ, 
что  ему  сказать,  и  тЪтъ  какъ  изобразить:  руки,  вм'бсто  того  чтобы  быть 
естественными  выразительницами,  становятся  безпорядочными  помощницами 
ума.  Духъ  и  тЪло  не  сп-блись  и  не  могутъ  говорить  одновременно:  они 
другъ  друга  перебиваютъ,  они  не  свободны,  потому  что  духъ  не  проникъ 
въ  т-бло,  не  осв-Ьтилъ  его  сознан1е1у1Ъ.  Только  когда  духъ  собою  проник- 
нетъ  т-бло,  пр1обр'6тетъ  онъ  полную  свободу,  для  того  чтобы  больше  не 
думать  о  немъ.  Да  в^Ьдь  это  въ  области  нравственной  всегда  такъ:  только 
отдавшись,  человЪкъ  можетъ  дать,  только  забывъ  себя,  онъ  утверждаетъ 
свое  «я».  Только  сливъ  себя  съ  т^Ьломъ,  духъ  освобождается  отъ  тЪлесной 
зависимости.  Такимъ  образомъ,  сознательность  не  только  не  ограничи- 
ваетъ,  она  обезпечиваетъ  свободу  человека  какъ  въ  духовныхъ,  такъ  и 
въ  т-блесныхъ  его  проявлен1яхъ. 

Но  сознательность,  да  не  покажется  это  пустою  игрою  словъ, — соз- 
нательность лишь  тогда  сыграетъ  свою  роль,  когда  она  превратится  въ 
безсознательность,  т.  е.  когда  все  пр1обр'Ьтенное  путемъ  сознан1я  превра- 
тится въ  механическую  невозможность  сделать  иначе.  Сколько  разъ  я  слы- 
шалъ  возражение:  воспитан|'е  жеста  ведетъ  къ  выученности,  къ  академизму. 
Да,  если  вы  его  копируете,  каждый  разъ   о  немъ  думаете,  но  вы  думайте 
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ТОЛЬКО  тогда,  когда  упражняетесь:  чЪмъ  больше  будете  думать  въ  упражнен1и, 

т-Ьмъ  меньше  будете  думать    въ  исполнен1и.    ВсЬ  возражен1я  противъ  вос- 

питан1я  жеста  происходятъ  отъ  см'Ёшен1я  упражнен1я,  т.  е.  подготовления 

съ  исполнен1емъ,  т.  е.  съ  достижен1'емъ  ^).  Но  почему,  спрашивается,  только 

относительно  актерскаго  искусства  царитъ  такое  см'6шен1е  понятш?  Почему, 

напримЪръ,  ни  одна  мать  не  скажетъ  преподавателю  музыки:  «Позвольте,  къ 

чему  это — чтобы  сознан1е    проникло    въ  пальцы   ребенка?  Извините,  я  съ 

этимъ  не  согласна,  прелесть  игры—  естественность,  а  такое  подчинен1е  паль- 

цевъ  разсудку,    очевидно,  лишитъ  ихъ    движешя   всякой  свободы».  Никто, 

конечно,  этакой  нел^Ьпости  не  скажетъ;  но  что  в-Ьрно  относительно  паль- 

цевъ,  то  вЪрно  и  относительно  всего  т'Ьла,  когда  оно  призвано  выражать 

наши  чувства.  Не  помню,  кто  изъ   старинныхъ   англ1йскихъ    поэтовъ  пи- 

салъ: 

Нег  риге  апй  е1о^иеп1  Ыоос1 
Зроке  1п  Ьег  сЬеек,  аий  зо  (11у1п1у  \угои§Ы:. 
ТЬа!  уои  т1§Ы:  а1то51  зау— Ьег  (ЗосЗу  ^Ьои^Ы  Ч 

Вотъ  красноречивый  прим'Ьръ  въ  подтвержден1е  того,  что  я  сказалъ 
о  роли  сознан!я  въ  подготовлен1и  и  въ  исполнении.  Знаменитый  в1'олен- 
челистъ  К.  Ю.  Давыдовъ  увлекался  гартмановской  «Философ1ей  безсозна- 
тельнаго»^  —  что  только  безсознательное  хорошо,  сознан1е  же  вредитъ. 
Однажды  на  эстраде  онъ  исполнялъ  какой-то  трудн^Ьйш^й  концертъ;  вдругъ 
въ  самомъ  трудномъ  мЪстЪ  онъ  начинаетъ  думать  о  томъ,  чтб  д-Блають 
его  пальцы,  и  вмЬстЪ  съ  тЪмъ  —  другая  мысль:  «я  о  нихъ  думаю,  и  это 
сознан1е  все  испортитъ, — я  проваливаю    свой  концертъ...»  И  пока  всЬ  его 


*)  Ье  тоиуетеп!  поиуеаи  йетап(1е  роиг  ё1ге  ехёси^ё  1е  сопсоигз  с1е  ПпЫИ^епсе 
соп5с1еп1е,  саг  1е  тоиуетеп!  поиуеаи  п'ез^  раз  1п54'тс11^ 

Ма18  1е  тоипетеп!  асди/'з  раззе  а  Г(§1а1  с1'1п511пс1  е*  п'ез!  Ьоп  ^ие  1ог5^и'^1  агпуе 
к  зе  (а1ге  запз  1е  зесоигз  <3е  Г1п1е111§епсе  соп5с1еп1е,  саг  1ог5ри'11  с1егпап(1е  1е  сопсоигз 
ас11(  бе  Г1п1е1И§епсе  сопзе1еп1е,  11  ез1  1еп1,  Ы1ёап1  е1  та1ас1го11.  Сеог§е5  Ое1Ьгиск  <Аи 
Рауз  (1е  ГНагтоп1е».  Рапз  1906  р.  69. 

'^)  «Ея  чистая  и  краснор-Ьчивая  кровь  говорила  въ  щекахъ.  и  такъ  божественно 
воспитана,  что  ты  бы  могъ  сказать:  ея  тЪло  мыслило». 
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умственныя  способности  были  поглощены  мыслью  о  провале,  пальцы  про- 
должали безсознательно  бежать,  и  концертъ  былъ  доигранъ  блистательно. 
Но  сколько  же  нужно  было  предварительно  вложить  сознашя  въ  свои 
пальцы,  чтобы  въ  вихр-Ь  техническихъ  трудностей  превратить  правильность 
и  художественность  ихъ  движения  въ  безсознательную  привычку.  И  какъ 
же  добросовестно  долженъ  онъ  былъ  исполнять  зав-бтъ  великаго  ломбар- 
Д1йца:  <И  напоминаю  тебЪ:  пр1обр'Ьсти  сперва  прилежан1е,  а  потомъ  уже 
скорость»  ^). 

Установивъ  превосходство  сознательнаго  т-бла  надъ  безсознательнымъ, 
превосходство,  въ  которомъ  въ  сущности,  я  думаю,  никто  не  сомн'Ьвается, 
мы  можемъ  приступить  къ  вопросу  о  художественномъ  его  воспитан1и. 
Скажу  только  еще,  что,  хотя  мы  подошли  къ  вопросу  со  стороны  актер- 
скаго  искусства,  мы  скоро  замЪтимъ,  что  значен1е  его  выноситъ  насъ  далеко 
за  пределы  театра:  я  над']&юсь  когда-нибудь  остановиться  подробнее  на 
общевоспитательной  сторон-Ь  дЪла  и  тогда  показать,  что  вопросъ  о  гар- 
М0Н1И  движен1й  тЪлесныхъ  и  душевныхъ,  сл1ян1е  въ  челов^к-Ь  видимаго  и 
невидимаго, — самый  жизненный,  самый  близк1Й  каждому  изъ  насъ  вопросъ. 
Если  мы  вошли  въ  него  воротами  эстетики, — заманчивыми  для  немногихъ, 
доступными  для  избранныхъ,  то  мы  выйдемъ  изъ  него  на  широК1й  про- 
сторъ  того^  что  равно  обще  вс1Ьмъ  людямъ  и  такъ  же  близко  каждому 
человеку,  какъ  вопросы  здоровья. 

Два  слова  о  значен1и  челов'Ъка  и  челов-Ьческаго  тЪла  въ  актерскомъ 
искусстве  преимущественно  передъ  другими  искусствами.  Кто  художникъ? 
Актеръ — человЪкъ,  Что  матер1алъ?  Актеръ,  его  плоть  и  щ^овъ—человЪкъ. 
Что  изображается?  Действующее  лицо — человЪкъ.  Изъ  этихъ  трехъ  чтоао- 
ставляетъ  преимущественную  особенность  актерскаго  искусства?  Конечно, — 
второе,  т.  е.  то,  что  въ  этомъ  искусстве  матер1аломъ  служитъ  живой  чело- 
вЪкъ, а  не  мертвая  матер1я.  Ибо  человЪкъ-художникъ  есть  во  всякомъ  искус- 
стве, человекъ-изображен1е — почти  во  всякомъ,  но  человекъ-матер1алъ  исклю- 
чительное достоян1е  актерскаго  искусства.  Если  живописецъ  работаетъ  надъ 

')  Ьеопагбо  ба  У1пс1,  Ор.  С1^  р.  1. 
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разм'6щен1емъ  лин1Й  и  красокъ,  если  ваятель  выбираетъ  свой  мраморъ, 
если  музыкантъ  настраиваетъ  свой  инструментъ  и  изощряетъ  свои  пальцы 
настолько,  чтобы  превратить  ихъ  въ  механическую  принадлежность  инстру- 
ментовъ,  если  поэтъ  работаетъ  надъ  звуками  словесной  музыки,  подчиняя  ихъ 
законамъ  слуховой  геометрии,  то  актеръ  работаетъ  надъ  своимъ  т'Ьломъ: 
надъ  голосомъ^ — источникомъ  радостей  слуховыхъ,  надъ  движен1ями— источ- 
никомъ  радостей  зрительныхъ.  Въ  этомъ  двойномъ,  акустическомъ  и  оп- 
тическомъ,  характере  возд'Ьйств1я  преимущественная  сила  драматическаго 
искусства  передъ  другими.  Одновременность  звука  и  образа,  совм-Ьстное 
возбужден1е  слуха  и  зрЪн1я,  сл1ян1е  впечатлЪн1й  порядка  временнаго  и  про- 
странственнаго, — все  это  намъ  станетъ  ясно,  какъ  день,  когда  мы  углубимся 
въ  вопросъ,  а  сейчасъ  посмотримъ,  как1я  же  преимущества  представляетъ 
живое  челов^Ьческое  тЪло,  какъ  художественный  матер1алъ,  передъ  мерт- 
вымъ  матер1аломъ,  другихъ  искусствъ? 

Прежде  всего  зам-Ьтимъ,  что  преимущества  эти  не  только  оспари- 
ваются, а  н^Ькоторыми  прямо  отрицаются.  Какъ!  Живой  человЪкъ,  плоть  и 
кровь,  превращаются  въ  искусство!  Да  развЪ  это  мыслимо,  разв1Ь  кусокъ 
природы,  въ  которомъ  есть  своя  независимая  жизнь,  можетъ  превратиться 
въ  слЪпой  матер1алъ,  можетъ  отказаться  отъ  своей  жизни,  съ  тЪмъ  чтобы, 
подчинившись  чужому  приказан1ю,  изображать  чужую  жизнь?  НЪтъ  не 
можетъ,  говорятъ  намъ:  челов'Ькъ  не  можетъ  быть  матер1аломъ  искусства, 
и  потому  ни  актеръ, — не  художникъ,  ни  актерство — не  искусство.  Такъ  го- 
воритъ  одинъ  изъ  самыхъ  видныхъ  представителей  театральнаго  новатор- 
ства, Гордонъ  Крэгъ.  Его  исходная  точка  та,  что  тЪло  наше,  когда  мы 
охвачены  страстью,  не  можетъ  быть  управляемо:  какъ  движен1я,  такъ  и  го- 
лосъ,  испытываютъ  вл1ян1е  страсти  и  ускользаютъ  отъ  контроля  разума: 
страсть,  по  его  выражен1ю,  вмЪст'Ь  съ  движен1емъ  и  голосомъ  вступаютъ  въ 
заговоръ  противъ  разсудка:  подвижное  т'Ьло  повинуется  капризному  дуно- 
вен1Ю  страстей,  и  несоразм'брность  и  случайность  поселяются  тамъ,  гд%  бы 
должна  царить  разм-Ьренность  предначертан1й.  Этотъ  фанатикъ  театраль- 
наго кЬпг.,  сынъ  одной  изъ  самыхъ  большихъ  англ1йски.\ъ  актрисъ  (Элленъ 
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Тэрри)  И  воспитанникъ  и  ученикъ,  можетъ  быть,  самаго  большого  актера 
Англ1И  (Ирвинга),  не  побоялся  произнести  смертный  приговоръ  всЪмъ  акте- 
рамъ,  объявивъ,  что  для  спасения  театра  актеръ  долженъ  быть  сметенъ  съ 
лица  земли  и  замЪненъ  неодушевленной  куклой,  которую  онъ  называетъ 
€сверхъ-мар10нетка»  ^). 

Не  знаю,  стоитъ  ли  серьезно  возражать  на  так1я  крайн1я  выходки 
парадоксальнаго  ума.  Въ  отвЪтъ  на  то,  будто  художникъ,  охваченный 
страстью,  не  можетъ  управлять  движен1ями  тЪла,  вспомнимъ  хотя  бы  П1а- 
ниста,  у  котораго  въ  пылу  самыхъ  бурныхъ  увлечен1й  не  только  руки,  но 
каждый  палецъ  повинуется  разсудку  и  попадаетъ  куда  надо  и  когда  надо. 
Теор1я  Крэга,  мнЪ  кажется,  гр'Ъшитъ  недостаткомъ  анализа.  Известно,  что 
въ  искусстве  актера  два  момента:  первый — усвоен/е,  что  называется  «пе- 
реживан1"е»,  и  здЪсь  нечего  бояться  страсти — чЪмъ  больше  ея  тЪмъ  лучше; 
второй  моментъ— сяособъ  передачи,  и  зд'Ъсь,  чЪмъ  хладнокровн'Ье,  т'1&мъ 
драгоц'6нн1Ье. 

Не  могу  дать  лучшей  иллюстрац1и  этому  смЪшен1ю  «льда  и  пламени», 
какъ  роль  дирижера  оркестра.  Что  можетъ  быть  хуже  безстрастнаго 
дирижера,— дирижеръ  долженъ  быть  страстенъ;  что  можетъ  быть  хуже 
дирижера,  котораго  не  слушаютъ, — дирижеръ  долженъ  умЪть  приказывать. 
Но  мыслима  ли  правильность,  точность  приказан1Я,  когда  весь  человЪкъ 
охваченъ  страстью?  Не  ясно  ли,  напротивъ,  что,  чЪмъ  сильнее  страсть 
въ  дирижеръ,    тЪмъ    больше    ему    нужно  холодности:  страсть,  чтобы  чув- 


')  «ТЬе  Ас1ог  апб  1:11е  УЬегтаг'юпеие».  «ТНе  Мазк».  АргИ  1908.  Между  прочимъ, 
онъ  ищетъ  себ-Ь  союзника  въ  Элеоноре  Дузе,  въ  сл-Ьдующихъ  ея  словахъ.  «Чтобы 
спасти  театръ,  надо  его  разрушить,  актеры  и  актрисы  должны  всЪ  умереть  отъ  чумы. 
Они  отравляютъ  воздухъ,  они  д-Влаготъ  искусство  невозможнымъ».  На  этомъ  удоб- 
номъ  для  него  м-Ьст-Ь  Крэгъ  останавливаетъ  цитату,  но  Дузе  продолжаетъ: 

«Не  Драму  они  играютъ,  а  театральныя  пьесы.  Намъ  надо  вернуться  къ  гре- 
камъ,  играть  на  открытомъ  воздух'Ь;  драма  гибнетъ  отъ  креселъ  и  ложъ  и  вечер- 
нихъ  туалетовъ  и  людей,  которые  приходятъ,  чтобы  переварить  свой  об'Ьдъ».  (А. 
Зутопз  «51и(11е5  1и  зеуеп  Аг15».  Ьоп(1оп  1907  р.  336).  Изъ  контекста  р-Ьчи,  какъ  ви- 
дите, совсЬмъ  не  выходитъ,  что  Дузе  и  Крэгъ  идутъ  въ  руку:  ея  протестъ  нравст- 
веннаго  характера,  а  его— чисто  эстетическаго. 

44 


ЧЕЛОВ-ЬКЪ,    КАКЪ    МАТЕПАЛЪ    ИСКУССТВА. 

ствовать  произведен1е,  холодность,  чтобы  руководить  его  исполнен1емъ. 
И  пусть  мнЪ  не  возражаютъ,  что  дирижеръ  не  «приказываетъ»,  а  «увле- 
каетъ»  оркестръ:  любительское  разсужден1е  и  перенесен1е  все  того  же 
принципа  сл'Ъпого  «нутра»  въ  область  музыки.  Слово  «приказывать»  мно- 
гимъ  не  нравится  въ  искусств-Ь.  Но  какъ  же  иначе  назвать,  когда  дири- 
жеръ, отрывая  внимательный  глазъ  отъ  партитуры  и  устремляя  его  на 
дальнюю  волторну,  ожидающую  своего  вступления,  черезъ  весь  оркестръ 
подаетъ  ей  знакъ:  теперь,  молъ;  когда,  правой  рукой  выводя  рисунокъ 
мелод1и,  онъ  лЪвой  вдругъ  д'Ълаетъ  подавляющ1й  жестъ  книзу  въ  сторону 
первой  скрипки,  потому  что  она  выл-Ьзаетъ  и  заглушаетъ  флейту;  что  это, 
какъ  не  приказан1е?  Начиная  съ  первыхъ  ударовъ  палочки  по  пюпитру, 
которые  значатъ  то  же,  что  въ  военной  команд-Ь  «смирно»,  и  кончая  по- 
сл'Ъднимъ  завиткомъ  палочки  въ  воздух-Ь,  который  значитъ  то  же,  что 
«отставить,  разойтись», — это  все  одно  непрерывное,  неусыпное  приказан1е, 
которое  только  и  мыслимо  при  полной  ясности  и  совершенномъ  само- 
обладан1и. 

«Е1;ге  с1е  Латте  зоиз  Гетр1ге  ё'ипе  ёто1:10п,  е!:  рагЫ1:етеп1:  га150п- 
паЫе  (1ап5  1а  ^адоп  с1е  Гехрг1тег».  (Огнемъ  гор-Ьть  подъ  властью  страсти,  а 
въ  изображен1и  ея  сохранять  полное  обладан1е  разсудкомъ)  ').  Какой 
любовью  къ  жизни  и  какимъ  знан1емъ  искусства  звучитъ  это  изр'Ьчен1е 
французскаго  мыслителя  въ  сравнен1и  съ  проповЪд1ю  актерскаго  самоуб1й- 
ства  въ  теор1и  изысканнаго  англичанина  -).  Чтобы  ответить  идеалу  Крэга, 
актеру  остается  только  упразднить  самого  себя,  и,  если  мы  на  его  теор)и 
остановились,  то  лишь  потому,  что  она  лишн1й  разъ  показываетъ,  на- 
сколько важно  и  трудно  воспитан1е  т-Ьла  для  сценическаго  искусства. — 
настолько  трудно,  что  некоторые,  какъ  видимъ,  совЪтуютъ  лучше  убить 
его,  чЪмъ  задаваться  этимъ  воспитан1е1У1ъ. 


1)  Леап  (1'и(1!пе.  «Ь'Аг!  р1  1е  2е51е»  Раг15.  Акап. 

-)  И  однако  его  же  знаменитый  воспитатель  говорить,  что  актеръ  долженъ 
испытывать  страсть,  но  въ  то  же  время  держать  въ  рукахъ  и  направлять  ее.  Зна- 
читъ, признавалъ  и  обя.чательность  и  возможность  контроля.  (Приводить  Р.  Р'128ега1(1 
«ТНе  Аг1  о{  АсИпе»  Ьопс]оп  1892  р.  20). 
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Но  убить  Т1&Л0  актера  нельзя,  а  главное,  -  нельзя  убить  присущаго 
челов1&ку  желан1я  своимъ  т-Ьломъ  изображать  и  выражать:  этого  стремле- 
Н1Я  нельзя  искоренить,  этому  побуждению  нельзя  поставить  преграду;  они 
ведутъ  челов-бка  къ  наивысшей  изъ  художественныхъ  радостей  — воплоще- 
Н1Ю  красоты  плот1ю  и  кровью  своей.  «Когда  человЪкъ  въ  жизни  чтитъ 
красоту, — такъ  говоритъ  Рихардъ  Вагнеръ,  — то  предметомъ  и  художе- 
ственнымъ  матер1аломъ  для  воплощения  этой  красоты  и  источникомъ  радо- 
стей по  ней  становится,  безъ  сомн'6н1Я,  самъ  человЪкъ,— совершенный, 
горяч1Й,  живой  челов'Ъкъ.  Его  искусство — драма,  и  пробужден1е  въ  немъ 
пластики  подобно"  волшебному  превращена  камня  въ  плоть  и  кровь:  изъ 
недвижности  въ  движен1е,  изъ  монументальности  въ  текучесть»  1). 

Изъ  этихъ  словъ  Вагнера  уже  ясно  проступаетъ  преимущество  т'Ьла 
челов'Ьческаго,  какъ  живого  матер1ала,  предъ  мертвымъ  матер1аломъ  дру- 
гихъ  искусствъ:  движен1е,  текучесть.  Одно  только  искусство,  кромЪ  сце- 
ническихъ,  обладаетъ  текучестью — музыка:  звуки  имЪютъ  последователь- 
ность, музыкальная  шеса,  читаемое  стихотворен1е,  начинаются,  продол- 
жаются, кончаются,  но  музыка  (декламац1я)  развертывается  во  времени, 
не  въ  пространств1&,  мы  воспринимаемъ  слухомъ — не  зр'Ьн1емъ.  Движен1емъ 
въ  пространстве  не  обладаетъ  ни  одно  изъ  искусствъ,  кромЪ  сцениче- 
скихъ.  Мы  можемъ  сказать,  что  живопись,  ваян1е,  архитектура,— стояч1я 
искусства^  это  пруды  въ  сравнен1и  съ  р-^чною  текучестью  пляски,  панто- 
мимы, драмы,  оперы.  Застывшая  окаменелость  и  льющаяся   развиваемость. 

Итакъ,  матер1алъ  искусствъ — или:  I,  воспринимается  зрЪн1емъ,  какъ 
краска,  мраморъ,  бронза  и  т.  д.,  им^етъ  объемъ  и  в^съ  и  не  имЪетъ 
движешя,  или:  2,  воспринимается  слухомъ,  какъ  звукъ,  слово,  не  имеющ1е 
объема,  ни  вЪса,  и  имеющ1е  движен1е  во  времени.  Но  одинъ  только  мате- 
р1алъ  имЪетъ  движен1е  въ  пространстве  и  притомъ  заразъ  дЪйствуетъ  и 
на  зрЪше  и  на  слухъ, — это  челов-Ькъ,  его  тЪло,  его  голосъ  2). 

')  \^а2пег.  СезаттеНе  5сЬг1Йеп.  В.  III.  166—167. 

2)  Изъ  неодушевленныхъ  матер'шловъ  обладаютъ  свойствомъ  текучести  и  по- 
тому ц-Ьнны  для  инсценировки— огонь,  вода,  и  св-Ьтъ,  но  ценность  ихъ  неодинакова. 
Огонь  и  вода  своею    реальностью    убиваютъ    обманчивость    писанныхъ  декорац'1й  и 
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Этими  двумя  СВОИМИ  естественными  оруд1ями — т'Ьломъ  и  голосомъ — 
челов'Ъкъ,  въ  своемъ  стремлен|'и  выразить  себя  воплощаетъ  красоту.  ТЪло 
воплощаетъ  красоту  для  зрЪн1я,  голосъ  воплощаетъ  красоту  для  слуха:  къ 
услугамъ  т'Ьла  пространство,  къ  услугамъ  голоса  время.  Т'Ьло  рождаетъ 
пляску  (вообще  живую  пластику),  голосъ  рождаетъ  п^Ьн^е  (вообще  музыку). 
Но  то  и  другое  искусство  (пластика  и  музыка),  не  довольствуясь  формой, 
стремясь  осмыслить  себя  содержан1емъ,  ищутъ  соединен1я  съ  разумомъ: 
пластика  его  осуществляетъ  въ  пантомимЪ,  музыка  его  находитъ  черезъ 
слово.  Но  какъ  человЪкъ,  изъ  котораго  они  вышли,  единъ,  такъ  и  оба 
искусства,  соединившись  съ  разумомъ,  ищутъ  соединен1я  другъ  съ  другомъ: 
осмысленная  пластика  (пантомима)  соединяется  съ  пЪсней  и  получается 
единое  искусство  — музыкальная  драма.  Музыка  проникаетъ  тЪло,  звукъ 
опредЪляетъ  движен1е,  слуховой  ритмъ  воплощается  въ  зрительномъ  ритмЪ; 
партитура,  въ  оркестре  развертывающаяся  въ  порядке  временномъ,  на 
сцен-Ь  развертывается  въ  порядке  пространственномъ.  Свершается  то,  о 
чемъ  говорится  въ  Парсифал1Ь:  «Ои  51е1151:,  те1п  5оНп,  гит  Каигл  \у|'г(1  Ыег 
ё1е  7,е\Ь>.  («Ты  видишь,  сынъ  мой,  зд'бсь  время  становится  пространствомъ  '). 

Вотъ  схема  прохожден1я  музыки  сквозь  тЪло  и  ея  акустическаго  и 
оптическаго  воплощен1я  въ  порядк-Ь  временномъ  и  порядке  простран- 
ственномъ: 


потому  прим'Ънимы  лишь  въ  «практикабляхъ»  и  то  съ  условнымъ  усгтЬхомъ:  ихъ 
сосЬдство  всегда  выдаетъ  деревянность  и  бумажность  сценической  постройки.  Св-Ьтъ 
самый  ц-Ьнный  элементъ  инсценировки,  но  опять  лишь  въ  „практикабляхъ'";  падая 
на  писанную  декорац1ю  съ  слишкомъ  большой  силой,  онъ  выдаетъ  ея  плоскость,  об- 
наруживаетъ  обманъ  письма.  Лишь  въ  сочетан1и  съ  фигурой  человека  св'Ьтъ  нахо- 
дитъ свое  истинное  прим'Ънен1е:  текучестью  своею  онъ  обливаетъ  его  гЬло,  вмЪстЪ 
съ  неизм-Ьиной  своей  спутницей,  гЬнью,  онъ  сопровожда'етъ  новымъ  зрительнымъ 
впечатл'Ън1емъ  каждое  перем'Ьщен1е  пространственныхъ  отношен'1Й  и  своими  изм-Ьне- 
н1ями  въ  силЪ  и  цв-Ьт-Ь  до  безконечности  разнообразитъ  выразительность  и  такъ 
уже  разнообразнаго  языка  т^&лодвижен1й.  Посл'Ь  этого  не  знаешь,  чему  больше  уди- 
вляться— ценности  св-Ьтового  матер1ала  для  сцены,  или  малой  его  использованности. 
О  Интересующихся  отношу  къ  великолепной  книгЬ  А(1о1рНе  Арр1а  „В1е  Ми51к 
ипд  й1е  1п5сеп!егип§",  МипсНеп  1899. 
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МУЗЫКА 


т-ьло 


голосъ 


п-ьнш 


ДВИЖЕН1Е 


ПЛЯСКА 


п-ьсня 


ПАНТОМИМА 


МУЗЫКАЛЬНАЯ    ДРАМА 


Какъ  же  происходитъ  это  таинственное  претворен1е  времени  въ  про- 
странств-Ь?  Въ  чемъ  они  соприкасаются? 

Возьмемъ  самый  простой  житейсюй  примЪръ.  Мы  спрашиваемъ: 
«долго  ли  до  такого-то  мЪста?»  (время).  Мы  спрашиваемъ:  «далеко  ли  до 
такого-то  мЪста?»  (пространство).  Но  что  общее  подразум-Ьвается  и  въ 
томъ  и  въ  другомъ  вопросе?  Подразум'Ъвается— «'Ъхать»  (движен1е).  Долго 
ли  Ъхать,  далеко-ли  Ъхать  до  такого-то  м-бста?  Сколько  часовъ,  сколько 
верстъ  проб'Ьжитъ  моя  тройка?  Движен1е  есть  то  общее,  въ  чемъ  время 
и  пространство  сочетаются.  Музыка,  искусство  временное,  и  пластика, 
искусство  пространственное,  находятъ  это  мЪсто  встр'Ьчи  въ  движущемся 
матер1ал'Ь  челов^Ьческаго  т-Ьла. 

Челов'Ькъ,  значитъ, — вотъ  та  среда,  въ  который  совершается  это 
претворен1е;  тЪло  человеческое  — тотъ  фокусъ,  въ  который  вливается  музыка 
и  изъ  котораго  изливается  пластика.  Челов-Ькъ  воспринимаетъ  музыкаль- 
ное движен1е — рисунокъ  временнаго  порядка,  и  воспроизводитъ  пластиче- 
ское   движен1е — рисунокъ    пространственнаго  порядка.   Такимъ   образомъ, 
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челов'Ькъ  изображаетъ  внЪшне  то  самое,  что  въ  немъ  пробуждено 
внутренне. 

Что  же  это  собственно  такое,  что  внутри  его  пробуждается  и  въ 
наружности  его  проявляется?  Это  есть  ритмъ:  не  голый  ритмъ  въ  смысл-Ь 
сухого  счета,  а  ритмъ,  облеченный  всЪми  чарами  переменчивости  въ  ско- 
рости, переливчатости  настроен1й,  проникнутый  игрою  легкости  и  тяжести, 
нежности  и  силы, — словомъ,  украшенный  всЬмъ,  что  составляетъ  пре- 
имущественную прелесть  того,  что  льется,  въ  сравнен1И  съ  тЪмъ,  что 
застыло. 

И  вотъ,  когда  мы  поймемъ,  что  изображаетъ  челов-бческое  тЪло  въ 
музыкальной  драмЪ,  когда  мы  уразум'^Ьемъ,  что  оно  изображаетъ  не  реаль- 
ную жизнь,  а  музыкальный  ритмъ,  то  навсегда  мы  излечимся  отъ  того 
предуб'Ъжден1я,  въ  силу  котораго  «опера  н-Ьчто  фальшивое,  потому  что  въ 
жизни  не  поютъ»;  разъ  навсегда  мы  поймемъ,  что  опера  не  то,  что  не 
можетъ  быть  реально,  а  не  должна  быть  реальна.  Мы,  наконецъ,  почув- 
ствуемъ  оскорбительность  въ  оперЪ  того,  что  называется  реализмомъ, — 
этого  вторжен1я  жизни  въ  то  искусство,  которое,  какъ  ни  одно  другое, 
вырываетъ  насъ  изъ  жизни.  Мы  поймемъ  тогда,  какъ  ложенъ  путь  тЪхъ 
оперныхъ  композиторовъ  и  пЪвцовъ,  которые  задаются  «реализмомъ»: 
каждое  введен!е  реальности  въ  оперу  только  подчеркиваетъ  условность  и 
нел-Ьпость  «пЪн1я  въ  жизни»,  между  тЪмъ  какъ  каждое  удален1е  отъ  реаль- 
ности способствуетъ  создан1ю  того  несуществующаго  пЪвучаго  М1ра,  въ 
которомъ  человЪкъ — тЪло,  а  музыка — дыхан1е. 

И  другое  еще  мы  поймемъ,  или  вЪрн'бе,— испытаемъ:  мы  испытаемъ 
трагическую  красоту  мимоидущаго:  Холодный  рокъ,  что  блюдетъ  равно- 
вЪс1е  въ  распредЪлен1и  возможностей  и  полагаетъ  грани  челов1^ческимъ 
достижен1ямъ  на  разныхъ  ступеняхъ  его  восхожден1Й,  пожелалъ,  чтобы  то 
самое  искусство,  которое  всего  полнее  изображаетъ  жизнь,  было  изъ  всЬхъ 
искусствъ  самое  скоротечное.  Въ  самомъ  дЪлЪ,  въ  чемъ  сила  воздЪйств1я 
искусства?  Въ  преумножен1и  радостей  жизни  посредствомъ  повторен1я  и 
видоизм-Ьнен1я   пространственныхъ    и    временныхъ   отношен1Й,  въ  которыя 
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насъ  ставятъ  движен1е  и  требован1я  закона  тягот^Ьн^я  въ  предЪлахъ  зем- 
ного существован1я.  Но  средства  для  воспроизведен1я  этихъ  изм-Ьненныхъ 
отношен1й  не  у  всЪхъ  искусствъ  равно  разнообразны,  а  потому  и  радости, 
ими  вызываемыя,  не  одинаковой  полноты:  каждое  изъ  искусствъ  безсильно 
передъ  которой-нибудь  изъ  категор1й  существован1я,  отказывается  отъ  ея 
воспроизведен1Я  и  жертвуетъ  соединенной  съ  этимъ  воспроизведен1емъ 
радостью.  Во  первыхъ  всЪ,  хотя  и  въ  неравной  степени,  приносятъ  дань 
закону  тяготЪн1"я  и  жертвуютъ  самымъ  заманчивымъ  изъ  всЪхъ  стремле- 
Н1Й  челов-Ька— подъемомъ,  летан1емъ,  парен1емъ  ').  Живопись  жертвуетъ 
третьимъ  измЪрен1емъ,  объемомъ;  ваян1е  жертвуетъ  перспективой,  также 
тЪмъ,  что  бы  можно  назвать  «дымчатостью»;  кромЪ  того,  обЪ  жертвуютъ 
движен1емъ;  поэз1я  жертвуетъ  радостями  зр'Ьн1я;  также  и  музыка;  архи- 
тектура жертвуетъ  изобразительностью  и,  вм'Ьст1Ь  съ  музыкой  и  танцами, — 
умственной  содержательностью;  драма  жертвуетъ  радостями  музыкальными, 
пантомима— словеснымъ  текстомъ.  Опера  совмЪщаетъ  радости  вс1Ьхъ  дру- 
гихъ  искусствъ  и  жертвуетъ  самымъ  драгоцЪннымъ  изъ  человЪческихъ 
достижен1й — долговЪчностью:  всЪ  радости  она  приноситъ  въ  жертву  вре- 
мени; каждая  картина,  зрительная  или  слуховая,  есть  лишь  мгновенное 
уловлен1е  того,  что  уходитъ  въ  вечность,  каждое  возникновен1е  мы  уже 
сближаемъ  съ  исчезновен1емъ  и  въ  каждой  радости  чувствуемъ  горечь 
утраты.  Мы  познаемъ  трагическую  красоту  мимоидущаго  и  жгучую  пре- 
лесть, которую  смерть  сообщаетъ  всему,  что  на  землЪ... 

То  идеальное  «зрительно-слуховое»  дЪйство,  которое  я  выше  рисовалъ, 
мало  что  общаго  им-Ьетъ  съ  современной  оперой;  я  даже  это  слово  съ  неохо- 
той употребляю,  не  только  потому,  что  оно  вызываетъ  въ  памяти  ту  несо- 
вершенную художественную  форму,  которая  этимъ  именемъ  именуется,  но 
и  потому,  что  этимологически  оно  неспособно  вызвать    въ  умЪ    никакого 


1)  Ье  рго§гё5  соп51ап1;  уегз  1еяие1  1:епс1  ^ои1е  ёуо1и1|оп  аг115^1яие  п'ез!  еп  зотте 
ци'ипе  соп51ап1е  гёасИоп  соп1:ге  1е8  ех'12епсе5  (1е  1а  резап^еиг.  Ноиз  а11ё§ег,  р1апег, 
аУо1г  без  аНез,  1;ои^  гёуе  1й6а1, 1ои1:  еззог,  1ои1е  «сопдиё^е  с1е  1'а1г»,  еп  аг1  ои  еп  роёз1е, 
п'а  й'аи^ге  тойе  йе  тап1[ез1а!10п  дие  Гезрасетеп!  рго§ге5з1(  е!  сопз1;ап1  (Зез  са(1епсе5, 
цие  1а  регрё1ие11е  ётапс'1ра11оп  (1е  сез  сЬи^ез  (а1а1е5».  ^.  й'УсИпе.  Ор.  с11.  р.  111. 
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представлен1я.  Возьмемъ  вмЪсто  слово  «опера»  прекрасное  н-Ьмецкое  «Топ- 
Уой(1гата>,  «музыкально-словесная  драма».  Посмотрите,  какъ  оно  салю 
по  себ-Ь  уже  конструктивно  и  какъ  картинно  изъ  простого  разбора  его 
составныхъ  частей  выступаетъ  основной  недостатокъ  нашего  современнаго 
опернаго  представлен1я.  «Музыкально-словесная  драма».  Зам1Ьнимъ  грече- 
ское слово  «драма»  словомъ  «д-Ьйств1е»,  и,  вспомнивъ,  что  Д'Ьйств!е  на 
сценЪ  принадлежитъ  челов1Ьку,  а  посл'Ьдн1й  выражаетъ  его  движен1емъ, 
разложимъ  наименован1е  нашего  сложнаго  сценическаго  представлен1я  на 
его  три  составные  элемента:  Музыка,  Слово,  Движен1е.  Напишемъ  Слово 
выше  двухъ  другихъ — получимъ  трехугольникъ:  Музыка,  Слово,  Движ'ен1е 
слово  (причемъ  Слово — вершина).    Присмотр-Ьв- 

шись  къ  взаимному  отношен1ю,  въ  кото- 
ромъ  эти  начала    стоятъ  другъ  къ  другу 
на  сцен'Ь,  мы  сейчасъ  зам'Ьтимъ,  что  нашъ 
МУЗЫКА  ДВИЖЕН1Е       трехугольникъ  не    имЪетъ    основан1я:  мы 

—    Связь  существующая.  можетъ  соединить  чертою  Слово   съ   Му- 

»        желательная.  «       ,-  п  • 

зыкои  и  Слово  съ  Движен1емъ,  но  мы  не 

можемъ  соединить  Музыку  съ  Движен1емъ,  ибо  между  ними  на  сцен'Ь  раз- 
рывъ.  Въ  самомъ  дЪлЪ, — музыка  со  словомъ  согласуется,  ихъ  согласовалъ 
композиторъ,  и  пЪвецъ  продолжаетъ  ихъ  согласовать  въ  исполнен1и;  дви- 
жен1е  со  словомъ  согласуется  въ  актерской  сторонЪ  опернаго  искусства.  Но 
движен1е  съ  музыкой?  Видали  ли  вы  когда-нибудь,  чтобы  движен1е  на  сцен-Ь 
согласовалось  съ  движен1емъ  въ  оркестре,  чтобы  ритмъ  вн1ьшн1й  совпадалъ 
съ  внутреннимъ?  Понятна  ли  оскорбительность  безпорядка  на  сцен^Ь,  когда 
въ  оркестрЪ  идетъ  музыка?  Математическая  точность  для  слуха  и  слу- 
чайность для  зрЪн1я? 

Не  только  въ  оперЪ,  гдЪ  этотъ  принципъ,  пожалуй,  не  везд'Ь  и  не 
до  конца  можетъ  быть  проведенъ  (вижу  полное  его  примЪнен1е  въ  та- 
кихъ  операхъ,  какъ  Глюковсюя  и  Вагнеровск!я,  вообще  въ  такихъ,  кото- 
рыя  носятъ  характеръ  1ератическ1й,  литургическ1й),  но  въ  балет^Ь, — въ  томъ 
искусств-Ь,    сущность   котораго    есть    воплощен1е   музыкальнаго  ритма  въ 
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тЪлесномъ,  —  даже  въ  бапетЪ  вн'Ьшн1Й  рисунокъ  лишь  совпадаетъ,  но  не 
сливается  съ  рисункомъ  музыкальнымъ.  Наши  балетные  танцы,  если  бы 
изобразить  ихъ  графически,  представляются  мн-6  какъ  бы  дугами,  которыя 
только  концами  своими  упираются  въ  ритмику  музыкальнаго  рисунка. 
Только  поднят1е  и  паден1е  совпадаютъ,  но  рисунокъ  зрительный  не  льнетъ 
къ  музыкальному.  Еще  меньше  совпаден1я  въ  пантомиме:  я  вид-Ьлъ, 
какъ  одна  изъ  лучшихъ  нашихъ  артистокъ  въ  судорожныхъ  движен1яхъ 
извивалась  на  вс^&  лады  и  выходила  изъ  себя  въ  то  время,  какъ  скрипка 
замирала  въ  прямолинейности  тающей  трели...  Ужъ  полное  отсутств1е  ка- 
кого бы  то  ни  было  сл1яшя  —  въ  тЪхъ  застывшихъ  формахъ  движен1я, 
которыя  представляютъ  наши  танцы  въ  жизни.  Наши  современные  танцы 
это  движен1е  «подъ  музыку»,  но  согласитесь,  что  это  не  есть  движен1е, 
изображающее  музыку.  Вотъ  какъ  характеризуетъ  наши  гостинные  танцы 
Леап  й'УсИпе,  одинъ  изъ  выдающихся  последователей  Жака  Далькроза: 
«То1:а1е  1трег50ппа111:ё  (1е  §е51:е5  е!  1П(11§епсе  гу1Ьт1яие  де  йапзез  сотте  1а 
ро1ка  ои  1а  уа15е  яи1,  репйап!  ипе  501гёе  гагпёпеп!  аи1:ап1  (1е  ^015  1е5  тётез 
§е51:е5  тасЫпаих  ^ие  (1еих  1:етр5  е!  1:го15  1:етр5  зоп!  соп1:епи5  (Зе  Ыз  еп(:ге 
Й1х  Ьеигез  (Зи  зо1г  е!  51Х  Ьеигез  (1и  таПп». 

(Полное  безлич1е  жестовъ  при  скудости  ритмической  такихъ  танцевъ, 
какъ  полька  и  вальсъ,  которые  въ  течение  цЪлаго  вечера  столько  разъ 
вызываютъ  потворен1е  тЪхъ  же  механическихъ  движен1й,  сколько  разъ  два 
темпа  и  три  темпа  вмещаются  въ  промежутк-Ь  времени  отъ  10  ч.  вечера 
до  6  ч.  утра)  1).  Вотъ  во  что  превратилось  у  насъ  то,  что  прежде  было — 
рисование  тЪломъ  радостей  души. 

Какъ  же  вернуть  тЪлу — по  крайней  м-ЬрЪ  въ  искусств'Ь  вернуть  ему — 
утраченное  имъ  значен1е  выразителя  души?  Какъ  въ  живомъ  т^Ьл^  осу- 
ществить то  видимое  «нам'Ьрен1е  духа»,  котораго  Леонардо  да  Винчи  тре- 
буетъ  отъ  нарисованнаго  т-Ьла?  Какъ  внести  въ  челов'Ьческую  природу  то 
равнов'Ьс1е,  о  которомъ  Сократъ  сказалъ  бы,  что  оно  на  мЪсто  безпо- 
рядка  ошеломляющаго  ставитъ  порядокъ  радующей. 

')  Ор.  си.  р.  60. 
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Внутренн1й  порядокъ,  который  греки  называли  Эритм!ей,  по  словамъ 
Платона,  проникаетъ  въ  душу  при  посредствЪ  тЪла,  его  движен1й.  Въ  дви- 
жешяхъ  тЪла,  говоритъ  Крэгъ,  жестъ  есть  проза,  танецъ — поэз1я  ').  Зна- 
читъ,  муза  танцевъ,  Терпсихора — олицетворен1е  т-Ьлеснаго  краснорЪч1я  въ 
его  высшей  формЪ.  Но  греки,  которые  чувствовали,  какъ  ни  одинъ  другой 
народъ,  сл1янность  человека  внутренняго  съ  вн'Ьшнимъ,  назвали  музу  му- 
зыки Эвтерпой  и — не  случайно.  Леап  с1'11с11пе,  о  которомъ  мы  уже  упо- 
минали, ген1альнымъ  прозрЪн1емъ  внутренняго  смысла  словесныхъ  созвучий 
подм1Ьтилъ  звуковое  сцЪплен1е  обоихъ  именъ:  ЭвТЕРПА — ТЕРП  сихора; 
посл'Ьднимъ  слогомъ  одного  и  первымъ  слогомъ  другого  сплетаются  имена 
об1Ьихъ  музъ:  Музыка  и  Пляска  сливаются.  МЪсто  ихъ  соприкосновен1я — 
тЪло  человека:  вливается  музыка,  изливается  танецъ.  Музыка,  проникая 
въ  тЪло,  вызываетъ  внутреннее  движение,  которое  ищетъ  воплощения  и 
находитъ  свое  осуществлен1е  въ  ТанцЪ. 

Такъ  солнечный  св-Ьтъ,  проникая  подъ  стекло  парника,  превращается 
въ  невидимую  теплоту,  которая  находитъ  свое  воплощен1е  въ  видимомъ 
ростЪ  согрЪваемаго  растен1я. 

Мы  подошли  къ  практическому  вопросу  о  музыкальномъ  воспитант 
тЪла  и  прим'Ьнен1и  результатовъ  его  въ  различныхъ  формахъ  сценическаго 
искусства... 


')  «01е  Кипз!  без  ТЬёа^егз».  ВегГш  1405.  р.  13. 
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МЕЦЕНАТЫ,    АКТРИСЫ    И    АКТЕРЫ    ПО    ПЬЕСАМЪ 

ООТРОВСКАГО. 

Н.  Н.  ОКУЛОВА  (ТАМАРИНД) 

(Къ  25-ти  л'6т1Ю  кончины  А.  Н.  Островскаго,  2  1юня  1911  г.). 

СТР0ВСК1Й,  несравненный  гигантъ  русской  драматурпи, 
осв'Ьтивш1й  лучами  таланта  «темное  царство»  въ  сред-Ь 
купечества,  чиновничества,  обывательщины,  въ  разнооб- 
разной галлере-Ь  своихъ  типовъ  далъ  характеристику 
V  актерства,  изстари  обособленнаго  отъ  другихъ  обще- 
ственныхъ  группъ,  всл'&дств1е  особыхъ  услов1й  своихъ 
професс1и  и  быта;  Островсюй  показалъ  актеровъ  какъ  въ  закулисномъ 
быту,  такъ  и  во  взаимоотношен1яхъ  съ  публикой,  И  какъ  ни  печальна, 
въ  общемъ,  вышла  характеристика,  актерство,  современное  Островскому, 
должно  было  признать  ея  горькую  правду  и  не  «пенять  на  зеркало»;  утЪ- 
шать  себя  актеры  могли  разв'Ь  тЪмъ,  что  «шапка»  была  «по  СенькЪ», 
что  публика  стараго  русскаго  театра,  толпа  «ценителей  и  судей»,  за 
малыми  исключен1ями,  стоила  своихъ  «лицед'Ьевъ»,  среди  жалкой  и  темной 
массы  которыхъ  искра  Бож1я  трудно  разгоралась  и  гор-Ьла  часто  неровно, 
вспышками,  борясь  съ  глушившими  ее  тьмою  и  пылью. 

Вспомнимъ  ИСТ0Р1Ю  русскаго  театра.  Вспомнимъ,  кто  являлся  ц'Ьни- 
телями  ген1я  Мочалова,  такъ  ярко  увЪковЪченнаго  Б'Ълинскимъ  въ  его 
дивной  художественно-литературной  характеристик'Ъ.  Помимо  поэта-критика, 
фанатически  готоваго  «жить  и  умереть  въ  театрЪ»,  помимо  небольшого 
кружка  литераторовъ  и  кучки  интеллигентной  молодежи,  Мочаловъ  былъ 
обреченъ  услаждать  «воплями  души  своей»  с1Ьрую  компан1ю  купцовъ  и  мелкихъ 
чиновниковъ,  инстинктивно  искавшихъ  просвета  въ  своемъ  безрадостномъ 
житьЪ-бытьЪ  между  прилавкомъ,  канцелярскимъ  столомъ  и  трактиромъ, 
залучавшихъ  къ  себЪ  Мочалова  и  напивавшихся  «съ  горя»  вмЪстЪ  съ  нимъ 
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подъ  малопонятные  для  нихъ,  но  «прошибавш1е»,  силою  красоты  мысли  и 
слова,  пьяную  слезу  монологи  артиста.  Вспомнимъ  печально  иллюстрирующую 
то,  что  я  сейчасъ  сказалъ,  картину  Неврева  на  этотъ  сюжетъ:  «Мочаловъ 
и  его  поклонники». 

Если  и  теперь  масса  ищетъ  въ  театрЪ  не  столько  серьезныхъ  эмоц1й 
для  души  и  ума,  сколько  развлечен1я,  если  и  теперь  кажущ1йся  интересъ 
къ  театру  не  согрЪтъ,  въ  сущности,  въ  большинстве  случаевъ,  серьезной 
къ  нему  и  артистамъ  любовью,  не  освЪщенъ  глубокимъ  пониман1емъ,  если 
и  теперь  театръ  далекъ  отъ  того  значен1я  каеедры-храма,  какое  онъ  им-Ьлъ 
въ  древней  Грещи, — то  каково-же  было  положен1е  стараго  русскаго  театра? 
Какъ  смотр-Ьла  на  сцену  и  актеровъ  публика?  Какъ  ц"Ьнились  таланты  ихъ 
поклонниками?  Каковъ  былъ  критер1Й,  репертуаръ?  Вспомнимъ  опять  таки 
БЪлинскаго,  который  сЬтовалъ,  что  у  насъ  въ  его  время  не  было  своего 
русскаго  репертуара. 

Важную  и  благотворную  роль  въ  истор1и  русскаго  театра  съиграли 
просвещенные  меценаты. 

При  зарождек1и  русскаго  театра,  въ  царствование  тишайшаго  Царя 
Алексея  Михайловича,  такимъ  меценатомъ  былъ  бояринъ  Матв-Ъевъ;  благо- 
даря ему,  въ  эпоху  преслЪдованж  за  нарушающ1я  «благочестивое  жит1е» 
развлечен1я,  появились  первые  русск1е  спектакли. 

Мы  знаемъ,  что  и  близюе  къ  посл-бдующимъ  Царямъ  люди  способ- 
ствовали успеху  русскаго  театра,  знаемъ  про  спектакли  сестры  Петра 
Великаго,  Натальи  Алексеевны,  подъ  Москвою,  про  пьесы  Царевны  Софьи, 
Императрицы  Екатерины  Великой,  разъигрывавш1яся  на  придворныхъ  сценахъ. 

Силою  судьбы  по  стародавнему  предубежден1ю  противъ  театра,  ста- 
ринное назван1е  котораго — «позорище»,  понималось  более,  какъ  «позоръ», 
или  «озорство»,  чемъ  какъ  «зрелище»;  въ  театръ  шли  люди  случайные, 
редко  по  призван1ю;  иногда  обнаруживали  они  случайно-же  талантъ  и 
необходимыя  сценическ1я  данныя. 

Островск1й,  въ  своей  исторической  комед1и  —  «Комикъ  XVII  столет1я», 
показываетъ   намъ  одного   изъ  первыхъ   русскихъ   актеровъ-комед1антовъ, 
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Кочетова,  который,  попавъ  въ  обучен1е  «комид1Йному  д1олу»  къ  пастору 
Грегори,  бывшему  первымъ  у  насъ  преподавателемъ  драматическаго  искусства, 
режиссеромъ  и  директоромъ  придворнаго  театра,  вначале  съ  ужасомъ 
думаетъ  о  томъ,  куда  онъ  попалъ,  какому  «срамному  и  греховному»  д'Ьлу 
его  обучаютъ,  Яковъ  Кочетовъ  боится  проклятья  отцовскаго  за  свою  про- 
фессию, ибо  старикъ  внушалъ  сыну,  что  и  вообще  то  «обычай  иноземск1Й 
перенимать  грЪшно»,  а  «позорищный»  т'Ъмъ  бол^&е.  Но  еще  не  сознавая 
значен1Я  театра,  Кочетовъ  инстинктивно  полюбилъ  сцену.  Что-то  есть  въ 
этомъ  дЪл1Ь  манящее,  околдовывающее...  «Такъ  тебя  и  тянетъ,  мерещится 
и  ночью»,  говоритъ  Кочетовъ  объ  актерскомъ  искусстве  любимой  женщинЪ. 
Кочетовъ  оказался  во  власти  сладкаго  дурмана  сцены,  заразился  болЪзнью, 
которую  Галеви  въ  своихъ  блестящихъ  театральныхъ  очеркахъ  назвалъ: — 
«по51:а121е  с1е5  р1апсНе5». 

Актеры  и  актрисы,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  приходили  на  сцену  изъ 
народа.  Первые  организованныя  труппы,  свободно  игравш1я  для  публики, 
состояли  изъ  крЪпостныхъ,  изъ  актеровъ-рабовъ,  и  велик1й  актеръ  Щеп- 
кинъ,  явился  также  изъ  пом'Ьщичьяго  театра,  а  первый  трагикъ  Яковлевъ 
пришелъ  на  сцену  изъ-за  гостиннодворскаго  прилавка. 

Если  н-Ъкоторые  изъ  первыхъ  русскихъ  актеровъ,  какъ  Щепкинъ, 
создавшш  великую,  незам-Ьнимую  и  несравненную  русскую  художественно- 
реальную  школу  сценической  игры,  становились,  путемъ  труда,  чтен1я, 
изучен1я,  высоко-образованными  людьми,  то  друпе,  какъ  Яковлевъ  и  Моча- 
ловъ,  оставались  всю  жизнь  самородками-недоучками  и  топили  въ  вин1Ь 
свой  талантъ,  не  находя  удовлетворен1я  ни  въ  себЪ,  ни  въ  своемъ  ц.ЪлЪ. 

Выдвигали  на  сцену  актеровъ  меценаты,  просв-Ьщенные  любители. 
Это  меценатство  проявляло  себя  по  отношен1Ю  къ  сценЪ  и  актерамъ  и 
положительно,  и  отрицательно.  Н'Ькоторые  изъ  меценатовъ  въ  истор|"и 
театра  заняли  славное  м1Ьсто,  о  другихъ-же  мы  вспоминаемъ  съ  отвращен1емъ. 

ПомЪщики,  устраивавш1е  въ  своихъ  вотчинахъ  крЪпостные  театры, 
не  всегда  вид-Бли  въ  театрЪ  лишь  средство  прикрыт1'я  декорумомъ  сцени- 
ческой иллюз1и  своихъ  низменныхъ  гаремныхъ  инстинктовъ,  придан1я  имъ, 
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при  ПОМОЩИ  блеска  театральной  мишуры,  особой  остроты;  были  театралы- 
пом-Ьщики,  которые  проявляли  и  настоящее  художественно-литературное 
чутье,  заявляли  себя  настоящими  «учителями  сцены». 

Мы  знаемъ,  что  первое  ядро  образцовой  труппы  Московскаго  Импе- 
раторскаго  театра  составила  купленная  при  Император1Ь  Александр-Ь  I 
крЪпостная  труппа  пом1&щика  Столыпина,  предка  нын-Ьшняго  председателя 
совета  министровъ. 

Если  жизнь  лицедЪевъ-рабовъ  и  рабынь  на  сценахъ  пом-Ёщичьихъ 
театровъ  проходила  между  подмостками,  конюшней  съ  розгами  и  спальной 
«барина»,  если  здЪсь  напрасно  гибли  въ  неизбывныхъ  мукахъ  таланты 
неоцененные,  не  направленные,  если  здЪсь  разъигрывались,  вн^Ь  кулисъ, 
драмы,  вродЪ  такъ  ярко  описанной  Герценомъ,  въ  разсказ'Ь  «Сорока- 
воровка»,  мученической  жизни  кр-Ьпостной  актрисы,  то  бывала  и  иная 
судьба  у  актеровъ-рабовъ,  бывали  случаи,  когда  они  выбивались  на  свободу 
и  получали  дань  должной  имъ  славы  (Щепкинъ);  когда  они  пользовались 
почетомъ  и  любовью  и  въ  частной  своей  жизни.  Красавица-актриса  Параша, 
изъ  театра  въ  подмосковной  усадьбЪ  графа  Шереметева  «Кусково», 
стала  хозяйкой  въ  имЪн1и,  впосл'6дств1и  венчанной  женой  своего  преж- 
няго  господина,  и  суровый  Императоръ  Павелъ  I  находилъ  для  себя  пр1ят- 
нымъ  и  возможнымъ  быть  ея  гостемъ.  Знаменитая  актриса  Семенова 
сд'Ълалась  знатной  княгиней  Гагариной. 

Истор!я  русской  сцены  знаетъ  цЪлый  рядъ  просвЪщенныхъ  меценатовъ- 
аристократовъ,  которые  лучше  и  усп-ЬшнЪе  всякихъ  театральныхъ  школъ 
и  професс10нальныхъ  учителей  подготовляли  для  сцены  блестящихъ  арти- 
стовъ.  ЦЪлый  рядъ  сценическихъ  зв-Ьздъ  обязанъ  своею  артистическою 
эрудиц1ею  такимъ  меценатамъ,  какъ  князь  Шаховской,  Кокошкинъ,  Кате- 
нинъ,  ГнЪдичъ  и  др.  Проходя  съ  артистомъ  роль,  анализируя  ее,  нам'Ьчая 
переходы  настроен|'й,  чувствъ,  душевныхъ  движен1й,  оттЪнки  интонащй, 
контролируя  самостоятельное  пониман1*е  артистомъ  даннаго  образа,  объясняя 
и  исправляя  его  ошибки,  эти  знатоки  театра  подготовили  блестящую  арти- 
стическую плеяду. 
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Некоторые  актеры  стараго  русскаго  театра,  вышедш1е  или  изъ  народа, 
или  изъ  своей-же  актерской  среды,  бывали,  несмотря  на  свое  простонародное 
происхожден1е,  аристократами  по  житейскому  такту,  благородству,  умЪнью 
держать  себя  изящно  какъ  въ  жизни,  такъ  и  на  сцен-б  (Щепкинъ,  Сосницюй, 
Самаринъ,  Семенова).  Но  главная  масса  актерства  долго  носила  на  себ^Ь 
пережитки  рабства-плебейства,  была  принижена  и  въ  собственныхъ  глазахъ, 
и  въ  глазахъ  публики.  Театръ  долго  являлся  лишь  ничтожнымъ  элементомъ 
общественной  жизни,  служилъ  «забавЪ»  сильныхъ  м1ра  сего  и  богатыхъ. 

Когда  пало  рабство  на  Руси,  актерство  стало  пополняться  бывшими 
помещичьими  актерами,  дворовыми.  Начали  нарождаться  провинц1альныя 
театры  и  на  сцену,  въ  виду  явившагося  спроса,  начали  попадать  люди  изъ 
пролетар!ата,  а  иногда  и  «выбивш1еся  изъ  колеи»  чиновники  и  дворяне; 
рЪдко  влекло  этихъ  послЪднихъ  на  сцену  призван1е,  рЪдко  являлись  они 
во  всеоружт  образованности  и  подготовки  къ  театру;  большею  частью 
это  были  случайные  неудачники  въ  жизни,  отбросы  общества;  на  подмостки 
толкали  ихъ  горькая  доля,  нужда,  неприспособленность  къ  труду;  сцена 
же  представлялась  имъ  легкой  и  веселой  карьерой,  на  д^лЪ,  конечно, 
часто  жестоко  разбивавшей  иллюз1и  о  «жить^Ъ  привольномъ»  и  см"Ьнявшей 
одну  ?  голодуху >  на  другую;  эти  «случайные»  актеры  рядомъ  съ  лицедеями 
изъ  недавнихъ  кр-бпостныхъ  добывали  себ^Ь  игрой  жалкие  гроши;  даже 
«первые»  актеры  и  актрисы  старой  провинц1и  получали  так1я  жалованья, 
которыхъ  едва  хватало  на  пропитан1е  и  бЪдный  гардеробъ. 

Провинц1альная  сцена,  какую  засталъ  еще  Островсюй.  едва-едва 
начинала  тогда  выходить  на  широкую  дорогу.  ВсЪмъ  памятно,  что  Стре- 
петова  въ  начале  своей  карьеры,  играя  въ  Ярославле,  въ  трупп1&  Смирнова, 
первыя  роли,  получала  30  р.  жалованья  въ  м1&сяцъ! 

При  такихъ  услов!яхъ,  при  жалкой  сценической  обстановке,  при 
презрительномъ  отношен1и  публики  къ  сценЪ  и  ея  служителямъ,  могло-ли 
актерство,  кромЪ  единичныхъ  выдающихся  талантовъ,  создавать  художе- 
ственный ансамбль  на  сцене?  Даже  таланты  должны  были  обладать  исклю- 
чительными энерг1ей  и  любовью  къ  д^лу,  чтобы  не  отчаяться  и  не  окунуться 
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въ  ту  типичную  жизнь  сценической  «богемы»,  съ  ея  пьянствомъ  и  раз- 
гуломъ  «съ  горя»,  съ  ея  легкими  нравами,  какая  на  долго  сд1Ьлалась  уд-1Ьломъ 
русскаго  актерства.  Прибавьте  къ  этому  отчужденность  актерства  отъ 
жизни  остального  общества,  часть  котораго  сходилась  съ  актерами  только 
на  почв-Ь  попоекъ  и  дебоша,  а  другая  часть  брезгливо  сторонилась  лице- 
дЪевъ — вчерашнихъ  рабовъ,  причемъ  лишь  небольшая  кучка  интеллигенц1и 
старалась  сблизиться  съ  лучшими  представителями  актерской  среды,  поднять 
ея  уровень, — и  вы  поймете,  отчего  создались  предубЪжден1я  противъ  про- 
фесс1и  актера  и  ревнивое  обереган1е  молодежи  старшимъ  покол'Ьн1емъ  отъ 
вступлен1я  на  скользк1'е  подмостки  съ  «вольными»  нравами  подвизающихся 
на  этихъ  подмосткахъ.  До  посл1&дняго  времени  не  вполне  еще  исчезъ 
таящ1й  въ  себЪ  полупрезрительное  отношен1е  взглядъ  на  актера  не  только 
въ  интеллигентномъ  обществе,  но  и  въ  простонародной  сред-Ь.  Этотъ  взглядъ 
отмЪтилъ  И.  0.  Горбуновъ  въ  своемъ  извЬстномъ  д1алогЪ:  «Смотри,  вотъ 
пот'Ьха-то:  актеры  идутъ... — Не  смЪйся,  братъ,  самъ,  можетъ  еще  хуже 
будешь!» 

Меценаты,  которыхъ  засталъ  Островск1"й,  это  —  потомки  старыхъ 
баръ-эстетовъ,  любителей  театра,  державшихъ  кр-Ьпостные  драму,  оперу 
и  балетъ.  Они  делятся  на  двЪ  категор1и:  Самодуровъ  и  Помпадуровъ.  Къ 
числу  самодуровъ  купеческаго  класса  принадлежитъ  тотъ  типъ,  о  которомъ 
мелькомъ  говорится  въ  пьесЬ  «Безъ  вины  виноватые>/;  это— Мухобоевъ; 
«ндравъ»  его  требуетъ,  чтобы  Незнамовъ  пилъ  вмЪстЪ  съ  нимъ  водку; 
встр'Ьтивъ  отказъ,  Мухобоевъ  грубо  затрагиваетъ  больное  м^сто  въ  душ'Ь 
Незнамова,  за  что  тотъ  также  по  своему  грубо  отв-Ьчаетъ  кулачной  рас- 
правой. Вотъ  так1е  Мухобоевы,  которые  смотрятъ  на  актера,  какъ  на 
шута,  котораго  можно  кормить  и  спаивать,  требуя  за  это  «веселой»  бес-Ьды, 
унизительнаго  гаерничества,  составляли  одну  часть  ц1>нителей;  другая 
группа,  изъ  представителей  дворянства  и  бюрократ1и,  являла  собой  мец.^- 
натовъ,  которыхъ  я  отнесъ  къ  помпадурамъ  и  которые  такъ  ярко  охарак- 
теризованы Островскимъ  въ  лицЪ  князя  Дулебова  и  его  присп-Ьшника, 
Бакина,  въ  пьес1Ь  «Таланты  и  Поклонники». 
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Таюе  цЪнители  и  поклонники—  помпадуры,  которые  «охотились»  за 
актрисой,  какъ  за  лакомой  дичью,  а  актера  также  за  челов'Ька  не  считали, 
были  весьма  распространены. 

Таюе  ценители  искусства  увеличивали  или  гипнозомъ  силы,  или  ядомъ 
соблазна  число  рабовъ  и  рабынь  веселья,  униженныхъ,  безправныхъ  до 
того,  что  паспорта  у  нихъ  отбирались  и  хранились  въ  полищи,  чтобы 
свъ  случаЪ  чего»  актеръ  или  актриса  были  всегда  подъ  рукою,  чтобы  ихъ 
можно  было  всегда  «тащить  и  не  пущать».  Дать  р'Ьзк1й  отпоръ  сласто- 
любизымъ  помпадурамъ  было  для  актрисъ  рискованнымъ;  месть  вл1ятельнаго 
челов-Ька  можетъ  испортить  не  только  карьеру,  но  и  жизнь. 

Соблазнъ  при  нищенскихъ  актерскихъ  окладахъ  находилъ  для  себя 
благодарную  почву,  а  иныхъ  манила  перспектива  достичь  незаслуженнаго 
иногда  положен1я  и  вл1ян1я,  благодаря  знатному  «покровителю». 

Но  въ  истории  театра  мы  видимъ  и  случаи  отпора  со  стороны  ак- 
трисы. Истор1я  театра  сохранила  память  о  талантливой  Лизаньк'Ь  Санду- 
новой,  которая  обратилась  къ  покровительству  Екатерины  II  съ  жалобою 
на  преслЪдован1я  графа  Безбородко,  получила  высокую  защиту  и  вышла 
замужъ  за  любимаго  товарища  по  сценЪ.  Но  въ  той-же  театральной  лЪто- 
писи  имЪются  и  печальные  факты,  свидетельствующее  о  томъ,  какъ  иногда 
борьба  съ  соблазномъ  и  насил1емъ  оказывалась  тщетной  и  защиты  не 
было. 

Галлерея  меценатовъ  у  Островскаго  разнообразна;  вотъ  типичный 
помпадуръ — князь  Дулебовъ  въ  пьес'Ъ  «Таланты  и  поклонники»;  «козыри» 
его  въ  ухаживаньи  за  актрисами  — притворная  «куртуаз1я»,  барская  элегант- 
ность, видное  положен1е  и  вл1ян1е  въ  обществе;  вотъ  нахальный  пшютъ — 
Бакинъ,  берущ1й  «дерзостью»,  вотъ  недурной  по  натуре,  но  буржазно — 
практичный  богачъ  Великатовъ,  гипнотизирующ1Й  Н'Ьгину  искренностью 
своего  чувства  и  своей  порядочностью.  Покупка  Великатовымъ  Н'Ьгиной 
не  является  грубымъ  цинизмомъ,  онъ  уважаетъ  Н'Ьгину,  любитъ  ее  серьезно, 
но  осторожно  уклоняется  отъ  скр'Ъплен1я  союза  съ  ней  бракомъ,  желая 
проверить,    не    отравлена-ли    Н-Ьгина   закулиснымъ   ядомъ,  который  часто 
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д1Ьлаетъ  женщину  потерянной  для  семьи.  Великатовъ  ум1Ьетъ  щадить 
женское  самолюб1е,  ц-Ьнить  въ  Н-Ьгиной  ея  хорош1я  черты,  онъ  отличаетъ 
актрису — кокотку  врод'Ъ  См'Ъльской  отъ  честной  актрисы,  Дулебовы-же  не 
не  требуютъ  отъ  актрисы  ни  благородства,  ни  таланта,  имъ  достаточно 
красивой  посредственности,  которая  «ум1Ьла-бы  обходиться  съ  солидными 
людьми»  и  услаждать  ихъ  «отдыхъ  отъ  службы  и  семьи». 

Дулебовы  мало  смыслятъ  въ  искусств-Ь,  путаютъ  Гуцкова  съ  Поле- 
вымъ  и  искренно  изумляются,  что  на  нагло-откровенное  предложен1е  идти 
на  содержан1е  НЪгина  отв'Ъчаетъ  негодован1емъ.  Отпоръ  б1Ьситъ  Дулебо- 
выхъ  и  они  мстятъ  вм'Ьст'Ъ  съ  Бакиными. 

Паратовъ,  тоже  меценатъ  своего  рода,  въ  «Безприданниц-Ь»  рядитъ 
въ  шуты  жалкаго  пропойцу-актера,  Робинзона,  или  пользуется  имъ  какъ 
лакеемъ.  Будь  Лариса  актрисой,  конечно,  Паратовъ  повелъ-бы  на  нее  спе- 
Ц1альную  охоту  съ  еще  болЪе  усиленной  энерпей.  Любопытны  захолустные 
меценаты — Милоновъ  и  Бодаевъ  въ  «ЛЪсЪ».  (Интересно  у  Островскаго 
сопоставлен1е  «л-бса»  старой  помЪщичьей  усадьбы  съ  «лЪсомъ»  старой 
театральной  провинц1и).  Милоновъ — низкопоклонникъ,  дуракъ  и  нев'Ьжда, 
притворяется,  что  любитъ  «все  высокое  и  все  прекрасное»,  но  въ  актерЪ 
онъ,  являясь  самъ  ничтожествомъ,  не  признаетъ  себ-Ъ  равнаго,  а  его  угрю- 
мый сосЪдъ  Бодаевъ  видитъ  въ  актер-Ь  только  «забавника»,  могущаго 
служить  дессертомъ  къ  дикому  захолустному  кутежу.  Относительно  поло- 
жительнымъ  типомъ  мецената  является  добродушный,  но  ограниченный 
Дудукинъ.  Тяготея  къ  театру,  въ  актерской  компан111  онъ  инстиктивно 
ищетъ  поэтической  прикрасы  для  с'Ърой  жизни,  хотя  безкорыстное,  чистое 
увлечен1е  Дудукина  талантомъ  Кручининой  уживается  съ  селадонствомъ 
его  около  Коринкиной.  Главное  достоинство  Дудукина — доброта.  Кручи- 
нина  говоритъ  ему:  «всЪ  говорятъ,  что  вы  очень  добрый  челов'Ькъ»,  а 
Дудукинъ  отв-Ьчаетъ,  что  если  бы  и  доброты-то  въ  немъ  не  было,  то  на 
что-же  бы  онъ  годился? 

Особнякомъстоитъу  Островскаго  поклонникъ  таланта  изъ  молодежи — 
студентъ  Мелузовъ,   влюбленный    въ   НЪгину  и  работающ1й  надъ  пополне- 
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н1емъ  ея  образован1я,  «учащ1й  ее  добру»  въ  то  время  какъ  Дулебовы  стре- 
мятся ее  развратить.  Но  онъ  слабоволенъ,  борьба  его  съ  Дулебовымъ  и 
Бакинымъ  ограничивается  отд'Ьльными  вспышками  и  фразами.  Мелузовъ 
не  съумЪлъ  и  не  смогъ  увести  Н1Ьгину  на  прямую  дорогу,  уберечь  ее  отъ 
участи  многихъ,  даже  талантливыхъ  женщинъ  на  сценЪ,  которыя  въ  по- 
мощь таланту  пускаютъ  самопродажу.  Мелузовъ  забываетъ,  что,  кромЪ 
словъ,  нужно  Д1&Л0,  а  дЪятельно  помочь  НЪгиной  онъ  оказывается  без- 
сильнымъ. 

Трогательно-печально  нарисовалъ  Островск1й  фигуру  идейнаго  фана- 
тика сцены — Нарокова,  получившаго  высшее  образован1е,  увлекающагося 
энтузиаста,  раззорившагося  на  театральной  антрепризЪ  и  очутившагося  въ 
наемникахъ  (помощникомъ  режиссера)  у  своего  бывшаго  переписчика  ро- 
лей, Гаврюшки  Мигаева,  типичнаго  антрепренера — кулака,  учитывающаго 
въ  театрЪ  прежде  всего  доходныя  его  статьи,  одного  изъ  тЪхъ,  которые 
сблизили  театръ  съ  буфетной  стойкой.  Нароковъ  былъ  «баринъ»,  и  его 
погубила  его  «барская»  расточительность  для  любимаго  дЪла.  Островск1й 
въ  немногихъ  словахъ,  но  ярко  характеризуетъ  Нарокова.  Мать  НЪгиной 
говоритъ  ему:  «Такъ  вотъ  что...  Значитъ,  тебЪ  въ  этомъ  театральномъ 
кЬлЪ  счастья  Богъ  не  далъ»,  а  Нароковъ  отвЪчаетъ  ей,  что  именно  на 
«счастье-то»  онъ  всЪ  деньги  свои  и  затратилъ  и  счастье  это,  хоть  не 
долго,  но  испытывалъ. 

Въ  другой  сцен-Ь  Нароковъ  дополняетъ  свою  характеристику.  Онъ 
пьетъ  за  здоровье  Н1^гиной  и  говоритъ: — «Александра  Николаевна,  первый 
бокалъ — за  вашъ  талантъ  и  за  вашу  красоту...  Красота  тоже  в-Ьдь  та- 
лантъ»! 

Это  безкорыстное  служен1е  красот'Ь,  это  меценатство  уже,  конечно 
иного  типа,  ч-Ьмъ  охарактеризованное  выше  «поощрен1е  искусствъ»  ста- 
рыми и  молодыми  помпадурами  и  селадонами.  Нароковъ,  въ  сущности — 
неудачникъ,  но  неудачникъ,  который  вызываетъ  симпат1Ю,  передъ  кото- 
рымъ  можно  съ  уважен1емъ    снять    шляпу    за    силу  его  любви  къ  театру. 

Нароковъ  отдалъ  сценЪ  и  состоян!е,  и  любовь,  и  жизнь.  Онъ  вносилъ  на 
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сцену  тепло,  правду,  добро;  совЬсть  у  него  чиста.  И  Нароковымъ  многимъ  обя- 
заны не  одинъ  актеръ,  не  одна  актриса,  встрЪтивш1е  при  началЪ  своего  терни- 
стаго  пути  ихъ  поддержку  и  ласку,  которыя  реальнее  Дудукинскаго  хлебо- 
сольства. Нароковъ — идеалистъ.  Видя  себя  даже  «у  разбитаго  корыта», 
онъ  не  отчаивается,  не  утрачиваетъ  вЪры,  а  находитъ  утЪшен1е  въ  своей 
в-Ьчной,  неугасимой,  но  платонической,  печальной,  нич-Ьмъ  не  вознаграж- 
денной любви  къ  театру.  Нароковы  навсегда  останутся  рыцарями  по  отно- 
шен1Ю  къ  НЪгинымъ,  они  поддержатъ  Н-бгиныхъ  нравственной  силой  своею 
чистаго  гор'Ън!я,  своего  поклонен1я  искусству. 

Сердечная  катастрофа,  драма  житейская  толкнула  въ  актрисы  Отра- 
дину — Кручинину  («Безъ  вины  виноватые»).  Она  пошла  на  сцену  случайно, 
но  случай  выдался, — какъ-бы  въ  вознагражден1е  за  перенесенное  горе, — 
счастливый  и  показалъ,  что  у  нея  им-Ёется  талантъ.  Островсюй  показы- 
ваетъ  въ  Кручининой  положительный  типъ  актрисы.  Дудукинъ  говоритъ: 
«Какъ  вы  вчера  играли,  какъ  вы  в'Ърно  передали  чувство  матери»!... 
Кручининой  помогъ  въ  этомъ  не  одинъ  талантъ,  помогло  горе,  жиз- 
ненное страдан1е,  явивш1яся  зд-Ьсь,  на  сценЪ,  благомъ  для  Кручини- 
ной, какъ  актрисы.  Такой  же  плюсъ,  въ  видЪ  страдан1я,  перенесеннаго 
на  сцену  изъ  жизни,  получила  для  своей  деятельности  и  недавно  скон- 
чавшаяся В.  Ф.  Коммиссаржевская.  Она  пошла  на  сцену  также  послЪ  пере- 
житой жизненной  драмы,  и  эта  глубокая  скорбь  дала  незабвенной  арти- 
стке самое  лучшее,  что  было  въ  ея  таланте:  она  согрела  этотъ  талантъ 
той  трогательностью,  той  задушевностью,  которыя  делали  Веру  Федоровну 
столь  близкой,  столь  дорогой,  столь  понятной  для  публики. 

Кручинина  отдается  своему  делу  серьезно  и  видить  въ  театре  высо- 
кое служен1'е.  Она  не  судитъ  строго  окружающую  ее  актерскую  богему  и 
стремится  ласкою,  чуткимъ  угадыван1емъ  искры  Бож1ей  въ  душахъ  озло- 
бленныхъ,  униженныхъ,  упавшихъ  духомъ  и  испорченныхъ  неудачииковъ- 
актеровъ  пробудить  въ  нихъ  потерянную  веру  въ  себя  и  въ  свое  дело. 
Она  видитъ  въ  этомъ  мисс1ю,  подвигъ.  Когда  Незнамовъ  грубо  спрашиваетъ 
ее:  «Разве    можно    любить   человека    безнадежно  испорченнаго*?— «Да, — 
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отв-Ьчаетъ  Кручинина, — можно  любить  и  такихъ»  и  ссылается  на  сестеръ 
милосерд1Я,  которыя  съ  особенной  самоотверженностью  посвящаютъ  себя 
тяжко  больнымъ. 

Островск1Й  въ  одной  изъ  сценъ  пьесы  <Безъ  вины  виноватые»  далъ 
намъ  ярко-контрастное  изображен1е  трехъ  типовъ  актеровъ:  Кручининой, 
Незнамова,  этого  «подзаборника»,  которому  всю  жизнь,  всегда  «было 
больно»,  который  не  зналъ  ласки  и  любви,  и  наконецъ,  Шмаги  (почти 
тождественное  по  характеристик1Ь  лицо  появляется  подъ  именемъ  Ар- 
кашки  въ  «ЯЪсЪ»  и  Робинзона  въ  «Безнриданниц-Ь»).  Этотъ  Шмага — ци- 
никъ,  безпринципный  гаеръ,  онъ  «комикъ  въ  жизни»,  а  на  сцен-Ь  «зло- 
д'Ьй»  для  всякой  исполняемой  имъ  роли,  его  девизъ — «мы  артисты,  наше 
м-Ьсто  въ  буфетЪ».  (Счастливцевъ  на  замЪчан1е:  «Ты  пьянъ»— отвЪчаетъ — 
«Ну,  да,  пьянъ,  и  гормсусь  этимъ»).  Незнамовъ — хорошш  по  природ-Ь  чело- 
вЪкъ,  но  онъ  затравленъ  жизнью,  онъ  презираетъ  сцену,  видя,  какъ  она 
часто  сводится  къ  скверному,  бездарному  ремеслу,  пьянству,  грязи.  Онъ 
вид'Ълъ  жизнь  только  «изъ  подворотни»  и  театръ  ему  открылся  со  своей 
изнанки.  Незнамовъ  не  лишенъ  дарован1я,  но  онъ  не  получилъ  никакого 
образован1Я,  никто  имъ  не  руководилъ,  его  засосала  богема,  онъ  не  смогъ 
подняться  и  опустился  до  ея  дна.  «ГдЪ-же  я  другихъ  (кром'Ъ  Шмаги) 
товарищей  найду»?  говоритъ  онъ...  Незнамовъ  старается  учить  роли,  онъ 
по  отзыву  чуткой  Кручининой,  не  подозревающей  еще,  что  она — его  мать, 
переживаетъ  чувства  изображаемаго  имъ  лица,  онъ  талантливъ,  хотя  и  не- 
отесанъ.  Онъ  всетаки— актеръ,  а  не  гаеръ,  какъ  Шмага,  не  учащ1й  ро- 
лей, не  вдумывающ1йся  въ  смыслъ  пьесы,  а  «жарящ1й»  подъ  суфлера,  под- 
гоняя роль  къ  нЪсколькимъ  позаимствованнымъ  и  часто  плохимъ  шабло- 
намъ  (за  кулисами  и  теперь  услышите:  «игралъ  тринадцатымъ  номеромъ»). 

Близокъ  къ  Незнамову  его  предшественникъ  на  сценЪ,  Геннад1й  Не- 
счастливцевъ  въ  «ЛЪс1Ь»,  Островскаго.  Въ  немъ  также  уживаются  и  поло- 
жительныя,  и  отрицательныя  стороны  русскаго  актерства,  въ  его  отжи- 
вающихъ  типахъ. 

Незнамовъ  смотритъ  на  сценическую  игру  какъ  на  «ремесло  довольно 
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низкаго  сорта»,  онъ  изв-Ьрился  въ  театръ^  относится  скептически  къ  тЪмъ 
его  служителямъ,  которые,  быть  можетъ,  не  безъ  большой  доли  собственной 
вины,  чуть  не  вчера  еще  третировались  полиц1ей,  какъ  «подозрительный» 
элементъ  и  поэтому  паспорта  даже  Гамлетовъ  и  Дездемонъ  «на  всяюй 
случай»  отбирались  и  хранились  весь  сезонъ  въ  участке. 

Несчастливцевъ-же— романтикъ,  идеалистъ,  жрецъ  искусства,  который 
даже  въ  горькую  минуту  не  назоветъ  себя  ремесленникомъ,  хотя  этотъ 
жрецъ  священнодЪйствуетъ  въ  храмЪ  съ  весьма  примитивнымъ  культомъ. 
Въ  Несчастливцев-^  горитъ  священный  огонь.  Онъ,  несмотря  на  всЬ  разо- 
чарован1я,  видитъ  храмъ  своихъ  грезъ  въ  томъ  балаган1Ь,  какой  представ- 
ляли собой  мноп'е  театры  его  времени.  «Кто  я?  Жалк1й,  нищ1й  бродяга, — 
говоритъ  онъ,  а  на  сцен-б  я — принцъ.  Я  живу  его  жизнью,  мучусь  его 
муками»!  «И  тамъ  есть  горе, — говоритъ  далЪе  Несчастливцевъ, — но  за  то 
есть  тамъ  и  радости,  которыхъ  друг1е  люди  не  знаютъ». 

Если  половину  «сокровищъ»  своей  души  актеръ  бросить  публик-Ь, 
говоритъ  Несчастливцевъ,  театръ  «дрогнетъ  отъ  рукоплескан1Й>,..  Такъ 
говорить  можетъ  только  жрецъ  искусства,  идеалистъ,  а  не  ремесленникъ. 
Несчастливцевъ  вЪритъ  въ  силу  театра,  въ  его  могучее  вл1ян1е.  Самымъ 
важнымъ  для  актера  онъ  считаетъ  знан1е  жизни  и  пережитыя  страдания; 
когда  Аксюша  говоритъ:  «я  ничего  не  знаю»,  онъ  говоритъ;  «ты  знаеш'ь 
больше,  ч-Ьмъ  нужно,  ты  знаешь  бури,  знаешь  страсти».  «Бросится  жен- 
щина отъ  любви  въ  омутъ  головой — вотъ  актриса»,  «душа  нужна,  жизнь, 
огонь».  Несчастливцевъ,  видавш1й  въ  своей  жизни  больше  терн1й,  ч'Ьмъ 
лавровъ,  всетаки  не  разочаровывается  въ  сцен-Ь.  Игра  его — очевидно  ру- 
тинная; онъ  думаетъ,  что  трагикъ  долженъ  непременно  говорить  басомъ, 
но  игра  эта,  наверное,  была  скрашена  порывами  настоящаго  увлечен1я. 
Несчастливцевъ  уважаетъ  свое  д'Ьло  и  никому  не  позволяетъ  дотра- 
гиваться до  него  грязными  руками;  когда  Гурмыжская  говоритъ  презри- 
тельно: «комедианты»,  онъ  отвЪчаетъ  ей,  что  эти  «комедианты*  часто 
правдив1Ье  и  честнее,  ч'Ьмъ  тЪ,  которые  считаютъ  себя  людьми  особой 
породы. 

вып.    IV.  ()5 
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Полуобразованность,  плохое  воспитан1е  помЪшали  и  Незнамову  и 
Несчастливцеву  устоять  передъ  актерской  гибелью,  передъ  алкоголизмомъ. 
Несчастливцевъ  говоритъ:  «оба  мы  актеры  и  оба — пьяницы»,  но  есть  гро- 
мадная разница  въ  мрачномъ  запоЪ  Несчастливцева,  который  и  въ  пьяномъ 
видЪ  не  сдЪлаетъ  низости,  и  пьянств-Ь  Счастливцева,  Шмаги  или  Робинзона, 
которые  готовы  ради  выпивки  быть  шутами  у  какого  нибудь  купца  и  спо- 
собны за  деньги  на  всякую  подлость.  Они  не  обижаются  даже  тогда, 
когда  ихъ  бьютъ»,  и  когда  Несчастливцевъ  спрашиваетъ  Аркашку,  какъ 
его  по  приказан1Ю  губернатора  казаки  гнали  изъ  города  4  версты,  онъ 
говоритъ:  «совсЪмъ  и  не  четыре,  а  только  до  рощи»,  очевидно  убежденный 
что  гнать  его  во  всякомъ  случа'Ь  было  за  что  и  считая  для  себя  способъ 
изгнан1я  привычнымъ,  нисколько  на  него  не  возмущаясь. 

Типичную  фигуру  актера-альфонса  даетъ  Островск1й  въ  «Безъ  вины 
виноватые»  въ  лицЪ  Миловзорова,  хорошенькаго  мальчика,  который  живетъ 
на  средства  актрисы  Коринкиной,  и  не  отдавая  себ1Ь  хорошенько  въ  томъ 
отчета,  очень  легко  идетъ  на  всякую  гнусность,  становится  оруд1емъ  интриги, 
будучи  самъ  вовсе  не  злымъ. 

Островск1й,  выставляя  во  всей  ихъ  неприглядности  Аркашку  и  Шмагу, 
приглашаетъ  насъ  всетаки  пожал'Ьть  ихъ;  съ  печальнымъ  юморомъ  пере- 
числяетъ  Незнамовъ  достоинства  Шмаги:  онъ  можетъ  не  ^сть  очень  долго 
и  не  зябнетъ  въ  трескуч1й  морозъ  въ  лЪтнемъ  пальто.  Аналогиченъ  этому 
и  разсказъ  Аркашки,  какъ  его  везли  въ  Архангельскъ  закатаннымъ  въ 
коверъ;  «привезутъ  на  станц1ю, — раскатаютъ,  а  потомъ^  какъ  только 
Ъхать,  опять  закатаютъ». 

Искра  Бож1я,  талантъ  и  душа  живутъ  и  въ  Несчастливцев^  и  въ 
НезнамовЪ.  Пессимизмъ  посл^дняго,  озлобленность  смягчаются;  все  хорошее 
въ  душЪ  его  разомъ  проявляется  наружу,  когда  онъ  чувствуетъ  на  себ-Ь 
чистую  ласку  Кручининой,  а  когда  онъ  узнаетъ,  что  это  его  мать,  которая 
долго  и  напрасно  розыскивала  пропавшаго  сына,  Незнамовъ  потрясенъ  глубоко 
и,  конечно,  возрожденъ  для  хорошей  жизни. 

Въ  сценЪ    второго    акта    пьесы  «Безъ    вины    виноватые»  Кручинина, 
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Незнамовъ  и  Шмага  вырисовываются  художественно  полно.  Незнамовъ 
начинаетъ  съ  дерзости  и  кончаетъ  благоговЪйнымъ  поц-Ьлуемъ  руки  у 
актрисы,  какой  ему  не  приходилось  встр-Ьчать,  которая  не  запачкалась 
закулисной  грязью,  которая  внесла  съ  собой  въ  «захолустную»  труппу 
в-Ьян1е  настоящаго  искусства,  осв-Ьжающую  струю  истиннаго  серьезнаго 
служен1я  ему.  Незнамовъ  сознаетъ,  какъ  жалокъ  Шмага  и  выталкиваетъ 
его  вонъ,  стыдясь,  что  его  хамск1я  циничныя  рЪчи  оскорбляютъ  хорошую 
женщину  и  актрису. 

Перехожу  къ  другому  положительному  типу  актрисы,  созданному 
Островскимъ,  къ  типу  актрисы  НЪгиной  («Таланты  и  поклонники»).  Это 
натура  болЪе  пассивная,  не  столь  стойкая,  какъ  Кручинина;  въ  ней  н-Ьтъ 
силъ  пробить  себЪ  прямую  дорогу  самостоятельно,  и  она  не  можетъ  устоять 
передъ  соблазномъ  облегчить  себ-Ь  карьеру  вл1ятельнымъ  покровительствомъ 
богача  Великатова.  НЪгина  не  въ  силахъ  одна  бороться  съ  театральнымъ 
болотомъ  и  идетъ  на  компромиссъ.  Любимому  и  любящему  Мелузову  она 
измЪняетъ  отчасти  по  его  собственной  винЪ,  не  видя  въ  немъ  для  себя 
прочной  опоры.  Борьба,  которая  происходитъ  въ  НЪгиной  передъ  т-Ьмъ, 
какъ  р'Ъшиться  идти  на  содержан1е  къ  Великатову,  очерчена  въ  двухъ 
письмахъ,  которыя  получаетъ  НЪгина.  Письмо  Мелузова  полно  красивыхъ 
фразъ  о  служен1и  добру,  а  Великатовъ  въ  письм"Ь  своемъ  сулить  легюй 
усп1Ьхъ,  блестящую  карьеру,  которую  она  сд1Ьлаетъ  безъ  страдан1й  и 
жертвъ.  Читая  эти  письма,  Н1Ьгина  мучается  и,  какъ  слабая  натура,  усту- 
паетъ  соблазну  и  уЪзжаетъ  съ  Великатовымъ.  Въ  Кручининой  и  Н-Ьгиной 
мы  видимъ  гор-Ьн1е  духа,  а  въ  Шмаг-б,  РобинзонЪ,  а  также  въ  Коринкиной 
(«Безъ  вины  виноватые»)  и  СмЪльской  («Таланты  и  поклонники»)  мы 
видимъ  отрицательныя  актерск1я  черты.  Коринкина  это — типъ  легкомыс- 
ленной, испорченной  до  мозга  костей,  актрисы,  не  разбирающей  средствъ 
для  своего  усп-Ьха  и  для  вреда  сопернице  по  сценЪ. 

Я  уже  сказалъ,  что  Несчастливцевы  вымерли,  Незнамовы  облаго- 
родились и  стали  образованными,  но  вотъ  разновидности,  модернизац1я 
Коринкиныхъ,  СмЬльскихъ,   Миловзоровыхъ,    Аркашекъ,  увы,    еще    встр'Ь- 
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чаются  на  театральномъ  горизонт-Ь;  особенно  страшны  для  сцены  тЪ  изъ 
современныхъ  Коринкиныхъ  и  СмЪльскихъ,  которыя  видятъ  въ  сценЪ 
лишь  средство  для  достижен1я  цЪлей,  не  тлЪющихъ  отношен1я  къ  искус- 
ству. Коринкина  и  См-бльская  того  типа,  который  увЪковЪченъ  Остров- 
скимъ,  все-таки  настоящ/я  актрисы  и  ихъ  «легк1е»  взгляды  на  жизнь 
совмещаются  съ  артистической  работой,  хотя  последняя  чаще  всего  по- 
средственна, но  дальнейшая  эволюция  помянутаго  типа  побуждаетъ  къ 
раздумью  о  мЪрахъ  противъ  увеличен1я  числа  актрисъ  «апплике»,  для 
которыхъ  театръ — лишь  способъ  весьма  «недвусмысленной»  рекламы. 


НИКОЛАИ  ХРИСАНФОВИЧЪ  РЫБАКОВЪ. 

(Къ  100-л'Ът1ю  со  дня  рожден1я  1811  г.  7-го  мая— 1911  г.). 

В.  МИХАЙЛОВСКАГО. 

О  дня  существован1я  Дирекц1и  Императорскихъ  театровъ 
постоянной  задачей  и  стремлен1емъ  ея  было  привле- 
чен1е  лучшихъ  сценическихъ  провинц1альныхъ  силъ 
на  казенную  сцену.  Для  этой  ц^ли  она  не  жалЪла 
средствъ  и  зачастую  снаряжала  для  поисковъ  отече- 
ственныхъ  талантовъ  спец1альныя  экспедищи  въ  про- 
ВИНЦ1Ю,  где  было  можно  пр1обрести  нужныхъ  для  казенной  сцены  арти- 
стовъ.  Такъ,  изъ  д^лъ  архива  Императорскихъ  театровъ  мы  узнаемъ,  что 
въ  1830  году  директоръ,  князь  С.  С.  Гагаринъ,  командировалъ  съ  этой 
цЪлью  режиссера  Лебедева,  при  чемъ  ему  были  выданы  командировочныя 
деньги  2437  р.  941/^'  к.  Лебедевъ  посЪтилъ  мног1е  города  средней  и  южной 
Росс1и  и  на  коренной  ярмарке,  въ  Курской  губерн1и,  нашелъ  чуднаго 
певца,  О.  А.  Петрова,  впоследств1и  знаменитаго  исполнителя  роли  Суса- 
нина въ  «Жизни  за  Царя».  Въ  1822  г.  директоръ  Московскихъ  театровъ 
0.  0.  Кокошкинъ,  узнавъ,  что  въ  Туле  явился  талантливый  актеръ  М.  С. 
Щепкинъ,  командируетъ  туда  своего  помощника,  известнаго  романиста, 
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М.  Н.  Загоскина  для  ознакомлен|'я  съ  новымъ  талантомъ.  Загоскинъ  Ъдетъ 
въ  Тулу  и  оттуда  пишетъ  Кокошкину:  «актеръ  чудо-юдо,  но  проситъ  много 
денегъ,  ссылаясь  на  свое  большое  семейство».  Кокошкинъ  отвЪчаетъ:  «ничего 
не  жалЪй,  все,  что  требуетъ,  давай,  только  не  упусти  сокола  и  вези  его  ко 
мнЪ».  Такъ  М.  С.  Щепкинъ  попалъ  на  казенную  сцену.  Уже  на  нашей  памяти, 
несколько  лЪтъ  тому  назадъ,  заслуженный  артистъ  Императорскихъ  театровъ, 
А.  М.  Кондратьевъ,  получилъ  подобную  же  командировку  въ  К1ев7>,  Одессу 
и  Харьковъ.  И  всЬ  крупные  провинц1альные  артисты  со  временемъ  стано- 
вились украшен1емъ  Императорской  сцены:  П.  М.  Садовск1'й,  А.  П.  Ленск1й, 
К.  А.  Варламовъ,  М.  Г.  Савина,  В,  А.  Макшеевъ  и  мнопе  друпе. 

Но  вотъ  былъ  одинъ  актеръ  выдающагося  дарован1я.  Имя  его  грем-Ьло 
въ  провинц1'и  не  менЪе,  чЪмъ  Мочапова  въ  МосквЪ  или  В.  А.  Каратыгина  въ 
Петербурге.  Онъ  почти  всю  свою  жизнь  прожилъ  въ  провинц1и,  въ  течен1е 
50  лЪтъ  приводя  публику  въ  восторгъ  своею  чудною  игрою,  но  на  Император- 
скую сцену  такъ  и  не  попалъ.  Этотъ  актеръ  былъ  знаменитый  трагикъ  Николай 
Хрисанфовичъ  Рыбаковъ,  имя  котораго  увЪков-Ьчено  А.  Н.  Островскимъ, 
вложившимъ  въ  уста  трагика  Несчастливцева  въ  бесЪдЪ  съ  Аркашкой  такую 
фразу:  «кончилъ  я  и  ушелъ  за  кулисы...  И  вотъ  подходитъ  ко  мнЪ  Рыбаковъ... 
Самъ  Николай  Хрисанфовичъ  Рыбаковъ!  Кладетъ  мнЪ  руку  на  плечо  и  гово- 
ритъ:  «только  ты  и  я...  умремъ,  говоритъ.  Лестно»...  (Л1Ьсъ,  д.  2,  явл.  2). 

Н.  X.  Рыбаковъ  родился  7-го  мая  1811  г.  въ  Курск-Ь,  въ  семь-Ь  не- 
богатыхъ  родителей.  Отецъ  его  былъ  управляющимъ  въ  им'6н1и  курскихъ 
помЪщиковъ  Вельяминовыхъ,  а  мать  содержала  швейный  магазинъ,  дохо- 
дами съ  котораго  существовала  по  смерти  мужа  и  имЪла  возможность 
дать  образовате  своему  малолетнему  сыну  НиколашЪ,  отдавъ  его  въ 
4-классную  курскую  гимназ1ю.  По  окончант  въ  ней  курса  Рыбаковъ  по- 
ступилъ  въ  казенную  палату  канцелярскимъ  чиновникомъ.  Но  чиновничья 
карьера  его  не  привлекала.  Со  школьныхъ  лЪтъ  у  него  появилась  страсть 
къ  театру.  Будучи  гимназистомъ,  И  л^тъ  отъ  роду,  онъ  какъ  то  первый 
разъ  попалъ  въ  театръ  на  представлен1е  т'есы:  «Пустынникъ  на  островЪ 
Фромантеро».    Это  впервые   виданное   зрелище  на  впечатлительнаго  маль- 
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чика  произвело  сильное  д'6йств1е.  Придя  домой  изъ  театра,  онъ  тутъ  же 
съ  ученицами  своей  матери  пытался  на  память  воспроизвести  нЪкоторыя 
сцены  изъ  «Пустынника  на  остров'Ъ».  Влечен1е  къ  театру  съ  годами  уве- 
личивалось. Сделавшись  чиновникомъ,  почти  всЪ  свободные  отъ  занят1й 
вечера  онъ  проводилъ  въ  театрЪ,  Но  такъ  какъ  это  удовольств1е  было 
не  изъ  дешевыхъ,  а  средствъ  у  него  не  было,  то  онъ  явился  къ  антре- 
пренеру съ  предложен1емъ  услугъ  своихъ  въ  качеств-Ь  статиста  за  право 
безплатнаго  посЬщен^я  театра.  Антрепренеръ  принялъ  это  предложен1е: 
имЪть  дарового  статиста,  къ  тому  же  грамотнаго,  для  него  было  выгодно. 
Но  мать  къ  этому  увлечен1ю  сына  театромъ  отнеслась  иначе.  Видя,  что 
театръ  отвлекаетъ  его  отъ  канцелярскихъ  занят1й,  она  обратилась  къ 
Вельяминову,  получившему  въ  то  время  какую  то  видную  бюрократиче- 
скую должность  на  Кавказ'Ъ,  взять  съ  собой  туда  на  службу  сына,  Велья- 
миновъ  согласился.  Но  это  средство  не  помогло.  Страсть  къ  театру  въ 
юномъ  чиновнике  была  такъ  сильна,  что  онъ  тайно  съ  дороги  б^Ьжитъ 
отъ  Вельяминова  въ  Курскъ,  навсегда  покончивъ  съ  чиновничьей  карьерой 
въ  чинЪ  коллежскаго  регистратора,  и  поступаетъ  въ  труппу  Млотковскаго 
на  небольш1я  роли  и  на  ничтожный  окладъ.  Изъ  Курска  съ  труппой  Ры- 
баковъ  переЪзжаетъ  въ  Харьковъ,  гд-Ь  въ  то  время  гастролировалъ  зна- 
менитый Мочаловъ.  Ген1альный  трагикъ  подм-ётилъ  въ  Рыбакове  дарован1е 
и,  выступая  въ  роли  Отелло,  настоялъ,  чтобы  роль  Касс10  игралъ  съ  нимъ 
онъ,  несмотря  на  то,  что  антрепренеръ  не  р'Ъшался  дов'Ърить  эту  роль 
неопытному,  только  еще  начинающему,  актеру.  Мочаловъ  вызвался  самъ 
пройти  съ  Рыбаковымъ  роль  Касс10  и  пригласилъ  его  къ  себ-Ь.  Визитъ 
этотъ  неизгладимо  запечатл-^лся  въ  памяти  Рыбакова.  Онъ  любилъ  вспо- 
минать о  немъ,  описывая  тотъ  невольный  страхъ,  который  овладЪлъ  имъ 
при  вход-Ь  въ  домъ,  гд'Ь  остановился  Мочаловъ. 

Рыбаковъ  выполнилъ  всЬ  указан1я,  сд'Ъланныя  ему  великимъ  трагикомъ, 
и  им'Ьлъ  успЪхъ  у  публики. 

Самъ  Мочаловъ  похвалилъ  его  игру.  Пребыван1е  Мочалова  въ  Харькове 
въ  1830  г.  составляетъ  резкую  черту  въ  артистической  жизни    Рыбакова. 
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Признан1е  за  нимъ  Мочаловымъ  способнаго  актера  сразу  поставило  его 
въ  трупп-Ь  на  надлежащую  высоту,  а  блестящее  исполнение  роли  Гамлета 
вполн-Ь  упрочило  положен1е  его,  какъ  крупнаго  актера,  способнаго  испол- 
нять безукоризненно  первыя  роли  въ  трагед1яхъ,  составлявшихъ  въ  то 
время  неотъемлемую  принадлежность  провинщальнаго  репертуара. 

ЛЪтъ  60  тому  назадъ  къ  актеру  въ  провинц1и  предъявляли  иныя 
требован1я,  чЪмъ  теперь.  Отъ  актера  не  только  требовался  хорош1й  го- 
лосъ,  но  и  соотв'Ьтств1е  между  голосомъ  и  амппуа.  Любовникъ,  какъ  въ 
оперЪ,  долженъ  быть  обязательно  теноръ,  трагикъ — басъ  профундО;  орало, 
какъ  ихъ  тогда  называли.  Это  правило  долго  держалось  на  сценЪ  и  только 
съ  появлен1емъ  бытового  репертуара  стало  нарушаться.  Недаромъ  Не- 
счастливцевъ,  въ  которомъ  много  общихъ  чертъ  съ  Рыбаковымъ,  въ  осо- 
бенности въ  отношен1и  сердечности  и  доброты,  въ  бесЪд-Ь  съ  Аркашкой 
неодобрительно  отзывается  о  современныхъ  ему  постановкахъ,  «А  какъ 
П1есы  ставятъ,  хоть  бы  и  въ  столицахъ? — говоритъ  онъ.  Я  самъ  видЪлъ: 
любовникъ  теноръ,  резонеръ  теноръ  и  комикъ  теноръ.  Основания  то — 
добавляетъ  онъ  басомъ — въ  П1ес'Ь  и  н'Ьтъ»  (Л-Ьсъ  д.  2,  явл.  2).  Несомненно, 
что  и  Рыбаковъ  въ  начал'Ь  своей  сценической  деятельности,  исполняя  роли 
Ляпунова,  Нино  и  т.  п.,  былъ  «ораломъ»,  какъ  и  большинство  трагиковъ 
и  только  съ  появлен1емъ  новаго  репертуара  А.  Н.  Островскаго  сталъ  вно- 
сить въ  свою  ДИКЦ1Ю  простоту  или,  какъ  тогда  говорили,  перешелъ  въ 
лагерь  реалистовъ. 

Въ  Харькове  Н.  X;  прослужилъ  несколько  сезоновъ  подрядъ  и  скоро 
сталъ  любимцемъ  местной  публики,  Въ  го  время  онъ  былъ  еще  очень 
юнъ.  Одинъ  старый  театралъ  въ  своихъ  воспоминан1'яхъ  пишетъ  про  него, 
что  Рыбаковъ  былъ  красивый  светлорусый  молодой  человекъ  огромнаго 
роста,  величайш1й  добрякъ  и  самый  оригинальный  смЪшило  (такъ  онъ 
самъ  себя  называлъ).  Онъ  умелъ  разсказывать  самыя  уморительныя  вещи 
съ  неподдельнымъ  хладнокров1емъ  и  вполне  серьезнымъ  тономъ.  Простъ 
и  доверчивъ  онъ  былъ,  какъ  ребенокъ,  и  любилъ  водить  компан1*ю  съ 
детьми.  По  своей  величавой  внешности  онъ  долженъ,   по   общему  мнен1Ю 

71 


Н.    X.    РЫБАКОВЪ. 

ТОГО  времени,  изображать  героевъ  и  вообще  трагиковъ,  страшилъ — по  его 
собственному  выражен1ю — и  д-Ьйствительно  хорошо  изображалъ  ихъ,  но 
душа  его  лежала  къ  простот-Ь  и  правдЪ»  ^). 

Изъ  Харькова  Рыбаковъ  пере'Ьхалъ  въ  Николаевъ,  гдЪ  и  женился 
на  актрисЪ  ПаулинЪ  Герасимовн-Ь  Зелинской,  отецъ  которой  былъ  антре- 
пренеромъ. 

Въ  Николаев-Ь  Рыбаковъ  встр-Ьтилъ  тотъ  же  радушный  пр1емъ,  что  и 
въ  Харьков-Ь.  Надумавъ  расширить  районъ  своей  сценической  деятель- 
ности, онъ  сталъ  -Ьздить  съ  труппой  по  всей  Росс1и,  исколесивъ  ее,  по- 
добно Несчастливцеву,  изъ  конца  въ  конецъ,  повсюду  пожиная  лавры  и 
дЪлая  полные  сборы,  почему  антрепренеры  на  перебой  старались  заманить 
его  въ  свою  труппу.  Въ  сезонъ  1837  г.  онъ  приглашается  Млотковскимъ 
въ  К1евъ,  затЪмъ  играетъ  въ  Саратове,  въ  Казани,  Ромнахъ  и  многихъ 
другихъ  городахъ.  Слухи  о  талантливомъ  трагикЪ  дошли  и  до  Москвы, 
гдЪ  Рыбаковъ  и  дебютировалъ  на  Императорской  сцен-Ь  въ  1852  году  въ 
роляхъ:  Гамлета  и  Нино  въ  трагед1и  Полевого  «Уголино».  Дебютантъ 
им-Ьдъ  выдающ1Йся  усп'Ьхъ  и  вполнЪ  былъ  убЪжденъ,  что  состоится  его 
приглашен1е  на  казенную  сцену.  Но  прошли  недЪли  2  со  дня  его  дебюта, 
а  отъ  Дирекц1и  не  было  никагого  ответа  съ  предложен1емъ  вступить  въ 
труппу  Малаго  театра.  Не  им1Ья  средствъ  проживаться  въ  МосквЪ  безо 
всякаго  дЪла,  Н.  X.,  не  дождавшись  отв-Ьта,  уЬхалъ  въ  Ярославль. 

На  разъяснен1е  вопроса  о  дебютахъ  Рыбакова  на  сценЪ  Малаго  театра 
проливаетъ  свЪтъ  переписка  по  этому  поводу  директора  А.  М.  Гедеонова 
съ  управляющимъ  конторой  Московскихъ  театровъ  А.  Н.  Верстовскимъ. 
3-го  января  1 852  г.  Гедеоновъ  писалъ,  что  ему  сообщили  о  желан1и  актера 
Рыбакова  дебютировать  въ  МосквЪ  съ  т'Ъмъ,  что  если  Дирекц1я  найдетъ 
его  дебюты  удачными,  то  дозволить  оные  продолжать  съ  получен1емъ  по- 
спектакльныхъ  по  25  р.  за  представление. 

Если  же  Дирекщя  признаетъ  потомъ  полезнымъ  принят1е  его  на 
службу,  то  онъ  желалъ  бы  получать  300  руб.  въ  годъ  съ  полубенефисомъ. 

^)  Суфлеръ  1880  г.  №  43.  Изъ  воспоминан1й  стараго  театрала. 
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Рыбакова — продолжаетъ  директоръ — по  провинфальнымъ  театрамъ  много 
хвалили  и  потому,  пожалуй,  и  не  дурно  бы  испытать  его.  Но  найдется  ли 
теперь  время  и  П1есы,  въ  которыхъ  могъ  бы  онъ  начать  безъ  особенныхъ 
репетиц1Й?  Посмотрите  и,  если  признаете  полезнымъ,  то  допустите  первона- 
чально на  3  дебюта  безо  всякой  платы  и,  что  окажется,  напишите  мн-Ь; 
только  безъ  видимой  пользы,  мн-Ь  кажется,  нЪтъ  надобности  наполнять 
труппу».  Что  отв-Ьтилъ  на  это  письмо  Верстовск1й,  намъ  неизвестно.  Но 
31-го  января  того  же  года  Гедеоновъ  писалъ  ему:  «Въ  дебютахъ  Рыбакова 
еще  не  видно  большой  необходимости».  Такъ  Н.  X.  и  не  попалъ  на  сцену 
Малаго  театра. 

Оскорбленный  невниман1емъ  къ  себЪ  со  стороны  Дирекц1и  Рыбаковъ 
снова  начинаетъ  кочующую  жизнь  провинщальнаго  актера,  завоевывая  еще 
больш1я  симпат1и  у  публики,  ч1Ьмъ  прежде. 

Его  удачные  дебюты  на  Московской  сцен-Ь  въ  1852  году  не  прошли 
безсл^Ьдно  и  для  Петербурга.  Слухи  о  чудной  игрЪ  его  достигли  и  туда. 
Въ  1854  г.  онъ  получилъ  отъ  Дирекц1и  Императорскихъ  театровъ  предло- 
жен1е  дебютировать  въ  Петербург'Ь  на  Александрийской  сценЪ. 

Дебютъ  состоялся  въ  роляхъ  Гамлета  и  Ляпунова  (драма  Кукольника 
«Князь  Михаилъ  Васильевичъ  Скопинъ-Шуйск1Й»)  и  былъ  выдающимся  по 
исполнен1ю.  Дирекц1я  предложила  Рыбакову  занять  въ  труппЪ  сверхштатное 
мЪсто  (вакантное  по  смерти  В.  А.  Каратыгина  уже  было  занято  москов- 
скимъ  артистомъ  Леонидовымъ).  Но  предложенный  при  этомъ  ему  окладъ 
жалованья  былъ  такъ  незначителенъ,  что  онъ  не  могъ  согласиться  на  него, 
покинулъ  Петербургъ  и  снова  вернулся  въ  провинц1Ю  '). 


^)  Самъ  Рыбаковъ  въ  воспоминан1яхъ  И.  Н.  Захарьина  такъ  разсказываетъ  о 
своей  неудачной  попытк-Ь  попасть  на  казенную  сцену.  «Я  еще  въ  50-хъ  годахъ — 
говорилъ  онъ — хот'Ьлъ  было  поступить  въ  труппу  Императорскихъ  театровъ  и  даже 
дебютировалъ,  и  очень  удачно;  но  потомъ  встрЪтилъ  противъ  себя  интриги,  чуть 
было  не  побилъ  режиссера...  Тогда  меня  призвалъ  къ  себЪ  директоръ  и  сталъ  го- 
ворить инЪ:  По  твоему  таланту  я  бы  очень  охотно  принялъ  тебя  въ  труппу...  Но  я 
тотчасъ  же  перебилъ  его: 
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Сезонъ  1868  г.  Рыбаковъ  игралъ  въ  К^ев^Ь  у  Бергера.  Одинъ  изъ 
рецензентовъ,  д^Ьлая  характеристику  драматической  труппы  Бергера,  между 
прочимъ,  пишетъ:  «Самымъ  интереснымъ  персонажемъ  является  несомн-Ьнно 
Н.  X.  Рыбаковъ,  который  30  лЪтъ  тому  назадъ  съ  огромнымъ  успЪхомъ 
выступалъ  въ  К1евЪ  въ  роляхъ,  такъ  называемаго  Каратыгинскаго  репер- 
туара; блестящее  исполнен1е  ролей  вродЪ  Велизар1я,  въ  драм'Ъ  Ободовскаго 
или  Гюго  Бидермана  въ  драмЪ  Полевого  «Смерть  или  честь»,  создали  ему 
репутацию  выдающагося  трагическаго  актера  ложно-классической  деклама- 
Ц10НН0Й  школы;  личныя  же  качества  Рыбакова,  извЪстнаго  буквально  всей 
Росс1и,  дали  исключительную  популярность  имени  Н.  X.,  какъ  челов'Ька, 
въ  которомъ  рЪдк1я  дарован1я  сочетались  съ  еще  болЪе  рЪдкимъ  благо- 
родствомъ  души  и  добротой  теплаго,  отзывчиваго  на  чужое  горе  и  не- 
счаст1е,  сердца.  Имя  этого  типичнаго  трагика  принадлежитъ  къ  лучшимъ 
именамъ  истор1и  русскаго  театра,  и  покуда  будутъ  люди,  видящ1е  въ  театрЪ 
не  одну  только  забаву,  а  школу  общественныхъ  нравовъ,  школу  укр^Ьп- 
лен1я  и  развит1я  общественнаго  сознан1я,  до  т'Ьхъ  поръ  имя  про- 
винц1альнаго  актера  Н.  X.  Рыбакова  будетъ  безсмертно  1).  Эти  слова 
какъ  нельзя  лучше  характеризуютъ  личность  Рыбакова  и  его  значен1е 
для  провинщи. 

Хотя  нашему  трагику  и  не  суждено  было  попасть  на  Императорскую 
сцену,  но  играть  на  подмосткахъ  столичныхъ  театровъ  ему  приходилось 
неоднократно.    Въ  1871   г.  онъ  выступалъ  въ  Москв-Ь,   въ  Артистическомъ 


—  Прежде  всего,  я  попрошу  Ваше  Превосходительство  отличать  меня  отъ 
вашего  лакея  и  будочника — не  говорить  мн'Ъ  «ты»...  Директоръ  нахмурился  и  про- 
должалъ:  «По  таланту  вашему  я  бы  васъ  принялъ,  но  по  характеру  вы  не  годитесь: 
вы  легко  можете  угодить  въ  солдаты... 

—  В'Ьдь  тогда  при  Никола'Ъ  Павлович-Ь  за  строптивый  нравъ  сдавали  въ 
солдаты  не  только  артистовъ,  но  даже  и  поповъ  по  представлен1ямъ  арх"1ереевъ. 
Такъ  я  и  остался  весь  свой  в-Ькъ  проиинц'1альнымъ  артистомъ — «Несчастливцевымъ» — 
объяснилъ  МН1}  покойный  Н.  X. 

Артистическая  жизнь  Москвы  въ  семидесятыхъ  годахъ.  Очеркъ  И.  Н.  За- 
харьина. 

')  Николаевъ.  Драматичесюй  театръ  въ  К1ев'Ь.  Стр.  83. 
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кружкЪ,  на  сценЪ  котораго  въ  то  время  подвизались  лучш1я  сценическ1я 
силы,  впосл'Ьдств1и  перешедш1я  на  сцену  Малаго  театра:  К.  0.  Бергъ  (Кел- 
леръ),  В.  А.  Макшеевъ  и  М.  П.  Садовсюй. 

Л-Ьтомъ  1872  г  ,  во  время  Политехнической  выставки  Рыбаковъ  игралъ 
въ  Москв-Ъ  въ  Народномъ  театр^^,  въ  деревянномъ  построенномъ  на  Со- 
лянк-Ь  здан1и;  следующую  зиму  служилъ  въ  ОдессЬ,  а  на  лЪто  по  пригла- 
шен1ю  недавно  умершаго  С.  В,  Танеева  поступилъ  на  сцену  Общедоступ- 
наго  театра,  преобразованнаго  изъ  прежняго  Народнаго.  Въ  Общедоступ- 
номъ  театрЪ  онъ  прослужилъ  съ  небольшимъ  2  сезона  и  5-го  февраля 
1876  года  торжественно  отпраздновалъ  здЪсь  50-л'Ьтн1Й  юбилей  своей  сце- 
нической д-Ьятельности.  Для  юбилейнаго  спектакля  былъ  поставленъ  «ЛЪсъ» 
Островскаго.  При  появлен1и  юбиляра  передъ  публикой  въ  роли  Несчаст- 
ливцева  во  2  д-Ьйств1и  его  встр^Ётили  громомъ  рукоплескан1Й,  сопрово- 
ждавшихся цЪлымъ  рядомъ  цвЪточныхъ  и  цЪнныхъ  подношен1Й.  Восторгъ 
публики  достигъ  апогея  и  юбиляръ  былъ  прерванъ  въ  томъ  м-Ьст^  своей 
роли,  въ  которомъ  Несчастливцевъ  вспоминаетъ,  какъ  самъ  Н.  X.  Рыба- 
ковъ одобрилъ  его  игру.  При  этомъ  упоминани!  собственнаго  имени  ') 
голосъ  юбиляра  задрожалъ  и  перешелъ  въ  шопотъ  и  онъ  едва-едва  могъ 
удержаться  отъ  слезъ,  тЪмъ  бол1Ье  что  онъ  зналъ  о  присутств1и  въ  театр"6 
Островскаго,  который  преподнесъ  юбиляру  отъ  имени  общества  драмати- 
ческихъ  писателей  серебряно-вызолоченный  чайный  стаканъ  изящной 
работы.  Много  радостныхъ  и  хорошихъ  минутъ  пережилъ  маститый  актеръ 
въ  этотъ  вечеръ,  съ  необыкновеннымъ  подъемомъ  проведя  всю  роль 
«молодо  и  свЪжо,  т.  е.  богато  по  краскамъ,  богато  по  чувствамъ»,  какъ 
выразился  одинъ  изъ  современныхъ  рецензентовъ. 

Л'Ьто  1876  г.  Рыбаковъ  игралъ  въ  Павловске  у  А.  Ф.  ведотова,  а  на 
зиму  поступилъ  въ  труппу  Ознобишина,  въ  Тамбовъ.  ЗдЪсь  онъ  сталъ 
прихварывать:  начались  припадки  удушья.  Несмотря  на  болезненное  со- 
стоян1е,  онъ  не  переставалъ  играть.  12-го  ноября  онъ  долженъ  был7>  вы- 
ступить въ  драм-Ь  «Адская  жизнь»  въ  роли  графа  де-Шамиса.    Но    передъ 

')  Обыкновенно  онъ  называлъ  не  свое  имя,  а  другое. 
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самымъ  спектаклемъ  съ  нимъ  сд'Ьлался  обморокъ  и  его  безъ  чувствъ 
увезли  домой,  гд-Ь  онъ  и  скончался  15-го  ноября  1876  г.  Погребенъ  въ 
Тамбове  на  Успенскомъ  кладбищЪ. 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  б1ограф1я  Н.  X.  Рыбакова.  Переходя  къ 
характеристике  его,  какъ  актера,  на  основант  отзывовъ  современниковъ, 
прежде  всего  слЪдуетъ  отмЪтить  громадность  его  таланта,  самобытность  и 
разнообраз1е.  Талантъ  этотъ  не  ограничивался  рамками  шаблона,  онъ  былъ 
гибокъ  и  воспржмчивъ  къ  новымъ  течен1ямъ  въ  искусств-Ь.  Достаточно 
сказать,  что  воспитанный  въ  традиц1яхъ  псевдоклассицизма  и  мелодрамы 
и  достигши  въ  нихъ  славы,  онъ  уже  на  склонЪ  дней  прямо  и  благородно 
хотя  быть  можетъ  и  не  безъ  душевной  боли,  порываетъ  со  своимъ  слав- 
нымъ  прошлымъ,  покидаетъ  царственную  тогу  и  котурны  и  мЪняетъ  ихъ 
на  длиннополый  сюртукъ  и  сапоги  бутылками.  Но  и  въ  роляхъ  типовъ 
Островскаго  онъ  былъ  не  мен-Ье  хорошъ,  какъ  и  въ  напыщенныхъ  роляхъ 
Велизар1я  или  какого  нибудь  графа  де  Шамиса.  Лучшими  ролями  его  въ 
этомъ  репертуаре  были:  Безсудный  (На  бойкомъ  м^ст^),  Титъ  Титычъ 
Брусковъ  и  Любимъ  Торцовъ;  въ  исполнен1е  последней  роли  онъ  вносилъ 
много  глубокой  обдуманности  и  правдивости.  Брускова  онъ  изображалъ 
семейнымъ  деспотомъ,  уб^жденнымъ  въ  правотЪ  и  необходимости  своихъ 
поступковъ  до  перваго  столкновен1я  съ  отрезвляющей  действительностью. 
И  въ  данномъ  случае  онъ  расходился  въ  толкован1и  этого  типа  со  многими 
актерами  того  времени,  которые  изображали  его  въ  каррикатурномъ  виде 
съ  неистовыми  криками  и  безпрерывно  стучащимъ  кулаками  по  столу. 
Самсоновъ  пишетъ  про  Рыбакова:  «Это  самобытная  оригинальная  личность. 
Каждый  изъ  провинц1альныхъ  актеровъ  на  кого  нибудь  похожъ,  подражаетъ 
кому  нибудь  изъ  знаменитостей.  Рыбаковъ  стоитъ  особнякомъ,  самъ  по 
себе»  '). 

Темпераментъ  у  него  былъ  большой  и,  где  нужно,  онъ  давалъ  его  во 
всю    и    не   уступалъ    Мочалову.    Играя    однажды  съ  нимъ  въ  Харькове  въ 


*)  Л.  Самсоновъ.  Пережитое.  Стр.  42. 
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«СкопинЪ  Шуйскомъ»  роль  Ржевскаго,  по  словамъ  того  же  Самсонова, 
онъ  убилъ  послЪдняго.  Въ  1862  году  онъ  служилъ  въ  Саратов-Ь  у  Берга. 
Однажды  онъ  выступилъ  здЪсь  въ  роли  Гамлета.  Въ  сцен-6  съ  Розен- 
кранцемъ  и  Гильденштерномъ,  когда  онъ  обращался  къ  нимъ  со  словами: 
«Какъ  же  вы  хотите  играть  на  моей  душ-Ь»  — пишетъ  Самсоновъ,— весь 
театръ  плакалъ,  и  я,  играя  съ  нимъ  Розенкранца  тоже  плакалъ».  Такова 
была  въ  немъ  сила  и  заразительность  искренняго  чувства. 

Сообразно  съ  размерами  д1апазона  его  таланта  былъ  обширенъ  и  его 
репертуаръ.  Въ  течен1е  ЗО-ти-л-бтней  сценической  деятельности  онъ  пере- 
игралъ  массу  самыхъ  разнообразныхъ  ролей,  начиная  съ  мелодраматичнаго 
Нино  и  кончая  ролью  сторожа  въ  комед1и  В.  Крылова  «Къ  мировому». 
Только  въ  роляхъ  водевильныхъ  онъ  не  выступалъ  никогда.  Въ  роляхъ 
комическихъ  онъ  былъ  чуждъ  всякой  утрировки.  Игра  его  была  преиспол- 
нена юмора.  Но  лицо  его  всегда  было  серьезно,  отчего  комизмъ  еще  бодЪе 
выигрывалъ.  Недостатокъ  его  игры  заключался  въ  недостатк-Ь  образован1я. 
Онъ  самъ  сожал-блъ,  что  въ  молодости  ничему  не  научился.  Известный 
артистъ  Императорскихъ  театровъ  В.  В.  Самойловъ  какъ  то  сказалъ  про 
Рыбакова:  «вотъ  актеръ,  выполнивш1й  свое  назначен1е,  ему  нЪтъ  последо- 
вателей». И  действительно,  Рыбаковъ,  какъ  актеръ  исключительнаго 
дарован1я,  подобно  Мочалову,  не  создалъ  школы  и  после  него  учениковъ 
не  осталось. 

Какъ  человекъ,  онъ  отличался  прямотой  характера  и  безпредельной 
добротой.  Онъ  способенъ  былъ  раздать  все  до  последней  копейки.  Въ 
5  д.  «леса»  Островск1й  влагаетъ  въ  уста  Несчастливцева  так1я  слова:  «Мы 
коли  любимъ,  такъ  любимъ;  коли  не  любимъ,  такъ  ссоримся  или  деремся, 
коли  помогаемъ,  такъ  ужъ  последнимъ  грошемъ».  И  Рыбаковъ-Несчаст- 
ливцевъ  помогалъ  нуждавшейся  брат1и  последнимъ  грошемъ,  чемъ  мног1е 
злоупотребляли  и  жестоко  его  обирали.  Актеръ  А.  А.  Алексеевъ  въ  своихъ 
воспоминан1яхъ  про  Н,  X.  Рыбакова  пишетъ:  «Это  былъ  добрый,  честный 
и  безхитростный  человекъ,  неоценимый  товарищъ  и  примерный  семьянинъ. 
Обладая  въ  полномъ  смысле  «артистической»  натурой,  онъ  не  питалъ  до- 

77 


Н.    X.    РЫБАКОВЪ. 

стодолжнаго  уважен1я  къ  презрЪнному  металлу  и  относился  къ  нему  почти 
равнодушно.  Н.  X.  не  зналъ  «посл^Ьдней  коп-Ёйки»  и  о  завтрашнемъ  днЪ 
не  думалъ.  По  своей  безконечной  добротЪ  онъ  въ  состоян1и  былъ  снять 
съ  себя  послЪдн1Й  сюртукъ  и  отдать  его  неимущему,  а  про  деньги  и  го- 
ворить нечего:  если,  бывало,  жена  не  усп-Ьетъ  отобрать  ихъ  отъ  него,  то 
несмотря  ни  на  какую  сумму  онъ  «протиралъ  имъ  глаза»  въ  самое  не- 
продолжительное время»  1). 

Онъ  любилъ  молодежь,  покровительствовалъ  начинающимъ  талантамъ 
и  давалъ  имъ  полезные  советы. 

Въ  семидесятыхъ  годахъ  прошлаго  столЪт1я  ему  пришлось  играть  въ 
Харьков-Ь  вм'Ьст'б  съ  Ивановымъ-Козельскимъ,  въ  то  время  только  что 
нзчинавшимъ  сценическое  поприще  и  получавшимъ  скудное  жалованье. 
Рыбаковъ,  примЪтивъ  въ  Козельскомъ  несомн-Ьнный  талантъ  и  видя,  что 
антрепренеръ  эксплуатируетъ  его  трудъ,  подзываетъ  его  къ  себ^Ь  и  гово- 
ритъ: — «Ты  что  же  это  тутъ  получаешь  чортъ  знаетъ  что.  У  тебя  вЪдь 
талантъ...  ПоЪзжай...  Ну,  поезжай  въ  Москву,  въ  клубъ,  сыграй..  Тамъ 
народный  театръ...  Я  тебЪ  дамъ  письмаэ.  По-Ъхалъ  Ивановъ-Козельскт, 
читаемъ  мы  у  Самсонова.  И  теперь  Ивановъ-Козельск1й  одинъ  изъ 
первыхъ  артистовъ  въ  провинции.  Десятки  провинщальныхъ  актеровъ,  придя 
на  могилу  этой  колоссальной  личности  могутъ  одно  только  сказать:  «Спа- 
сибо, дядя!  А  въ  числЪ  ихъ  и  я:  Спасибо,  дядя!»  -).  Такими  словами  за- 
канчиваетъ  Самсоновъ  свои  воспоминан1я  о  симпатичномъ  трагике. 

Рыбаковъ  былъ  необыкновенно  высокаго  роста. 

Носилъ  онъ  постоянно  черный  сюртукъ,  на  голов-Ь  картузъ.  Фигура 
его  была  н-Ьсколько  сгорбленной,  но  и  въ  такомъ  вид-Ь  она  выделялась 
надъ  всЪми. 

Посл^Ь  него  остался  сынъ,  нын-Ь  талантливый  артистъ  Московскаго 
Малаго  театра  К.  Н.  Рыбаковъ. 


^)  Воспоминан'т  актера  А.  А.  АлексЬева.  Стр. 
^)  Л.  Самсоновъ.  Пережитое.  Стр.  120. 
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(По  неизданнымъ  документамъ). 

Барона  Н.  В.  ДРИЗЕНЪ. 


ЖК^зг;:Х?5ПЪ  нынЪшнемъ  году  исполнится    100-лЪт1е  со  дня  рож- 
УШ-  '^/^^'''Ш**^     ^^"'^   *Р'  ^^^^'^^'    ^^РЯДУ   съ  б10граф1ей  знаменитаго 


■'г     артиста    и    воспоминан1ями    о  немъ    современниковъ, 


в'Ъроятно,  помянутъ  и  о  путешеств1и   его   въ  Росс1Ю. 
д|1Р^^;д..ддд|^^д^11^1|1    Листъ    посЬтилъ    С.-Пстербургъ     и    Москву    весной 


'I 


!1< 


^^Ь^^ь^^В1мв^ь^1^Ь|^Мь.^>ьа 


"2  1843  г.  Всюду  сопровождалъ  его  огромный,  можно 
сказать,  исключительный  усп'Ьхъ.  Въ  эту  эпоху  Императорскими  Москов- 
скими театрами  управлялъ  изв-Ьстный  А.  Н,  Верстовск1й,  авторъ  «Асколь- 
довой  могилы».  Съ  письмами  его  къ  А.  М.  Гедеонову,  тогдашнему  Директору 
Императорскихъ  театровъ,  читатели  «Ежегодника»  уже  знакомы  по  стать-Ь 
Н.  П.  Кашина,  напечатанной  во  II  выпуск'Ъ  1910  г.  Они  захватываютъ 
н-Ьсколько  бол^Ье  поздн1й  пер10дъ  московской  артистической  жизни,  именно 
1849—1855  года.  Переписка  Верстовскаго  съ  Гедеоновымъ  велась,  однако, 
много  раньше;  она  началась  даже  въ  тотъ  годъ,  который  особенно  цЪненъ 
въ  данномъ  отношен1и;  въ  1843  г.  Листъ  пр1-6халъ  въ  Москву  къ  концу 
сезона,  24  апрЪля.  Въ  это  время  сборы  въ  театр-Ь  были  слабые,  особенно 
въ  иностранныхъ  спектакляхъ,  французскихъ  и  нЪмецкихъ.  На  это 
постоянно  жалуется  Верстовсюй.  ТЪмъ  болЪе  пр1ятно  было  управляющему 
театрами,  что  Листу  отказали  въ  зал-Ь  Благороднаго  Собран1я  и  секретарь 
музыканта  обратился  за  помощью  къ  Дирекц1и.  Верстовск1й  предложилъ, 
однако,  довольно  тяжелыя  ус.лов1я:  «всЪ  три  концерта  давать  пополамъ  съ 
Дирекц1"ей  или  же  изъ  трехъ  концертовъ  второй  отдать  въ  пользу 
Дирекц1и».  Для  концерта  предоставляли  залу  Большого  театра.  Пови- 
димому,  Верстовскж  сомневался  въ  пр1емлемости  подобныхъ  услов1й,  ибо 
доканчивалъ  письмо  сл^Ьдующей  фразой:  «Не  знаю,  согласится  ли  онъ  на  С1е 
предложен1е,    за  которое  можетъ  быть    Ваше  Превосходительство  насъ  не 
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побранитъ,  потому  что  оно  выгодн'Ъе  всякаго  нашего  спектакля».  Конечно, 
Листъ  согласился  и  немудрено:  куда  было  дЪться  человеку,  пр1Ъхавшему 
ВЪ  незнакомый  городъ?  Гораздо  непонятн1Ье,  какъ  могъ  онъ  пр1'Ьхать  въ 
Москву,  не  заручившись  предварительно  залой  для  концерта.  Такъ  или 
иначе,  но  концерты  были  назначены  на  25,  27  и  29  апр'Ъля  (посл^Ьдн1й 
концертъ).  Обходились  безъ  рекламы,  разсчитывая,  повидимому,  на  громкое 
имя  артиста,  извЪстное  всему  М1ру.  Въ  посл-Ьднемъ  уб'Ьждаютъ  насъ  любо- 
пытныя  соображен1я  Верстовскаго  въ  сл-Ьдующемъ  письмЪ  Гедеонову: 
«Выгоды,  предполагаемыя  отъ  его  2-го  концерта  по  казеннымъ  цЪнамъ  въ 
Большомъ  театрЪ,  писалъ  онъ,  побудили  перенести  полубенефисъ  Усачева 
на  пятницу  30  апр'Ьля,  въ  которую  по  ст-Ьсненному  положен1ю  Усачева 
отъ  Листа,  онъ  кажется  хочетъ  и  у  него  сыграть  небольшую  пьесу  и 
тЪмъ  самымъ  принести  пользу  ему  и  самой  Дирекцж».  Чутье  не  обмануло 
Верстовскаго.  УспЪхъ  Листа  былъ  огромный,  художественный  одинаково, 
какъ  материальный.  Объ  этомъ  онъ  свидЪтельствуетъ  въ  письм'Ь  отъ 
28  апр'Ьля:  «Ожидан1я  мои  сбылись.  Концертъ  Листа,  данный  въ  Дирекщи,  съ 
избыткомъ  вознаградилъ  потери  двухъ  дней  на  Большомъ  театр1Ь.  Сборъ 
полученъ  былъ  1408  р.  40  к.  сер.,  чего  по  теперешнему  времени  въ 
3  спектакля  сделать  невозможно.  Въ  первый  его  концертъ  прошлаго 
воскресен1я  до  самаго  вечера  не  было  сбора  въ  Маломъ  театре,  но  этотъ 
спектакль  былъ  такъ  сказать  резервный  для  тЪхъ,  которые  не  находили 
бол1&е  м'Ьста  въ  Большомъ  театрЪ,  и  такихъ  туда  набралось  рублей  на  1 50». 
Попутно  управляющ1й  разсказывалъ  Директору  объ  инцидент1Ь,  разыграв- 
шемся въ  начал-Ё  концерта  и  поставившемъ  его  въ  положен1е  «весьма 
непр1ятное»,  какъ  онъ  выражается.  ДЪло  въ  томъ,  что  вслЪдъ  за  Листомъ 
пришла  на  сцену  цЪлая  толпа  народу,  подъ  предводительствомъ  москов- 
скихъ  аристократовъ  кн.  Алексея  Голицына,  Шенинга,  кн.  Долгорукова, 
Булгакова,  Васильева  и  друг.,  незнакомыхъ  Верстовскому  лицъ.  Они  не 
получили  ближайшихъ  къ  сценЪ  креселъ  и  пожелали  остаться  на  сцен-Ь. 
Конечно,  Верстовск1Й  не  могъ  этого  допустить.  «Тяжеленько  мн-Ь  было 
ихъ  выпроводить,  сознается  онъ  добродушно,  тЪмъ  бол-Ье  что  мнопе  изъ 
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нихъ  клялись  и  божились,  что  Ваше  Превосходительство  дозволили  бы  имъ 
оставаться  на  сцен-6,  А  такъ  какъ  я  знаю,  что  вы  не  изволите  жаловать, 
то  Т'Ьмъ  съ  большими  затруднен1ями,  я  ихъ  со  сцены  выжилъ,  за  что  они 
весьма  на  меня  негодуютъ.  Поместились  же  они  въ  13  ряду  креселъ». 

Трет1Й  концертъ  Листа  прошелъ  такъ  же  удачно,  какъ  первые  два,  но 
Верстовскаго  волновалъ  теперь  «полубенефисъ  Усачева»,  въ  которомъ  Листъ 
об'Ьщалъ  принять  участ1"е.  Еще  утромъ  въ  день  спектакля  это  участ1е 
являлось  сомнительнымъ  и,  по  словамъ  управляющаго,  грозило  бедному 
бенефиц1анту  приплатою  собственныхъ  денегъ  за  бенефисъ.  Онъ  жаловался 
Гедеонову,  во  1-хъ,  на  «дурацкихъ  московскихъ  дилетантовъ,  которые 
отговорили  Листа  играть  у  Усачева»,  во  2-хъ,  на  «собственную  усталость 
артиста»,  послЪ  вчерашняго  концерта.  Однако,  въ  конц-6  концовъ,  все 
обошлось  благополучно.  «НынЪшнимъ  утромъ,  объяснялъ  Верстовскж,  въ 
особенную  ко  мнЪ  ласку,  далъ  слово  играть  между  водевилемъ  и  драмой, 
о  чемъ  я  уже  приказалъ  перепечатать  афиши  и  надЪюсь,  что  онъ  сд-Ь- 
лаетъ  бенефисъ,  какого  у  насъ  еще  не  бывало!  Сколько  я  могъ  заметить, 
ни  одинъ  дирижеръ,  бывш1й  въ  Москве,  такъ  не  нравился,  какъ  Листъ. 
Желан1е  публики  слышать  его  хотя  одно  утро,  заставило  его  заплатить 
2000  р.  с.  для  очистки  зала  собран1я  отъ  лЪсовъ,  которые  начали  ста- 
вить для  начинающейся  выставки».  А  вотъ  какъ  Верстовск1Й  описывалъ 
самый  спектакль  (письмо  отъ  3  мая):  «Бенефисъ  Усачева  сошелъ  удачно. 
Бенефиц1анту  досталось  около  двухъ  тысячъ  рублей,  которые  онъ  никогда 
не  имЪлъ  и  не  ожидалъ,  на  долю  же  Дирекции  521  р.  съ  коп-Ьйками,  и  то 
лишь  потому,  что  не  усп'Ъли  достаточно  объявить  и  погода  была  пре- 
скверная». Шла  драма  «Братья  Купцы»,  исполненная,  по  мнЪн1Ю  Верстов- 
скаго, несравненно  слабее,  ч^&мъ  въ  Петербурге.  «Что  Самаринъ  былъ 
слабее  Каратыгина,  это  не  диво,  но  что  Мочаловъ  былъ  несравненно  хуже 
Сосницкаго,  это  меня  подивило!  И  более  потому,  что,  судя  по  репетиц1ямъ, 
я  ожидалъ  отъ  его  роли  большаго  успеха!  Въ  представлен1И  съ  самаго 
начала  пьесы  онъ  затянулъ,  а  съ  половины  третьяго  акта  былъ  уже  совер- 
шенно похожъ  на  Лира,  и  вотъ  еще  доказательство,   что  все  эти  актеры 
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по  вдохновен1ю,  въ  общемъ  итогЪ  ролей  всегда  уступить  должны  актеру- 
художнику.  Сосницк1й  при  всЪхъ  его  недостаткахъ  въ  драмахъ  былъ 
гораздо  выше  Мочалова  со  всЪми  его  эффектами.  Кавалерова  была  гораздо 
хуже  Бармотовой,  взяла  роль  Ксантипы  или  Праксогоры.  Остальныя  роли 
шли  порядочно.  Пьеса  од'Ьта  была  превосходно!  Въ  ней  г.  Вуато  доказалъ 
еще  болЪе,  какой  онъ  велик1й  мастеръ  своего  д-Ёла  и  еше  болЪе  заслужи- 
ваетъ  справедливаго  уважен1я  потому,  что  большая  часть  костюмовъ  была 
перед'Ьлана  изъ  стараго  матер1ала,  а  имЪла  таковой  видъ,  который  въ  бы- 
валые годы  самые  великолепные  костюмы  не  имЪли...  По  окончан1и  драмы 
вызвали  Самарина  и  по  привычке  Мочалова. — Въ  водевиле  «Три  звЪздочки», 
перед-бланнаго  изъ  повЪсти  Бальзака,  смЪшилъ  Живокини.  Ожидан1я  всей 
публики  были  устремлены  на  Листа,  который  хотя  нЪсколько  и  запоздалъ, 
но  за  то  сыгралъ  три  пьесы,  отъ  чего  спектакль  протянулся  минутъ  за 
двадцать  за  одиннадцатый  часъ.  Листъ  принятъ  былъ  съ  восторгомъ. — 
Передъ  спектаклемъ  онъ  былъ  въ  концерте  цыганъ  (на  совпаден1е  этого 
концерта  съ  бенефисомъ  Усачева  Верстовскш  жаловался  раньше  Гедеонову, 
повидимому,  обвиняя  въ  этомъ  Генералъ-Губернатора),  каковой  концертъ 
все  таки  спектаклю  повредилъ  и,  сохраняя  впечатл'Ьн1е  цыганскихъ  п1Ь- 
сенъ,  въ  одной  изъ  пьесъ  сыгралъ  по  вдохновен1ю  превосходную  фантаз1ю 
изъ  ихъ  мотивовъ,  которая  по  расположен1ю  своему  заслуживаетъ  вели- 
каго  уважен1я». 

Читая  это  письмо,  жутко  становится  за  московскую  публику.  Даже 
созв'Ъзд1е  такихъ  артистическихъ  именъ,  какъ  Мочаловъ,  Сосницк1й, 
Живокини,  не  могло  собрать  полную  залу.  И  как1я  причины  могли  иногда 
увлечь  москвичей  въ  другомъ  направлен1и,  ослабить  сборы  въ  театр-Ь? 
Верстовсюй  указываетъ  на  нЪкоторыя.  Вотъ,  напримЪръ,  письмо  отъ 
24  апрЪля.  «Въ  дополнен1е  публичнаго  развлечен1я  съ  понедельника  нача- 
лась обыкновенная  московская  тряпичная  продажа  лоскутьевъ,  на  которую 
однакоже  стекается  вся  Москва.  Несмотря  на  всЪ  гадости,  творимыя  съ 
московскими  барынями,  вшиваются  имъ  въ  платья  розовые  лоскутья,  сши- 
ваются салопы,  нашиваются  сердца  въ  непристойныя  мЪста,  вырезываются 
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КЛОКИ  и  розовыя    фигуры, — ничто    имъ    неймется!     Ругаются,    пот1Ьютъ    и 
...ВСЯК1Й  день  торгуются  съ  утра  до  поздняго  вечера». 

Между  тЪтъ,  Листъ  продолжалъ  пожинать  лавры.  Когда  давались  его 
концерты,  ВЪ  другихъ  театрахъ  не  досчитывались  денегъ.  Объ  этомъ  аку- 
ратно  докладывалъ  Директору  его  московск1й  управитель.  «Листъ  Москву 
свелъ  съума,  пишетъонъ9мая,  играетъ  вездЪ  и  для  всЬхъ.  Въ  публичныхъ 
и  приватныхъ  концертахъ.  Не  далЪе  какъ  во  вторникъ  какое  то  филармо- 
ническое общество  ВЪ  лютеранской  киркЪ,  никого  не  спросясь,  давало 
вечерн1Й  концертъ,  въ  которомъ  хотя  и  не  покупали  билетовъ,  но  при 
вход%  продавали  программы  нЪкоторыхъ  кантовъ  по  1 0  руб.  за  экземпляръ, 
безъ  чего,  однако,  никого  не  впускали  и  на  этомъ  Листу  собрали  болЪе 
13  т.  руб.  сер.  Мы  ВЪ  свою  очередь  нын'Ьшн1й  день  сгладили  половинную 
часть  казеннаго  сбору  1354  р.  67  к.  асе.  за  дозволен1е  Листу  Малаго 
театра.  Всего  сбору  было  по  его  цЪнамъ  774  р.  10  к.  сер.  По  тепереш- 
нимъ  слабымъ  сборамъ  Листъ  намъ  пришелся  кстати,  я  его  уговорилъ 
дать  еще  посл1Ьдн1Й  концертъ  на  тЪхъ  же  услов1яхъ  въ  среду  12  мая,  и  я 
увЪренъ,  что  мы  возьмемъ  съ  него  не  менЪе  нынЪшняго  вечера.  И  уже 
несравненно  бол'Ье  того,  что  могъ  бы  намъ  дать  спектакль  середовой 
французск1й». 

Понятно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  Листу  не  хотелось  уЪзжать  изъ 
Москвы  и  концерты  сл'Ьдовали  за  концертами.  Въ  письм-Ь  отъ  11  и  13  мая 
Верстовск1Й  еще  разъ  упоминаетъ  объ  одномъ  изъ  нихъ,  данномъ  на 
этотъ  разъ  въ  Императорскомъ  театрЪ.  На  долю  Дирекц1и  досталось  въ 
этотъ  вечеръ  1363  р.  ассигнац1ями,  причемъ  управляющему  удалось  скло- 
нить артиста  дать  еще  концертъ.  «будто  по  желан1Ю  публики»,  что  и  справед- 
ливо,— зам1Ьчаетъ  Верстовск1Й.  «Я  не  помню  ни  одного  изъ  артистовъ  въ 
МосквЪ,  котораго  бы  сразу  полюбили, — добавляетъонъ.  За  то  концерты  его 
увеличили  фалангу  моихъ  враговъ.  Московск1я  боярыни  и  барыни  подъ  пред- 
водитель ствомъ  Сенявиной  и  другихъ,  подъ  знаменемъ  львицъ,  сд'Ьлали  на 
меня  утреннее  нападен1е,  отъ  котораго  я  насилу  отверт-Ьлся.  И  письмами  и 
изустными  посольствами  черезъ  полицт,  принудили  поставить  имъ  тридцать 
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или  сорокъ  креселъ  на  сцен-Ь.  Такая  небывалая  и,  по  мнЪн1Ю  моему,  смЪш- 
ная  выдумка  заставила  меня,  сколько  можно,  убеждать  ихъ,  что  поста- 
вить кресла  на  сценЪ,  когда  оставались  еще  мЪста  въ  1-мъ  ряду  и  въ 
амфитеатрЪ,  я  не  вижу  надобности,  да  и  не  знаю,  какъ  изволитъ  Ваше 
Превосходительство  принять  это  нововведен1е,  которое  сопряжено  еще 
съ  тЪмъ  рискомъ,  за  который  поручиться  нельзя,  что  при  появлен1и  изъ 
за  кулисъ  какой  нибудь  изъ  дамъ  въ  залъ  имъ  въ  райк'Ъ  могутъ  захло  пать 
Резоны  не  помогли!  Дамы  приступомъ  шли  на  батарею.  Разъяренная  ватага 
щетинилась  и  жаловалась  Его  СвЪтлости  1),  который  этому  посмеялся  и, 
вероятно,  изустно  передастъ  Вашему  Превосходительству.  Въ  конц1Ь  не- 
дели онъ  собирается  въ  Петербургъ,  но  дабы  не  было  мое  упорство 
истолковано  ими  въ  превратномъ  вид1Ь,  я  имЪю  честь  предоставить  вамъ 
всю  истину,  за  которую  вы  меня,  полагаю,  не  побраните». 

Наконецъ,  наступилъ  посл'Ьдн1Й  концертъ  знаменитаго  артиста.  ПослЪ 
многихъ    «прощальныхъ»,    16-ро    мая    былъ    назначенъ    «совершенно    по- 
сл'Ьдн!й»,  какъ  называетъ  его  Верстовск1й.  Сборъ  былъ  совершенно  полный. 
На  долю  дирекщи  досталось  1158  р.  85  к.  ассигн.    Объ  овац1Яхъ    артисту 
Верстовск1Й  сообщаетъ  Гедеонову  съ  большимъ  юморомъ:  «Восторгъ  москов- 
скихъ   дилетантовъ    доходилъ  до  высшей  степени,    пишетъ  онъ  на  другой 
день  концерта,  17  мая.  НынЪшн1й  разъ  цвЪты  летЪли  чуть  чуть  не  горш- 
ками, изъ  всЪхъ  ярусовъ,  ложъ,  и  рядовъ  и  креселъ!    Но  только  странна 
судьба  этой  цветочной  славы!    Сколько  я  могъ  заметить,    большая   часть 
огромныхъ  букетовъ  лет-Ьла  болЪе  всего  на  голову  стараго  генерала  Гор- 
чакова и,  кажется,  на  Толбузина.  Я  думаю,  что  во  всЪ  ихъ  походы    надъ 
ихъ  головами  не  лет-Ьло  столько  пуль  и  не  бросали  имъ  столько  лавровъ, 
сколько  въ  концерте  Листа  досталось  имъ  резеды  и  розановъ.  Листу  без- 
престанно    кланялись    и    они    вертелись    на  стульяхъ,    охраняя    себя    отъ 
перепалки    дамской  признательности.    Не  знаю,    чествовали  ли    Листа  гдЪ 
нибудь  такъ,  какъ  въ  Москв-]^?  Р^^дк1й  не  запасся   его  бюстомъ  или  порт- 
ретомъ.    Изъ  посл-Ьднихъ  дней    не  проходило  почти  ни  одного,    чтобы  не 

')  Кн.  Голицынъ,  1У1осковск1й  Генералъ-Губернаторъ. 
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давали  ему  праздника,  офиц1альнаго  об-Ьда,  или  пикника.  Я,  какъ  человЪкъ 
отсталый  и  съ  запоздавшими  причудами,  не  имЬлъ  ни  чести,  ни  удо- 
вольств1я  быть  ни  на  одномъ  изъ  сихъ  торжествъ,  но  слышалъ,  что  ему 
вездЪ  говорили  рЪчи.  Г.  Павловъ,  онъ  давно  уже  изв-Ьстный  европеецъ  '), 
Шевыревъ  со  своимъ  согнившимъ  западомъ  -),  также  пустились  въ  слово 
и  не  знаю  почему  г.  Мейендорфъ  счелъ  Листа  за  выставку,  говорилъ  что  то 
очень  прив-Ьтливое  и  трогательное.  На  вс-Ь  ихъ  глупости  Листъ,  говорятъ, 
отвЪчалъ  и  короче  и  мил-Ье,  и  если  есть  у  васъ  любопытство,  я  могу 
достать  вамъ  н-Ькоторыл  изъ  его  рЪчей  (коп1и),  которыя  здЪсь  всЪ  пере- 
писываютъ,  и  я  боюсь,  чтобы  не  вздумали  печатать.  Что  мудренаго?  Еще 
замЪтилъ  я  довольно  интересную  вещь,  что  всЪ  эти  труженики  славы, 
или  просто,  по  русски,  банные  листы,  которые  съ  утра  до  ночи  возились 
при  ЛистЪ,  ни  въ  одномъ  изъ  его  концертовъ  не  покупали  ни  одного 
мЪста,  а  носились  по  ложамъ  знакомыхъ.  Нын^&шн^й  день — конецъ  всемъ 
торжествамъ.  Листъ  Ъдетъ  въ  Петербургъ.  Я  боюсь,  чтобы  мнопе  не 
надЪли  трауръ»... 

Но  заключительный  аккордъ  этого  артистическаго  праздника  долженъ 
былъ  поразить  Директора  театровъ  неожиданностью.  Оказывается  дорогого 
гостя  на  посл-Ьдокъ  въ  МосквЪ....  обыграли.  Это  изв'Ьст1е,  правда  въ  вид-Ь 
слуха,  сообщилъ  Гедеонову  его  московск1й  кореспондентъ  23  мая.  «Листу 
въ  МосквЪ  удружили!  Между  прочимъ,  московскимъ  вздоромъ  носится 
слухъ,  что  его  адорлисты  и  аматеры  обыграли  болЪе  нежели  на  1 5  т.  въ 
послЪдн1е  дни  его  зд-Ьсь  пребыван1я.  Этотъ  дилетантъ,  или  вЪрн-Ье  банный 
листъ  кажется  Алексей  Голицынъ  или  Васильевъ,  а  в1Ьрн-Ье  всего,  что  и 
вм-Ьст^  они  свое  дЪло  сдЪлали.  Наслушались  его  и  какъ  водится  съ  честью 
проводили». 

Такъ  закончилась  московская  гастроль  знаменитаго  артиста. 


^)  Никол.  Филип.,  даровитый  писатель  и  публицистъ  (1805-1863). 
')  Степ.  Петр.,   изв-Ьстный    историкъ,   к-ритикъ    и  поэтъ,  одинъ  изъ   столповъ 
московскаго  славянофильства  (1806-1864). 
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КНИГИ. 

Алконостъ.  Кн.  I.  Пямяти  ВЪры  Федоровны  Коммисаржевской.  Издан1е 
Передвижного  театра  П.  П.  Гайдебурова  и  Н.  Ф.  Скарской.  С.-Петербургъ, 
1911. 

Сборникъ  памяти  В.  Ф.  Коммиссаржевской  подъ  редакц1ей  Евт.  П. 
Карпова.  С.-Петербургъ,  1911. 

Георгъ  Фуксъ.  Револющя  театра.  Книгоиздательство  «Грядущш 
день».  Редакторъ  А.  Л.  Волынский.  С.-Петербургъ,  1911. 

Роменъ  Ролланъ.  Народный  театръ.  Пер.  съ  французскаго  I,  Голь- 
денберга.  Издан1е  товарищества  «Знан1е».  С.-Петербургъ,  1910. 

Въ  тяжелыя  времена  растерянности  и  упадка,  когда  въ  глухой  борьбЪ 
гибнутъ  и  рушатся  милыя  сердцу  традиц1и  и  еще  не  вырисовывается  сквозь 
туманъ  желанная  пристань  новыхъ  достижен1й,  когда  всЪ  пути  сплетаются 
и  такъ  трудно  найти  истинную  дорогу,  когда  надъ  всеобщимъ  оцЪпен'Ь- 
Н1емъ  звонко  потрясаетъ  бубномъ  торжествующая  пошлость,  —  въ  так1я 
времена  сердце  челов1&ческое  жаждетъ  животворящей  легенды.  Глубокую 
внутреннюю  ломку  переживаетъ  теперь  театръ.  Придавленный  коммерче- 
скими разсчетами  равнодушныхъ  къ  искусству  антрепренеровъ,  лубочно 
раскрашенный  на  потЪху  обывательскихъ  вкусовъ,  заблудивш1йся  между 
тремя  соснами  традиц1онной  величавости,  модной  «театральности»  и  рыночной 
«эффектности»,  театръ  только  ищетъ  своихъ  подлинныхъ  путей.  И  чЪмъ 
глубже  его  временное  паден1е,  тЪмъ  ярче  горитъ  в'Ьра  въ  грядущее  обнов- 
лен1е,  тЪмъ  сильнЪе  жаждетъ  сердце  очистительной  легенды. 

Такой  св'Ътлой  легендой,  такой  великой  надеждой  грядущаго  возрож- 
ден1я  является  намъ  н-Ьжный  образъ  предтечи  новаго  театра,  В-Ьры  Федо- 
ровны Коммиссаржевской. 
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Много  было  великихъ  актрисъ,  много  ихъ  будетъ,  т-Ьхъ,  что  дарятъ 
восхищеннаго  зрителя  совершенствомъ  сценическаго  искусства,  но  ни  одна 
не  вызоветъ  такого  молитвеннаго  преклонен1я,  такой  безграничной  любви 
в'Ьрующихъ  душъ,  какъ  мученица  театра,  воплотившая  в1^щ1я  мечты 
о  красоте,  В.  Ф.  Коммиссаржевская.  И  скорбной  была  ея  жизнь,  и 
страшной  явилась  къ  ней  смерть,  и  только  могила  раскрыла  предъ  нами 
всю  безм-Ьрность  нашей  потери.  Такъ  живутъ  и  такъ  умираютъ  тЪ,  кто 
приходитъ  слишкомъ  рано,  чтобы  указать  заблудшимся  лучезарность 
мечты.  Вотъ  почему  скорбь  о  погибшей  не  была  окрашена  себялюбивой 
жалостью  объ  исчезнувшихъ  художественныхъ  наслажден1яхъ  и  литера- 
турное ея  отражен1е  вышло  такимъ  непохожимъ  на  обычныя  монограф1'и  о 
великихъ  артистахъ. 

Въ  годовщину  смерти  вышли  двЪ  книги,  посвященныя  ея  памяти: 
сборникъ  подъ  назван|"емъ  «Алконостъ»,  безхитростно  и  любовно  стараю- 
щ1йся  зарисовать  сложную  душу  искательницы,  и  сдержанный  Сборникъ 
памяти  В.  Ф.  Коммиссаржевской  подъ  редакц1ей  Е.  Карпова,  открываю- 
Щ1ЙСЯ  строгимъ  детальнымъ  описан1емъ  ея  жизни,  но  подъ  конецъ  не  вы- 
держивающ1Й,  начинающ1й  плакать  тихими  светлыми  слезами  въ  статьяхъ 
Ив.  Щеглова,  А.  Дьяконова,  Ал.  Блока... 

«Когда  умираетъ  челов-Ькъ,  еще  не  все  умираетъ.  Безсмертно  многое, 
и  безсмертн-Ье  всего  мечта».  Этими  словами  надежды  открываетъ  0.  Соло- 
губъ  книгу  печали  о  «бЪдной  мечтательнице». 

Любящими  тихими  словами  стараются  друзья  В.  Ф.  Коммиссаржев- 
ской нарисовать  всю  ея  жизнь  отъ  дЪтскаго  лепета  до  «Геесиманскаго 
сада». 

Скорбная  мать  первая  начинаетъ  сер1Ю  воспоминан1Й.  Съ  истинно 
материнской  н-Ьжностью  описываетъ  она  дЪтство  и  первые  сценическ1е 
успЪхи  своей  «дЪтки»  и  въ  этомъ  интимномъ  освЪщен1И  ближе  и  понятнее 
становится  намъ  мятежная  душа  той,  самое  имя  которой  звучало  в1&щимъ 
призывомъ.  Трогательный  образъ  маленькой  ласковой  дЪвочки,  «кудрявой 
головки  съ  золотистыми  волосами»  рисуется  въ  разсказЪ  о  пре6ыван1И  во 
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Франкфурте,  гд'Ь  матери  предписано  было  л'Ьчен1е,  во  время  борьбы  франк- 
фуртцевъ  за  свободу,  «Тридцатитысячное  прусское  войско  двигалось  къ 
Франкфурту».  И  вотъ  «началась  перестр-Ьлка,  въ  саду  свистели  пули».  Но 
В1Ьра  не  боится:  убаюканная  няней,  «она  заснула  и  не  слыхала  самаго 
ужаса,  грохота  пальбы,  разбитыхъ  стеколъ  оконъ  и  ободряющаго  крика 
несчастныхъ  баварцевъ,  отрядъ  за  отрядомъ  шедшихъ  на  вЪрную  смерть». 
Она  спала  и  вероятно  ей  грезилась  сказка,  недосказанная  няней.  Въ  саду 
«обезображенные  трупы,  кровь,  тЪла,  руки,  ноги,..»,  а  въ  это  время  «мама, 
пойдемъ  кормить  лебедей!»  слышится  голосъ  ВЪры.  И  когда  въ  домъ  вор- 
вались поб'Ьдители-пруссаки,  <В'6ра  протянула  къ  нимъ  ручки  и  съ  веселой 
улыбкой  перешла  на  руки  къ  солдату,  который  былъ  весь  въ  пыли  и  за- 
брызганъ  кровью».  Восхищенный  солдатъ  сказалъ  матери*  «И  вы  могли 
чего-нибудь  бояться,  им'Ья  такого  ангела  подл1&  себя!»  Но  все-таки  «ангела» 
пришлось  переодеть,  такъ  какъ  «платьице  было   запачкано  кровью». 

Какъ  знаменательна  вся  эта  сцена  для  будущей  Коммиссаржевской. 
Увлеченная  вЪщей  сказкой,  какъ  часто  не  зам-Ьчала  она  «грохота  пальбы» 
и  «кормила  лебедей»  во  время  общей  борьбы  за  реальныя  блага.... 

Простыми  искренними  словами  описываетъ  М.  Н.  Коммиссаржевская 
первые  проблески  сценическаго  таланта  маленькой  В'Ьры,  ея  импровизиро- 
ванные «спектакли»  и,  наконецъ,  послЪ  разочарован1я  въ  личной  жизни 
р1^шен1е  посвятить  себя  сценЪ.  Какой  близкой  и  безконечно  милой  рисуется 
ВЪра  въ  суматох1Ь  и  волнен1*яхъ  перваго  дебюта  въ  Кусков-6  въ  роли 
Раички  въ  «Денежныхъ  тузахъ»,  дебюта,  послЪ  котораго  она  была  принята 
въ  труппу  Синельникова.  «30-го  августа  1893  года  былъ  первый  выходъ 
В-Ьры  на  сценЪ  Новочеркасскаго  театра»  и  потомъ  сплошной  вереницей 
тянутся  ея  тр1умфы  въ  Новочеркасск-Ь,  ТифлисЪ,  ВильнЪ.  И  какъ  радуется 
мать,  когда  «лицо  дЪтки,  какъ  въ  ореолЪ,  с1яетъ  счастьемъ»!  И  вотъ  про- 
щальный спектакль  въ  Вильн^Ь  предъ  отъ^Ьздомъ  въ  Петербургъ,  бурные 
проводы,  цв-Ьты,  «а  на  душ-Ь  невыразимо  тяжело».  Такъ  «началась  для 
В'Ьры  новая  жизнь,  конецъ  которой  было  суждено  увидЪть  ея  семидесяти- 
Л'Ьтней  матери». 
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Такъ  началось  для  нея  «испытан1е  лаврами»,  по  мЪткому  выражен1ю 
П.  П.  Гайдебурова.  Настали  для  ВЪры  Федоровны  «дни  свершен1я  чудесъ». 
«Къ  ней  шли  чередой,  одна  за  другою,  жалк1я,  уродливыя  д-Ьти  нищен- 
скихъ  вдохновенш  и,  казалось,  насм'Ьшливо  говорили:  если  ты  истинно  отъ 
неба,  докажи  это  на  насъ,  сверши  чудо  надъ  нами!  И  она  ихъ,  ничтож- 
ныхъ,  пошлыхъ,  гр'бшныхъ  предъ  искусствомъ,  превращала  своимъ  при- 
косновен1емъ  въ  чистыхъ,  ей  покорныхъ  и  возвышенныхъ».  Съ  большимъ 
искусствомъ  подбираетъ  П.  П.  Гайдебуровъ  тогдашн1е  отзывы  газетъ,  ярко 
показывающ1е,  какой  одинокой  и  непонятой  оставалась  ВЪра  Федоровна 
среди  самоувЪренныхъ  «ценителей».  Эти  спокойныя  выр1&зки  изъ  круп- 
ныхъ  авторитетныхъ  газетъ  ярче  всякихъ  словъ  рисуютъ  художественный 
уровень  театральной  критики,  назначен1е  которой  помогать  актеру  въ  его 
работ'Ь. 

Въ  разгарЪ  славы,  среди  восторженнаго  преклонен1я  и  любви,  В1Ьра 
Федоровна  отказалась  отъ  прежнихъ  путей  и  см'Ьло  отправилась  на  поиски 
новой  красоты. 

Картину  этихъ  одинокихъ  блуждан1Й,  среди  общаго  недов1Ьр1я  и  рЪз- 
кихъ  насмЪшекъ  ярко  и  правдиво  рисуетъ  А,  Зоновъ,  ближайш1й  сотруд- 
никъ  В.  Ф.  Коммиссаржевской.  Только  на  одно  мгновен1е  удалось  театру 
новыхъ  чаян1й  победить,  и  этотъ  моментъ  «былъ  однимъ  изъ  самыхъ 
свЪтлыхъ  воспоминан1Й  В.  Ф.  Часто  она  говорила,  что  так1Я  минуты  не 
забываются».  То  была  «Сестра  Беатриса»,  святая  грЪшница,  подъ  земною 
грязью  таившая  сердце  Мадонны.  «Опустили  занавЪсъ...  Уходили  со  сцены 
взволнованные,  возбужденные.  ВЪра  Федоровна,  вся  трепещущая,  полная 
слезъ,  прислонилась  къ  ст'ЪнЪ  и  тихо  прошептала:  Что  это?—  Въ  зал^Ь 
будто  никого  не  было,  затихли  всЬ,  и  тихо-тихо  было  за  сценой». 

Создать  «театръ  духа» — такова  была  лучезарная  мечта  Коммиссар- 
жевской, и  вотъ  земное  ея  завершен1е:  «Пойдемте,  я  покажу  вамъ  мой 
театръ...  мой  бывш1й  театръ...  Посмотрите,  хорошо?  Это  я  такъ  устроила, 
онъ  былъ  другой,  совсЪмъ  другой...  Поднялись  на  колосники,  идемъ  по 
мосткамъ... — Тише...  тише,  чтобы  не  услышали.  Посмотримъ,  послушаемъ, 
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что    они    тамъ  репетируютъ. — Съ  высокихъ    колосниковъ  смотритъ  В.  Ф. 
внизъ  на  новыхъ  артистовъ,  какъ  они  тамъ  репетируютъ». 

Какой  жутью  в-бетъ  отъ  этой  почти  символической  сцены!  Изгнанная 
вечной  силой  денегъ  изъ  своего  б-благо  храма,  создан1я  своей  мечты, 
смотритъ  В.  Ф. — тише!  тише! — на  работу  пришлецовъ.  Почему  не  спасли 
ее  въ  эту  минуту?  Почему  не  принесли  къ  ея  ногамъ  всЬ  цвЪты  и  всЪ 
слезы,  безплодно  упавш1е  на  могилу?  Въ  бЪломъ  храмЪ  воцарились  чуж1е, 
но  и  они  ушли,  и  недалекъ  тотъ  день,  когда  мы  въ  немъ  услышимъ 
оперетту. 

Но  смерть  явилась  истолковательницей  жизни  и  изъ  могилы  Коммис- 
саржевская  властно  царитъ  надъ  нашими  душами  и  зоветъ  на  пути  кра- 
соты. Смерть  пом-Ьшала  осуществиться  последней  мечтЪ  «открыть  школу, 
гдЪ  люди,  молодыя  души,  будутъ  учиться  понимать  и  любить  истинно 
прекрасное  и  приходить  къ  Богу».  Но  развЪ  вся  истор1я  высокой  души, 
поборовшей  вс1Ь  соблазны  и  въ  великомъ  порыв'Ь  безнрим-брнаго  самоотре- 
чен1я  отказавшейся  отъ  счастья  сценическаго  творчества,  не  учитъ  «мо- 
лодыя души  понимать  и  любить  истинно-прекрасное»? 

Полную  и  углубленную  оц-Ьнку  творческой  личности  Коммиссаржев- 
ской  даетъ  Л.  Гуревичъ  въ  своей  подробной  статьЪ,  служащей  какъ  бы 
заключительнымъ  аккордомъ  всему  сборнику,  звучащему,  какъ  проникно- 
венный рекв1емъ,  сп-Ьтый  трепещущими  любовью  голосами. 


Безъ  нЪжныхъ  словъ  и  поэтическихъ  обобщен1й,  строго  и  сдержанно 
открывается  Сборникъ  памяти  В,  Ф.  Коммиссаржевской  подъ  редакц1ей 
Е.  Карпова  обстоятельной  б1ограф1ей  артистки,  интересно  разсказанной 
Е.  Карповымъ.  Ранняго  дЪтства  Коммиссаржевской,  о  которомъ  съ  такой 
лаской  разсказываетъ  ея  мать,  нЪтъ  въ  описан1"и  Е.  Карпова.  Но  ея  гим- 
назическ1е  годы,  воскресш1е  въ  н-Ькоторыхъ  роляхъ  ея  репертуара,  подробно 
описаны  со  словъ  ея  бывшей  гувернантки,  А.  П.  РЪпиной.  Не  любившая 
скучныхъ  уроковъ,  подвижная  шаловливая  д-Ьвочка  ярко  рисуется  въ  этихъ 
разсказахъ:  «ВЪрочка,  задрапированная  въ  простыню,  стояла  въ  театраль- 
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ной  поз-Ь  предъ  дЪвочкой  горничной  и  съ  чувствомъ  пЪла:  Я  теб-Ь  изме- 
нила.,.— Должно,  что  такъ,  хладнокровно  отвечала  горничная».  Со  словъ 
А.  А,  Фрей  живо  изображены  первые  дЪтск1е  спектакли,  происходившее  на 
дому  у  Коммиссаржевскихъ  или  у  Хрщоновичей. 

Но  еще  больше  цЬннаго  историческаго  матер1'ала  даетъ  Е.  Карповъ 
во  второй  своей  статьЪ  о  пребыван1и  В.  Ф.  на  сцен-б  Императорскаго  Але- 
ксандринскаго  театра.  Особенный  интересъ  представляетъ  его  разсказъ  о 
первой  постановк-Ь  «Чайки».  «Чайку»  надо  было  поставить  въ  девять  дней» 
для  юбилейнаго  спектакля  ЛевкЪевой,  повЪствуетъ  Е.  Карповъ.  «Я  напи- 
салъ  Антону  Павловичу,  прося  его  сообщить  распред'Ьлен1е  ролей...  Въ 
общемъ  наши  назначен1я  ролей  совпадали,  но  роль  Нины  ЗарЪчной  А.  П. 
давалъ  М.  Г.  Савиной,  а  я  находилъ  болЪе  подходящей  для  этой  роли 
Коммиссаржевскую,  М.  Г.  Савина,  по  моему  мнЪн1ю,  должна  была  играть 
Аркадину.  Согласно  желан1Ю  А.  П.,  роль  Нины  ЗарЪчной  была  отдана 
Савиной...  М.  Г.  Савина  на  первую  репетищю  не  пр1-Ьхала  и  прислала 
отказъ:  решила,  что  не  могу  играть  эту  роль...  и  если  это  нужно,  я 
готова  сыграть  Машу.  Но  роль  Маши  была  уже  вручена  М.  М.  Читау... 
Я  по-Ьхалъ  къ  Читау  и  просидъ  ее  не  огорчаться,  что  роль  Маши  на 
первомъ  спектал'Ь  для  бенефиса  ЛевкЪевой  будетъ  играть  М.  Г.  Савина. 
Обиженная  М.  М.  Читау  возвратила  роль  Маши  и  сказала,  что  играть  ее 
никогда  не  будетъ...  М,  Г.  Савина  прочла  на  репетиц1И  по  тетрадк-Ь  роль 
Маши  И  затЪмъ  отказалась  отъ  роли».  Въ  конц-6  концовъ  Машу  согласи- 
лась опять  играть  М.  М.  Читау,  а  роль  Нины  передали  В.  Ф.  Коммиссар- 
жевской.  Она  «боялась,  что  не  сможетъ  овладеть  ролью»  въ  такой  коротк1Й 
срокъ,  но  режиссеръ,  «насколько  могъ,  ободрялъ  В.  Ф.,  говоря,  что  въ 
провинц1и  она  привыкла  играть  и  не  так1я  роли  съ  двухъ-трехъ  репетиц1Й>». 
Такимъ  образомъ  «Чайка»  была  поставлена  послЪ  нЪсколькихъ  репетиц1Й. 
Окончательно  загубила  «Чайку»,  по  мнЪн1Ю  Карпова,  «веселая  публика», 
собравшаяся  на  юбилей  комической  актрисы  въ  полной  ув-^ренности,  что 
«Чайка»  н-Ьчто  врод^Ь  «Первой  мухи»  Крылова.  «Весь  первый  актъ  въ  пуб- 
лик-Ь   стоялъ  жирный  глупый  смЪхъ».    «Въ  концЪ  чертвертаго   акта  А.  П. 
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вошелъ  ко  мн-Ь  въ  кабинетъ  съ  застывшей  улыбкой  на  посин'Ъвшихъ 
губахъ  и  хриплымъ  задавленнымъ  голосомъ  сказалъ:  авторъ  прова- 
лился...». 

Такъ  впервые  встретились  Коммиссаржевская  и  Чеховъ,  встретились 
и  узнали  другъ  друга.  «Она  такъ  играетъ  «Нину,  —  говорилъ  Чеховъ, — 
словно  была  въ  моей  душЪ,  подслушала  мои  интонац1и...»  И  это  взаимное 
пониман1е  не  прерывалось.  ВсЬ  письма  Чехова  къ  Коммиссаржевской,  по- 
мЪщенныя  въ  Сборнике,  проникнуты  сердечной  теплотой  и  сознажемъ 
родственности  ихъ  творческихъ  стих1й.  «Не  написать  ли  мне  для  васъ 
пьесу?— пишетъ  онъ  27  января  1903  г. — Не  для  театра  того  или  другого, 
а  для  васъ.  Это  было  моей  давней  мечтой».  Но  мечта  эта  не  осуществи- 
лась. Про  «Три  сестры»  онъ  пишетъ:  «Пьеса  вышла  скучная,  тягучая,  не- 
удобная; говорю — неудобная,  потому  что  въ  ней  четыре  героини  и  настрое- 
Н1е,  говорятъ,  мрачней  мрачнаго...  Пьеса  сложная,  какъ  романъ,  и  настрое- 
Н1е,  говорятъ,  уб1Йственное...>  Про  «Вишневый  садъ»  онъ  пишетъ:  «въ  этой 
пьесе  центральная  роль— старухи!  къ  великому  сожален1Ю  автора».  И  обе 
пьесы  считаетъ  неподходящими  для  Коммиссаржевской.  Грустнымъ  пред- 
чувств1емъ  звучитъ  ответъ  Чехова  на  восторженное  письмо  В.  Ф.  объ 
открыт!и  собственнаго  театра:  «Вы  пишете:  иду  съ  той  верой,  которая, 
если  разобьется,  убьетъ  во  мне  и  т.  д.  Совершенно  верно,  вы  правы,  но 
ради  Создателя,  не  ставьте  этого  въ  зависимость  отъ  новаго  театра.  Вы 
ведь  артистка,  а  это  тоже  самое,  что  хорош)й  люрякъ:  на  какомъ  бы 
пароходе,  на  казенномъ  или  частномъ,  онъ  ни  плавалъ,  онъ  всюду  при 
всехъ  обстоятельствахъ  остается  хорошимъ  морякомъ». 

Плаван!е  этого  «моряка»  на  собственномъ  корабле  подробно  и  доку- 
ментально описываетъ  в.  Коммиссаржевскш  въ  своей  летописи  Драмати- 
ческаго  театра.  Шагъ  за  шагомъ  описывая  его  истор1ю  въ  Пассаже  и  на 
Офицерской,  ссылаясь  иногда  на  сохранивш1Йся  дневникъ  театра,  0.  0. 
Коммиссаржевск1й  рисуетъ  полную  картину  внутренней  его  работы  надъ 
создан1емъ  новыхъ  услов1Й  сценическаго  творчества.  Начавъ  реалистиче- 
скими постановками  «бытовыхъ»  пьесъ,  театръ  вскоре  отказался  отъ  нихъ 
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И,  увлеченный  теор1ями  Фукса,  вступилъ  на  путь  искан1й.  Первымъ  этапомъ 
была  такъ  называемая  «стилизац1я»,  подчинявшая  актера  требован1я.мъ 
ритма  и  живописныхъ  пятенъ.  Но,  душой  художника  почувствовавъ  одно- 
сторонность этого  направлен1я,  В.  Ф.  мужественно  отреклась  отъ  преж- 
няго  и  съ  новою  вЪрой  отправилась  на  дальн'Ьйш1е  поиски,  сохранивъ 
только  то,  что  было  подлинно  цЪннаго  въ  прежнемъ:  желан1"е  изб-Ьгнуть 
реалистическихъ  деталей  и  общими  тонами  театральной  живописи  и  осв-Ь- 
щен1я  помочь  свободному  творчеству  актера.  И  если  вчитаться  въ  безпри- 
страстную  л-Ьтопись  0.  Коммиссаржевскаго,  понять,  съ  какимъ  самоотвер- 
жен1емъ  и  вдохновенной  надеждой  работали  эти  лучш1е  люди,  собравш1еся 
вокругъ  В.  Ф.,  надъ  создан1емъ  новаго  одухотвореннаго  театра,  то  ста- 
нетъ  ясна  та  безм-Ьрная  вина,  которая  лежитъ  на  всемъ  обществ-6,  желав- 
шемъ  получить  «готовенькое»  и  встр-1&чавшемъ  насм1&шками  всякую  попытку 
изменить  привычныя  формы.  «Вс1Ь  частные  театры,  им-Ьвш1е  и  имЪющ1е художе- 
ственное значен1е,  получали  поддержку  извн-Ъ,  а  вокругъ  театра  В.  Ф.  и  ея 
сотрудниковъ  никого  не  было».  Изъ  правдиво  написанной  истор1и  театра 
становится  несомн-Ьннымъ,  что,  посл^Ь  неизбЪжныхъ  ошибокъ  и  колебан1й, 
В,  Ф.  удалось  бы  создать  театръ,  о  которомъ  она  мечтала,  «театръ  сво- 
боднаго  актера,  театръ  духа,  въ  которомъ  все  внешнее  зависитъ  отъ 
внутренняго».  Съ  поразительнымъ  художественнымъ  чутьемъ  нам'Ьчала 
В.  Ф.  нужную  сценическую  рамку  для  ея  любимыхъ  пьесъ.  Для  постановки 
сцены  изъ  Ромео  и  Юл1я,  которую  она  мечтала  сыграть,  она  совЪтуетъ: 
«уголокъ  дома  съ  балкономъ  и  больше  ничего,  остальное  долженъ  дать 
актеръ».  О  НорЪ  она  пишетъ  В.  Е.  Мейерхольду:  «необходимо  изменить 
колоритъ  комнаты — сд-Ьлать  ее  теплой  и  больше  ничего.  Я  думаю  добиться 
этого  совсЪмъ  легко:  измЪнивъ  цвЪтъ  и  матерш  драпировокъ,  положивъ 
МЯГК1Й  однотонный  коверъ  на  весь  полъ  и  замЪнивъ  стулья  ч-Ьмъ-нибудь 
мягкимъ...  сбоку  надо  дать  св-Ьтъ  камина,  чтобы  въ  посл"Ьднемъ  а.ктЬ  не 
при  лунЪ  было,  а  опять-таки  все  происходило  въ  тепломъ  мягкомъ  уютномъ 
гнЪздышкЪ,  т.  е.  кусочк-Ь,  изолированномъ  отъ  настоящаго  М1ра»...  Эти 
немнопя  слова,    въ  которыхъ    отразилась    вся  изумительная  проникновен- 
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ность  в.  Ф.,  могли  бы  служить  идеальнымъ  руководствомъ  при  постановке 
Норы.  Поразительное  чутье  Б.  Ф.  сказалось  въ  ея  любви  къ  Ибсену,  въ 
которомъ  она  провидЪла  основу  грядущаго  одухотвореннаго  и  д'Ьйствен- 
наго  театра.  Неисчерпаемое  богатство  сценическаго  матер1ала  ибсеновскихъ 
драмъ  до  сихъ  поръ  не  использовано  театрами,  малодушно  жалующимися 
на  «отсутств1е  репертуара».  Так1я  дивныя  создан1я,  какъ  бурная  «Фру 
Ингеръ  изъ  Эстрота»,  сказочно-прекрасный  «Олафъ  Лил1енкранцъ»  и  пора- 
зительный, по  глубинЪ  и  мощи  «Кесарь  и  Галилеянинъ»  до  сихъ  поръ  не 
были  поставлены,  какъ  и  мнопя  друпя  пьесы  Ибсена,  единственнаго  изъ 
нов1Ьйшихъдраматурговъ,  умЪвшаго  соединить  глубину  философскаго  замысла 
съ  нежностью  лиризма  и  разнообраз1емъ  сценическаго  д1Ьйств1я.  Коммис- 
саржевская  поняла  значен1е  Ибсена  для  будущаго  театра  и  за  коротк1й 
срокъ  успЪла  поставить  въ  своемъ  театр-Ь  Нору,  Гедду  Габлеръ,  Строителя 
Сольнеса  и  Росмерсгольмъ.  Она  мечтала  сыграть  Женщину  съ  моря  и 
в1Ьроятно,  если  бы  ея  театръ  находился  въ  болЪе  благопр1Ятныхъ  усло- 
В1яхъ,  она  создала  бы  галлерею  ибсеновскихъ  женщинъ.  Недаромъ  даже 
околодочный  надзиратель,  толкавш1йся  иногда  за  кулисами,  сказалъ 
какъ-то  администрац1и  грубую,  но  мЪткую  фразу: 

—  Все  Ибсена  практикуете! 

Ибсеномъ  простилась  она  съ  петербургской  публикой,  сыгравъ  въ 
сотый  разъ  Нору.  Она  навЪки  прощалась  съ  Петербургомъ,  куда  ей  было 
суждено  вернуться  только  въ  гробу.  «По  щекамъ  В.  Ф.  текли  слезы  и 
такъ  было  ее  жалко,  до  боли  жалко».  Въ  этотъ  вечеръ  она  прощалась 
со  своей  пророческой  грезой,  со  своей  лучезарной  мечтой  о  «театр-Ь 
духа».  И  «муза  новой  драмы>,  какъ  ее  называетъ  Ю.  БЪляевъ,  отправи- 
лась въ  последнее  странств1е.  Подробный  дневникъ  этой  по-бздки  ведетъ 
А.  Дьяконовъ.  Съ  восторгомъ  описываетъ  онъ  неизсякаемую  знерпю,  д'Ьт- 
скую  жизнерадостность,  бодрость  духа  В.  Ф.  Переживъ  отречен1е  отъ 
сцены,  она  не  предается  унын1ю,  а  сразу  съ  энерпей  принимается  за  осу- 
ществлен1е  новой  мечты,  создан1е  школы:  «Я  бы  хот-бла  им-Ьть  пом'Ьщен1е 
въ  стилЪ    готики,    высокое,    св1Ьтлое,    съ  большимъ    тихимъ  заломъ  и  съ 
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круглыми  ЦВЕТНЫМИ  окнами...  Какъ  въ  храмЪ,  встр-Ьчать  день  съ  юноше- 
ствомъ...  Въ  зал-Ь  и  въ  другихъ  комнатахъ,  такихъ  же  свЪтлыхъ  и  покой- 
ныхъ,  много-много  цв-Ьтовъ,  розъ,  хризантемъ,  бЪлыхъ  лил1Й»...  А.  Дьяко- 
новъ  приводитъ  подробно  разработанную  программу  курса,  въ  которомъ 
большое  вниман1'е  обращено  на  пластику,  танцы  въ  стилЪ  Дунканъ  и  музы- 
кальное образован1е.  Были  нам-Ьчены  почти  всЪ  преподаватели.  И  самымъ 
драгоцЪннымъ  была  основная  идея  В.  Ф.:  «Школа  отнюдь  не  должна  учить 
лицедЪйству.  Развит1е  темперамента  и  индивидуальности  каждаго  должно 
идти  въ  полной  свобод-Ь.  Ничего  нарочитаго,  никакихъ  навыковъ  и  трафа- 
ретовъ  сцены...  Нужно,  чтобы  творила  душа,  воображен1е,  воля...  Нужно, 
чтобы  всЪ  жили  красотой,  поэз1ей,  лирикой»...  Такова  была  последняя 
греза  В.  Ф.,  посл'Ьдняя  ея  земная  надежда. 

Но  «встр'Ьчать  новый  день  съ  юношествомъ»  не  суждено  было  той, 
которая  вЪчно  чувствовала  себя  одинокой. 

«Вы  думаете,  я  в'Ьрю  во  все  это  обожан1е,  что  окружаетъ  меня?  Все  это 
до  поры  до  времени,  а  въ  глубинЪ  я  очень  одинока»,  пишетъ  она  въ  одномъ 
изъ  писемъ,  отрывки  которыхъ  приведены  въ  СборникЪ   К,  В.  Бравичемъ. 

«Я  всЬхъ  люблю  любовью  души  моей,  и  эта  любовь  жаждетъ  самопо- 
жертвован1Я»...  Такъ  отдавалась  на  великую  жертву  свЪтлая  душа  мученицы 

театра. 

«Такъ  спи,  измученная  славой, 
Любовью,  жизнью,  клеветой... 
Теперь  ты  съ  нею,  съ  величавой, 
Съ  несбыточной  твоей  мечтой». 


Съ  истор1ей  искан1й  и  трагической  гибели  театра  Коммиссаржевской 
интересно  сопоставить  судьбу  Мюнхенскаго  Художественнаго  театра,  под- 
робно разсказанную  его  создателемъ,  Георгомъ  Фуксомъ,  въ  недавно  вы- 
шедшей въ  прекрасномъ  переводе  книг1>  ^Революц1я  театра^.  Идеи  Фукса 
во  многомъ  имЪли  вл1ян1е  на  В.  Ф.  Коммиссаржевскую,  хотя  пути  ея  были 
различны  съ  путями  Мюнхенскаго  театра. 
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Страстно  и  ув1Ьренно  проповЪдуетъ  Георгъ  Фуксъ  свои  взгляды  на 
сущность  театра, — взгляды,  ставш1е  для  многихъ  русскихъ  театральныхъ 
д-Ьятелей  своего  рода  катехизисомъ.  Прежде  всего  онъ  требуетъ  освобож- 
ден1я  отъ  «литературы >,  освобожден1я  театра  отъ  гнета  «литераторовъ», 
старающихся  навязать  театру  служебную  роль  выразителя  культурныхъ 
идей.  Театральное  искусство  имЪетъ  такую  же  самодовл-Ьющую  ценность, 
какъ  живопись,  уже  сбросившая  съ  себя  иго  «идейности».  «Драма  воз- 
можна безъ  словъ  и  безъ  звуковъ,  безъ  сцены  и  безъ  костюмовъ,  исклю- 
чительно какъ  ритмическое  движен1'е  человЪческаго  тЪла».  И  душа  драмы — 
ритмъ.  «Драматическое  искусство,  по  существу  своему,  это  танецъ,  рит- 
мическое движен1е  человЪческаго  т-Ьла  въ  пространстве,  творчесюй  по- 
рывъ  къ  законченному,  гармоническому  сл1ян1ю  съ  м1ромъ,  созерцаемымъ 
сквозь  упоен1е  экстаза,  въ  совершенн1&йшемъ  порядк-Ь  надъ  всЬми  дисгар- 
мониями жизни». 

Отвергая  значен1е  сценическаго  либретто,  Фуксъ  провозглашаетъ  ца- 
ремъ  въ  театр-Ь  актера  и  призываетъ  къ  освобожден1'ю  актерскаго  творче- 
ства отъ  гнета  «литературныхъ»  требован1Й,  превращающихъ  актера  въ 
имитатора.  «Отъ  актера  требовали,  чтобы  онъ  умЪлъ  на  сцен-Ь  курить, 
плевать,  кашлять,  сопЪть,  чихать,  издавать  гортанные  звуки  и  показывать 
предсмертныя  конвульс1и,  чтобы  въ  жестахъ,  костюмахъ  и  чувствахъ  своихъ 
онъ  являлъ  собою  н-Ькоторый  бЪглый  эпизодъ  изъ  современной  жизни,  не- 
который анекдотъ  изъ  мимолетной  действительности».  Борьбу  противъ 
этихъ  чуждыхъ  искусству  тенденщй  рЪзко  объявляетъ  Фуксъ.  Его  девизъ 
«1Ьёк1ге  роиг  1е  1Нёа1;ге!»  и  въ  защиту  «театральности»,  въ  защиту  экста- 
тическаго  подъема,  сливающаго  зрителей  и  актеровъ  въ  одно  орг1йное 
целое,  открываетъ  онъ  свой  походъ.  Новый  актеръ  долженъ  уметь  поль- 
зоваться своимъ  теломъ,  прекраснымъ,  гибкимъ  теломъ,  умеющимъ  отра- 
жать тончайш1я  движен1я  души.  И  потому  долой  со  сцены  «этихъ  героевъ 
съ  вихляющей  походкой,  этихъ  героинъ  съ  обезображенными  корсетами 
бедрами,  этихъ  любовниковъ  съ  брюшкомъ»!  Долой  со  сцены  всехъ  «лите- 
ратурныхъ разносчиковъ»!  Въ  груди  освобожденнаго  актера   долженъ  тре- 
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петать  ритмъ  расы.  Пусть  онъ  самъ  «всЪмъ  существомъ  отдастся  этому  ритму, 
и  изъ  ритма,  пронизывающаго  его  насквозь,  онъ  инстинктивной  логикой  выве- 
детъ  всЬ  нужныя  детали  языка  и  жеста,  костюма  и  грима».  Прим'Ъромъ  такого 
интуитивнаго  творчества  Фуксъ  приводитъ  Лили  Марбергь.  «Она  сама  превра- 
щалась въ  подвижной  ритмъ,  облеченный  плотью  и  кровью»,  и  потому  все  въ  ней 
«до  кончика  пальцевъ»  гармонично  и  художественно-ц-Ьльно.  У  насъ  такой 
артисткой  была  В.  Ф.  Коммиссаржевская,  каждое  движен1е  которой  было  гармо- 
нично связано  и  иногда  больше  словъ  раскрывало  внутреннюю  жизнь  роли. 
Артисты  такого  интуитивнаго  проникновен1Я,  полу-безсознательно 
отдающ1еся  творческому  «ритму»,  всец'Ъло  овлад'Ьваютъ  зрителемъ  и  соз- 
даютъ  то  единство  между  зрительной  залой  и  сценой,  какого  желаетъ 
Фуксъ.  «Актеръ  и  зритель,  сцена  и  зрительная  зала  по  своему  происхо- 
жден1ю  и  по  самой  своей  сущности  не  противоположны  другъ  другу,  а  со- 
ставляютъ  н-Ьчто  единое». 

Приходя  въ  ужасъ  отъ  наводняющихъ    сцену    житейскихъ  неудачни- 

ковъ,  «рахитиковъ»,  «маленькихъ  хилыхъ  экземпляровъ  мужского  и  жен- 

скаго  рода»,  Фуксъ  готовъ  признать    будущее  за  артистами    варьетэ    «съ 

ихъ   дикимъ    темпераментомъ»,    за    «крылатымъ  звЪрьемъ»,    раскаленная 

чувственность»  которыхъ  обЪщаетъ  ему  «новое  художественное  наслажде- 

Н1е».  Въ  своей  защите  актерской    стих1Йности  отъ  режиссерскихъ  «виви- 

секц1й»  Фуксъ  вызываетъ  горячее  сочувств1е.  Но,  къ  сожалЪн1ю,  въ  своемъ 

предислов1и  онъ  мимоходомъ  сознается,  что  «мы  не  могли    еще  приняться 

за  окончательную  переработку  всего  стиля    актерской    игры  съ  такою  же 

энерг1ей,  съ  какою  мы  взялись  за  преобразован1е  сцены  съ  архитектурной 

стороны».  Такимъ  образомъ    походъ,    начатый  во  имя  актера,  закончился 

новыми  измышлен1ями  режиссерской  техники,  свЪтовыми    эффектами,  про- 

сцен1умами,    башнями    и  прочими    новинками,    сразу   завоевавшими    спаву 

искуснымъ  изобр-Ьтателямъ.    На  создан1е   «пространственныхъ  формъ»,  на 

техническое  преобразован1е  сценической  «рамки»  ушелъ   весь  революц1он- 

ный  пылъ  Фукса  и  его  соратниковъ,  а  «истинный  возбудитель  драматиче- 

скаго  явлен1я — актеръ»  былъ  по-прежнему  забыть. 

вып.  IV.  97 
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Отвергнувъ  условную  рампу  и  всЬ  аттрибуты  прежняго  «фотосцени- 
ческаго  ящика»  съ  его  «панорамой»,  Фуксъ  создаетъ  новыя  театральныя 
условности,  подробному  описан1ю  которыхъ  посвящена  большая  часть  его 
книги.  «Намъ  нужна  пространственная  форма,  связующая  всЪхъ  актеровъ 
въ  одно  ритмическое  цЪлое  и  вмЪст'Ъ  съ  т'Ъмъ  свободно  отбрасывающая 
звуковыя  волны  по  направлен1Ю  къ  слушателю».  Для  этой  ц'Ъли  наибол1Ье 
пригодна  плоская  не  глубокая  сцена  съ  тремя  архитектурными  плоско- 
стями: передней  частью,  просцен1умомъ,  средней  частью,  на  которой  обык- 
новенно происходитъ  д-Ьйств^е,  и  задней  частью.  Порталы  просцен1ума 
вм'1&ст'Ъ  съ  средней  частью  составляютъ  «внутренн1й  просцен1умъ».  По  бо- 
камъ  «выступы  въ  видЪ  башенъ»,  загораживающ1е  отъ  зрителя  «пом'Ъще- 
н1е  декорац10нныхъ  механизмовъ»  и  въ  сущности  представляющихъ  собою 
не  что  иное,  какъ  тЪ  же  кулисы  «условно-традицюнныхъ»  театровъ,  съ 
такимъ  презр'Ьн1емъ  отвергнутые  Фуксомъ.  Кстати  сказать,  кулисы,  сли- 
вающ1еся  съ  общимъ  тономъ,  конечно,  не  могутъ  такъ  отвлекать  внима- 
тя  зрителя,  какъ  выступающ1я  башни,  иногда  совершенно  не  соотвЪт- 
ствущ1я  характеру  пьесы.  Большое  вниман1е  обращено  на  то,  чтобы  зад- 
нее пространство  гармонировало  съ  фигурой  актера  и  ложной  перспектив- 
ностью не  нарушало  пропорщй  сцены. 

Но  самымъ  главнымъ  Фуксъ  признаетъ  въ  театре  выразительную 
силу  свЪта.  «СвЪтъ  имЪетъ  силу  растворять  матер1альную  сущность  пред- 
метовъ,  дематер1ализировать  ихъ,  такъ,  что  полотно,  на  которое  брошенъ 
ярк1й  св-Ьтъ,  превращается  въ  какой-то  фантомъ  неизведанной  глубины». 
По  мнЪн1ю  Фукса,  свЪтомъ  часто  можно  заменить  декоращи  и  бутафор1ю. 
Для  создан1я  комнаты  вовсе  не  нужна  «установка  соответственной  деко- 
ращи  съ  определенною  по  числу  и  характеру  мебелью»;  достаточно 
«создать  интимное  впечатлен1е  комнаты  посредствомъ  уменьшения  про- 
сцен1ума  и  постепеннаго  изменен1я  силы  свЪта»  создать  «простран- 
ственное и  световое  отношен1е»,  характеризующее  понят1е  комнаты. 
Светомъ  можно  передавать  и  оттенки  настроен1я;  въ  примеръ  Фуксъ 
приводитъ  ЯП0НСК1Й  театръ,  где  во  время   мирной  беседы    «былъ    светло- 
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зеленый  или  розовый  св'Ьтъ»,  а  когда  разговоръ  принялъ  «опасный  обо- 
ротъ»,  то  «сразу  вспыхнуло  кроваво-красное  и  черное  пятно>.  Къ  такимъ 
грубымъ  свЪтовымъ  эффектамъ,  къ  сожал'Ьн1Ю,  приб1Ьгаютъ  и  сотрудники 
Фукса.  Такъ,  напримЪръ,  въ  постановк'Ь  «Царя  Эдипа»  Максомъ  Рейнгард- 
томъ,  котораго  Фуксъ  любезно  называетъ  «ген1альнымъ»,  Эдипъ  былъ 
освЪщенъ  бЪлътъ  солнечнымъ  св-Ьтотъ,  толпа — лиловымъ,  дворецъ — зеле- 
новатымъ,  а  ступени  л-Ьстницы  краснымъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  такое 
усерд1е  рефлекторовъ  помогало  зрителю  сосредоточиться  на  творчеств-Ь 
актера,  «единственнаго  возбудителя»  драмы. 

М-Ьтко  и  ядовито  высм-Ьиваетъ  Фуксъ  увлечен1е  «всамд1&лишней'>  бу- 
тафор1ей,  столь  обуявшее  одно  время  нашихъ  режиссеровъ.  Музейные 
стулья,  «настоящая»  вещи,  загромождающ1я  сцену,  все  это  конечно  слу- 
житъ  только  во  вредъ  подлинному  искусству.  И  правъ  Фуксъ,  утверждая: 
«Настоящимъ  въ  сценическомъ  смысле  мы  должны  считать  все  то,  что 
въ  нашихъ  зрительныхъ  впечатл'Ън1яхъ  связано  съ  общимъ  настроен1емъ 
драмы.  Не  настоящимъ  мы  должны  считать  всякое  копирован1е  д-Ьйстви- 
тельности,  только  мЪшающее  глазу...  детальной  имитащ'ей  действитель- 
ности при  помощи  закупленныхъ  оптомъ  театральныхъ  принадлежностей». 
Высшей  цЪлью  художественной  постановки  онъ  считаетъ  «дать  миниму.мъ 
той  картинности,  которою  должна  быть  обставлена,  въ  интересахъ  ея  внут- 
ренней сущности,  сама  драма».  Въ  настоящее  время  режиссеры  часто  ста- 
раются пл'Ьнить  публику  максимумомъ  картинности.  Средоточ1емъ  д'Ьйств1я 
Фуксъ  провозглашаетъ  авансцену,  къ  которой  всегда  «инстинктивно  стре- 
мились>  актеры,  несмотря  на  противод'1&йств1е  режиссеровъ.  «Рельефъ  на 
плоскости» — Ботъ  формула  Фукса,  желающаго  разместить  дЪйствующихъ 
лицъ  на  одной  связующей  плоскости.  Чтобы  избежать  монотонности  ри- 
сунка, режиссеру  «надо  быть  всегда  готовымъ  къ  безконечному  разнооб- 
раз1ю  положен1й  на  авансценЪ  и  для  каждаго  изъ  нихъ  им^ть  соотв'Ьт- 
ствующее  освЪщен1е». 

Къ  числу  недостатковъ  страстной  книги  Фукса  относится  ея  сбивчи- 
вость и  недостаточная    ясность   основной    идеи.    Провозглашая   «театраль- 
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ность»  въ  противовЪсъ  «литературности»,  онъ  недостаточно  ясно  разграни- 
чиваетъ  эти  понят1я.  Если  «литературою»  онъ  считаетъ  бытовыя  натура- 
листическ1Я  драмы  и  публицистическ1я  пьесы  а  Шёзе,  то  съ  нимъ  быть 
можетъ  согласятся  мног1е.  Но  дЪйственныя,  полныя  сценическаго  захвата, 
драматичесюя  произведен1я  часто  бываютъ  напоены  идейной  сущностью, 
которую  Фуксъ  иногда  почему-то  считаетъ  чуждой  драмЪ.  И  лучшимъ  при- 
мЪромъ  тому  можетъ  служить  «Фаустъ»,  глубокая  философ1я  котораго  не 
м^&шаетъ  его  «театральности», — «Фаустъ»,  постановкой  котораго  открылся 
Мюнхенсюй  театръ  Фукса.  Между  тЪмъ,  трудно  отрицать,  что  «Фаустъ» 
несомн^Ьнно  произведете  литературное.  Фуксъ  торопится  свести  давн1е 
счеты  съ  «литераторами»,  которые  когда-то  «предсказывали  ему  полный 
провалъ».  Но,  щедро  поддержанный  н1Ьмецкими  капиталистами,  Фуксъ  им'Ълъ 
возможность  обосновать  свой  театръ  и  завоевать  публику  новизной  и  сме- 
лостью своихъ  новаторскихъ  замысловъ. 

Непр1ятное  Бпечатл'Ьн1е  производитъ  самодовольное  упоен1е  своей  по- 
б1Ьдой,  проявляющееся  на  протяжен1и  всей  книги,  и  несколько  наивное 
убЪжден1е,  что  единственный  правильный  путь  театральной  реформы — это 
путь  Мюнхенскаго  театра.  Почти  каждую  главу  Фуксъ  кончаетъ  ссылкой 
на  «плодотворную  деятельность»  своего  театра  и  безъ  ложной  скромности 
предлагаетъ  другимъ  театрамъ  лишь  «продолжать  работу  въ  духЪ  Мюнхен- 
скаго  Художественнаго  театра».  Но  въ  свободномъ  искании  путей  красоты 
залогъ  развит1я  искусства,  и  «револющонеры»,  желающ1е  стать  всеобщимъ 
шаблономъ,  становятся  врагами  прогресса. 


Простой  рецептъ  обновлен1я  театра  предлагаетъ  Роменъ  Ролланъ  въ 
своей  книге  «Народный  театръ».  Какъ  истый  демократъ,  онъ  решительно 
отвергаетъ  «буржуазный»  театръ  и  веритъ  только  въ  театръ  для  народа, 
театръ  «народнаго  искусства».  У  такого  театра  «задачи  боаее  интересныя, 
чемъ  собиран1е  остатковъ  буржуазнаго  искусства».  Онъ  создастъ  нечто 
совершенно  новое. 
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Съ  завидной  быстротой  разбираетъ  Роменъ  Ролланъ  насл'Ьд1е  бур- 
жуазнаго  творчества  и  конечно  ни  одинъ  изъ  классическихъ  авторовъ  не 
оказывается  пригоднымъ  для  новаго  народнаго  театра.  Мольеръ,  хотя  «на 
первыхъ  порахъ  можетъ  въ  крайнемъ  случа-Ь  удовлетворить»  требован'1ямъ, 
но  грубость  комизма,  оказывается,  вызывала  у  народной  аудитор1и  «чувства 
ст'Ьснен1я,  неловкости».  Чтобы  не  подвергать  такому  испытан1ю  народную 
щепетильность,  лучше  откинуть  «классически-условнаго»  Мольера,  тЪмъ 
бол-Ье  что  так1я  его  пьесы,  какъ  «Тартюфъ»,  можно,  по  мн1Ьн1ю  Роллана, 
слушать  въ  сущности  только  изъ  в'Ьжливости.  Расинъ  оказывается  слиш- 
комъ  аристократиченъ  для  простого  народа.  Творчество  его  «невозмутимо 
безлично»  и  «въ  своей  глубин1&»  отражаетъ  только  «человЪчесюя  души  и 
ихъ  волнен1я».  Все  это  для  народа  не  нужно.  Корнель,  хотя  по  существу 
и  родствененъ  народу,  но  языкъ  и  форма  д-Ьлаютъ  его  непригоднымъ  для 
новаго  театра:  «мало  собьтй,  никакой  обстановки».  Отъ  «романической 
драмы»,  особенно  отъ  «канатнаго  плясуна»  Ростана,  надо  даже  охранять 
народъ,  «склонный  увлекаться  ею».  Народъ,  по  мн'Ьн1ю  Роллана.  «можетъ 
еще  обойтись  безъ  красоты,  но  не  долженъ  обходиться  безъ  правды». 

Разделавшись  съ  французскими  драматургами,  авторъ  обращается  къ 
«иностранному  репертуару».  Но  и  тутъ  дЪло  обстоитъ  не  лучше.  «Изъ 
массы  мелодрамъ  прошлаго,  оказывается,  трудно  выделить  «дивное  велич1е 
Царя  Эдипа»,  а  «метафоры»  Шекспира  вызываютъ  у  Роллана  «даже  н-Ь что 
вродЪ  стыда»,  когда  ихъ  преподносятъ  народу.  Для  образованной  публики 
Шекспиръ  имЪетъ  «острую  утонченную  прелесть»,  но  народу  понятна  въ 
немъ  только  «игра  инстинктовъ».  Но  лучше  всего  характеризуетъ  Ролланъ 
Льва  Толстого.  По  его  мн-Ьнда,  «Власть  тьмы»  и  «Ткачи»  Гауптмана  лишь 
сплошные  вопли  страдан1й  и  картины  мрака.  Угрожающ1й,  полный  отчаян1Я 
характеръ  приданъ  имъ,  повидимому,  скорЪе  съ  ц^лью  пробудить  сов-Ьсть 
у  богатыхъ,  ч'Ъмъ  поддержать  или  развлечь  бЪдныхъ,  и  безъ  того  прида- 
вленныхъ  жизнью».  Въ  этихъ  немногихъ  строкахъ  выражается  вся  степень 
художественнаго  пониман1я  автора,  и  послЪ  этого  насъ  уже  не  удивляетъ, 
что  Ибсена  онъ  пренебрежительно  отвергаетъ   въ  тре.хъ  строка.чъ   прим-Ь- 
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чан1й.  Единственная  пьеса,  которую  соглашается  признать  Ролланъ,  это 
«Вильгельмъ  Телль»  Шиллера,  но  и  тутъ  оказывается  нужны  были  бы 
«ножницы»,  чтобы  уничтожить  «флегматичность,  вЪчно  резонирующую 
холодность,  сантиментальность». 

ПослЪ  такого  блестящаго  разбора  авторъ  возглашаетъ:  «Пришло  новое, 
старое  прошло». 

Но  что  же  это  новое?  Оказывается,  это  архивы  временъ  великой 
французской  революц1И.  Ссылаясь  на  постановлен1я  Комитета  общественной 
безопасности  и  заявлен1я  тогдашнихъ  деятелей,  г.  Роменъ  Ролланъ,  нако- 
нецъ,  устанавливаетъ  основные  взгляды  на  народный  театръ.  Театръ  дол- 
женъ  возбуждать  героическ1Й  духъ  народа,  будить  его  «физическую  энер- 
Г1Ю»  и  сверхъ  того  развлекать  усталыхъ  отъ  тяжелой  дневной  работы  про- 
летар1евъ.  Питая  похвальное  почтен1е  къ  великимъ  дЪятелямъ  французской 
револющи,  авторъ  забываетъ,  что  въ  револющонную  эпоху  вопросы  чистаго 
искусства  всегда  уступаютъ  мЪсто  искусству  утилитарному,  торжество  ко- 
тораго  конечно  бываетъ  недолговечно. 

Впрочемъ,  авторъ  самъ  доводитъ    до  конца  свою  мысль.    Отвергнувъ 
подлинное  искусство  и  установивъ  увеселительно-тенденщозный  характеръ 
театра,  Роменъ  Ролланъ  приходитъ  къ  неизб-Ьжиому    логическому  выводу. 
Если  надо  только  увеселять    и  возбуждать  энерпю,    то  конечно   когда  бу- 
детъ  достигнутъ  соц1алистическ1й  идеалъ,  театръ  станетъ  ненужнымъ.  ВсЪмъ 
и  такъ  будетъ  весело,  счастье  станетъ  такимъ  же   «всеобщимъ,   прямымъ, 
равнымъ  и  тайнымъ»,  какъ  избирательное  право,  и  возбуждать  на  борьбу 
будетъ    некого.    Тогда-то    и  осуществится    «идеалъ»    г.    Ромена    Роллана, 
идеалъ,  о  которомъ    писалъ    еще  Руссо:    «Поставьте    на  площади    столбъ, 
украсьте  его  цветами  и  соберите    народъ:  вотъ    вамъ    и  празднество >.  Къ 
этому  «столбу»  съ  ликован1емъ  ведетъ  г.  Роменъ  Ролланъ  народный  театръ. 
Но  согласится  ли  народъ  зам'Ьнить  Шекспира,  Ибсена,  Гёте  и  Толстого 
однимъ  демократическимъ  столбомъ?  На  этотъ  вопросъ  можно  ответить  сло- 
вами самого  Роллана:  «народъ  по  обыкновению  молчитъ  и  всЪ  говорятъ  за  него». 
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О.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

АЛЕКОАНДРИНОКШ  ТЕАТРЪ. 
СЕРГЪЯ  АУСЛЕНЦЕРА. 

АБОТА  Александринскаго  театра  въ  сезонъ  1 91 0 — 1 91 1  г, 
была  направлена  главнымъ  образомъ  на  реставрац1ю 
классическаго  репертуара. 

Изъ  десяти  постановокъ  этого  сезона  ровно  по- 
ловина была  отдана  возобновлен1ямъ  («Л1Ьсъ»,  «Безъ 
вины  виноватые»,  «Женитьба  БЪлугина»,«Донъ-Жуанъ» 
и  «Трагед1я  о  ГамлетЪ,  принцЪ  датскомъ»).  Кром-Ь  того,  скорЪе  къ  возоб- 
новлен1ямъ  слЪдуетъ  причислить  постановки  «Трехъ  сестеръ»  А.  Чехова  и 
«Д'Ътей  Ванюшина»  Найденова,  пьесъ,  хотя  и  не  шедшихъ  на  Александрий- 
ской сценЪ,  но  уже  не  являющихся  новинками. 

Новыхъ  пьесъ  было  поставлено  всего  три:  «Поле  брани»  Колышко, 
«Жуликъ»  Потапенко  и  «Красный  кабачекъ»  Ю.  БЪляева. 

Такое  распредЪлен1е  репертуара  достаточно  ясно  говоритъ  о  желант 
^руководителей  Александринскаго  театра  сд-Ьлать  его  театромъ  классиче- 
скимъ,  русской  «Французской  комед1ей»,  театромъ,  охраняющимъ  традиции 
и  завЪты  прошлаго. 

Задача  эта  врядъ  ли  могла  бы  быть  исполнена  инымъ  театромъ,  кромЪ 
Александринскаго,  располагающаго  столькими  артистами,  воспитанными  на 
классическомъ  репертуарЪ,  и  въ  частности  столькими  незаменимыми  испол- 
нителями Островскаго. 

Совершенно  невозможно  представить  развит1е  новаго  искусства  безъ 
классическаго.  Пусть  новаторы  внешне  порвутъ  всякую  связь  со  старымъ, 
но  внутренне  вЪдь  они  вышли  именно  изъ  этого  стараго  искусства,  пере- 
жили его  и  только  тогда  получили  возможность  отправиться  на  новые 
пути,  оттолкнуться  отъ  стараго  берега  и  плыть  къ  новому  неизв"Ьстному. 
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Хотя  бы  ТОЛЬКО  ДЛЯ  ТОГО,  чтобы  оттолкнуться,  необходимъ  отважнымъ 
искателямъ  новыхъ  земель  старый  прочный  берегь. 

Въ  искусстве  театральномъ  преемственность  сохраняется  только  въ 
людяхъ;  традиц1и  передаются,  какъ  личные  зав-]Ьты  учителя,  ученикамъ  изъ 
покол1&н1я  въ  поколЪн1е,  и  въ  этомъ  заключается,  конечно,  огромная  труд- 
ность и  часто  просто  невозможность  для  нЪкоторыхъ  театровъ  обратиться 
къ  реставрац1и  классиковъ. 

А  между  тЪмъ,  именно  въ  наше  время,  время  кризисовъ,  переоцЪнокъ, 
попытокъ  новаторовъ,  такъ  необходимо  часто  вспоминать  о  старомъ,  не 
возбуждающемъ  никакихъ  сомн'Ьн1й  и  колебан1Й  искусств-Ь.  Поэтому 
нельзя  не  признать,  что  правы  руководители  Александринскаго  театра, 
прилагающ!е  всЪ  усил1я,  главнымъ  образомъ,  къ  тому,  чтобы  поддержать 
духъ  классическихъ  традиц1й  русскаго  театра, — духъ,  который  сохранился 
и  въ  самомъ  этомъ  классически-торжественномъ  здан1и  и  въ  людяхъ,  для 
которыхъ  эти  традиши — не  воспоминан1е  прошлаго,  а  все  еще  подлинная 
современность. 

При  постановке  классиковъ  возможны  два  метода...  Одинъ,  это  да- 
вать ихъ  въ  той  наивной  простот-Ь,  которая  зав'Ъщана  традищями,  пере- 
нести зрителей  и  исполнителей  на  н'Ьсколько  десятилЪт1й  назадъ  и  именно 
этой-то  трогательной,  такой  знакомой  традицюнностью  всЬхъ  пр1емовъ> 
воскресить  невозвратимое  прошлое,  заставить  пережить  милое  далекое 
д^Ьтство  со  всЪми  ощущен1ями  и  впечатл'Ьн1Ями  дЪтства. 

Это  одинъ  путь  возрождения. 

Второй,  это  старан1е  въ  старомъ  найти  в'Ьчно  новое;  создать  трепет- 
ную красоту  новаго  изъ  давно,  казалось  бы,  отошедшаго  въ  область  нЪж- 
ныхъ  воспоминан1й,  попытка  заставить  воспринять  все  это  милое,  старое, 
знакомое  совсЬмъ  по  новому,  совсЬмъ  не  такъ,  какъ  воспринимали  наши 
д-Ьды,  прад-Ьды  и  мы  сами  когда-то  въ  д^ЬтствЪ,  а  такъ,  какъ  должны  мы 
пережить  все  это  вотъ  сейчасъ,  въ  эпоху  напряженную  и  изысканную. 

Александрийский  театръ  съ  своихъ  постановкахъ  использываетъ  оба 
метода. 
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Какъ  милое  воспоминан1е  чего-то  давняго,  возникали  ярк1е  образы 
Островскаго  въ  комед1и  «Л'Ьсъ»,  поставленной  для  открыт1я  сезона.  Все 
кажется  такимъ  знакомьшъ,  такимъ  трогательно  знакомымъ  каждое  слово, 
каждый  жестъ  незам'Ьнимыхъ  исполнителей  Островскаго,  И  главное  не 
искаженъ  никакимъ  новымъ  толкован!емъ  весь  этотъ  старый  М1ръ:  онъ 
возникаетъ  въ  т-Ьхъ  самыхъ  тонахъ,  какими  мы  знаемъ  и  любимъ  всЪхъ 
этихъ  персонажей  комед1и:  причудливую  строгую  барыню  Гурмыжскую 
(Н.  Васильева),  классическаго  дворецкаго  Карпа  (Варламовъ),  страдающаго 
Ьоп-У1Уап1:    Милонова  (Давыдовъ). 

Надо  отдать  справедливость  и  новымъ  бол-Ье  молодымъ  исполните- 
лямъ  остальныхъ  ролей.  Они  съ  большимъ  тактомъ  и  вкусомъ  сум-1Ьли  не 
нарушить  стиля  традиц10нной  постановки.  Такъ,  Юрьевъ,  играя  гимназиста 
Буланова,  нашелъ  тонъ  грац1*озной  веселости,  достойный  классической  ко- 
мед1и,  не  огрубляя  этого  достаточно  непривлекательнаго  образа  недоучив- 
шагося  гимназиста,  ставшаго  изъ  приживальщиковъ  любовникомъ  старухи 
Гурмыжской.  Наибольшую  трудность  представляютъ  для  нашего  времени 
ставшая  классическими  роли  Геннад1я  Несчастливцева  (г.  Далматовъ)  и 
Аркад!я  Счастливцева  (г.  Шаповаленко).  Паеосъ  этихъ  п|"онеровъ  искусства 
уже  не  можетъ  искренне  потрясать  сердца  зрителей  и  даже  заражать  испол- 
нителей, а  вм1ЁстЪ  съ  т1&мъ  требован1Я  традиц1й  совершенно  опре 
д'Ьленны. 

Несчастливцевъ  это  —  Донъ-Кихотъ,  славный  рыцарь  прекраснаго; 
Аркашка — вЪрный  его  Панчо.  Они  величественны  въ  своемъ  убожестве,  они 
выходятъ  победителями  изъ  неравнаго  боя  съ  обитателями  сЛЪса».  по- 
беждая рыцарскимъ  своимъ  великодуш!емъ.  Очень  трудно  сохранить  тра- 
диц1онныя    черты    этихъ    образовъ  и  вмЪст-Ь  съ  тЪмъ    сделать    ихъ  и  для 

насъ  живыми,  близкими  и,  главное,  трогательными.... 

Следующей  пьесой  Островскаго  была  поставлена  комед1я  «Безъ  вины 

виноватые»,  выбранная  какъ  бы  преднамеренно,  чтобы  оттенить  опреде- 
ленную полосу  творчества  драматурга;  полосу,  посвященную  нзображен1Ю 
быта  и  нравовъ  артистической  богемы. 
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Поставлена  комед)я  была  въ  т-^хъ  же  тонахъ,  что  и  «Л-Ьсъ»,  т.  е.  съ 
старан1емъ  соблюсти  всЪ  традиции  постановокъ  Островскаго.  Въ  главныхъ 
роляхъ  выступили  г-жи  Савина  и  Потоцкая;  г.г.  Ходотовъ,  Петровск1Й, 
Ст.  Яковлевъ,  Лерск1Й  и  др. 

Къ  этому  же  циклу  постановокъ  сл-Ьдуетъ  отнести  «Женитьбу  Б-Ьлу- 
гина»  Островскаго  и  Соловьева,  поставленную  съ  г-жами  Шуваловой, 
Домашевой;  г.г.  Судьбининымъ  и  КорвинъКруковскимъ  въ  главныхъ  роляхъ. 

Постановка  Вс.  Мейерхольдомъ  Мольеровскаго  <Донъ-Жуана»  является 
началомъ  новой  эры  въ  возрожден1и  классическаго  репертуара. 

Не  только  н'Ьжныя  воспоминан1я  прошлаго  были  въ  этой  постановке, 
но  и  новое  совершенно  современное  воспр1ят1е  этого  прошлаго. 

Когда  мы  читаемъ  старую  книгу,  разсматриваемъ  картину  давно 
умершаго  мастера,  мы  не  только  воспринимаемъ  все  то,  что  заключено  въ 
нихъ,  мы  возсоздаемъ  въ  своемъ  воображен1и  забытый  М1ръ,  грезимъ  о  немъ. 

Въ  постановке  «Донъ-Жуана»  была  дана  не  только  ген1альная  комед1я, 
но  и  все  грезы  о  пышномъ  великолеп1и  далекой  эпохи  Людовика  XV. 

Все,  начиная  съ  вн^шняго,  съ  декорац1й  и  костюмовъ,  сд^ланныхъ  по 
рисункамъ  А.  Я.  Головина  и  кончая  каждымъ  жестомъ  и  интонац1ей  испол- 
нителей, все  создавало  и  воскрешало  чудесный  М1ръ,  гдЪ  подлинная  исто- 
ричность перемешалась  съ  яркой  фантаз1ей. 

Исполнителями  главныхъ  ролей  явились  Юрьевъ  (Донъ-Жуанъ),  Вар- 
ламовъ  (Сганарель),  Коваленская  (Эльвира). 

«Трагед1я  о  Гамлете,  принце  датскомъ»  В.  Шекспира  (переводъ  К.  Р.) 
была  возобновлена  въ  постановке  Ю.  Озаровскаго  съ  декорац1ями  князя 
А.  К.  Шервашидзе,  съ  Ходотовымъ  (Гамлетъ),  Ге  (король),  Петровскимъ 
(П0Л0Н1Й),  Владимировымъ  (Лаэртъ),  Пушкаревой  (королева),  Коваленской, 
Ведринской  (Офел1я;. 

«Три  сестры»  Чехова  и  «Дети  Ванюшина»  Найденова,  близкие  отчасти 
и  по  духу  и  по  общности  сценическихъ  пр1емовъ,  принадлежатъ  къ  пье- 
самъ  переходящаго  времени.  Мног1я  традиц1и  театральности,  какъ  материала 
для  перевоплощен1я  театральнаго  изображен1я,  въ  нихъ  нарушены. 
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Своихъ  же  собственныхъ  традиц1й  авторы  этихъ  пьесъ  еще  не  усп1Ьли 
создать. 

«Три  сестры»  были  поставлены  г.  Озаровскимъ  по  новому  весьма  инте- 
ресному плану.  Исполнителями  явились  Ходотовъ  (Андрей  Прозоровъ^, 
Стравинская  (Ольга),  Мичурина  (Маша),  Ведринская  (Ирина;,  Потоцкая 
(Наташа),  Аполлонск1й  (Вершининъ),  Мейерхольдъ  (Тузендикъ;,  Судьбининъ 
(Соленый),  Давыдовъ  (Чебутыкинъ). 

Въ  «Д'Ътяхъ  Ванюшина»  (постановка  г,  Петровскаго)  главныя  роли 
исполняли:  Давыдовъ,  Стр-Ьльская,  Савина,  Потоцкая,  Судьбининъ,  Панчина, 
Петровсюй,  Лерсюй  и  др. 

«Поле  брани»  Колышко  и  «Жуликъ»  Потапенко  являются  комед!ями 
на  современныя  темы.  Въ  нихъ  есть  отголоски  злободневности  и  картины 
изъ  жизни  современнаго  общества. 

Въ  пьес'Ь  Колышко  главныя  роли  были  распределены  между:  Савиной, 
Стравинской,  Тиме,  Аполлонскимъ,  Варламовымъ,  Ходотовымъ,  Петров- 
скимъ  и  др. 

Въ  «ЖуликЪ»  играли:  Васильева,  Мичурина,  Ведринская,  Потоцкая, 
Давыдовъ,  Аполлонсюй,  Юрьевъ,  Петровск1Й. 

«Красный  кабачекъ»  Ю.  Беляева  названъ  «фантастической  истор1ей». 
Д'Ъйств1е  происходитъ  въ  1798  году.  Въ  знаменитомъ  «красномъ  кабачк'Ь» 
собралось  н-Ьсколько  офицеровъ  и  кр'Ьпостныхъ  актрисъ.  Уже  подъ  утро, 
утомленные  ночью  кутежа,  они  прислушиваются  къ  шуму  вьюги  за  окнами 
и  вдругъ  одному  изъ  нихъ  приходитъ  дерзкая  мысль  вызвать  призракъ. 
При  невЪрномъ  свЪтЪ  жаровни,  на  которой  кипитъ  жженка,  нзъ  темнаго 
угла  показывается  высокая  костлявая  фигура  барона  Мюнгаузена.  Онъ 
разсказываетъ  свои  фантастическ1я  Мюнгаузенск1я  истор1и  и  провозгла- 
шаетъ  тостъ  за  красивую  ложь  въ  жизни.  Когда  зачарованные  имъ  спу- 
шатели  приходятъ  въ  себя,  въ  окна  уже  бьетъ  мутный  разсвЪтъ  и  въ 
комнатЪ  никого  нЪтъ. 

Таковъ  сюжетъ  одноактной  пьесы  Ю.  Беляева,  стильно  поставленной 
г.  Мейерхольдомъ  въ  декорац1я.хъ  А.  Я.  Головина  съ  музыкой  М.  А.  Кузмина, 
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при  участ1и:  Ведринской,  Тиме,  Есиповичъ,  Чижевской,  Давыдова,  Ходото  ва, 
Юрьева,  Ге. 

31-го  января  для  ЗЗ-л-Ьтняго  юбилея  службы  на  Императорской  сцен-Ь 
К.  А.  Варламова  была  поставлена  не  сходящая  съ  репертуара  комед1я 
Островскаго  «Правда  хорошо,  а  счастье  лучше»  съ  юбиляромъ  въ  одной 
изъ  лучшихъ  его  ролей  солдата  Грознаго. 

19-го  февраля,  въ  день  50-лЪт1я  освобожден1я  крестьянъ,  была  постав- 
лена старинная  комед!я  Пот-Ьхина  «ОтрЪзанный  ломоть». 

11-го  апрЪля  въ  пользу  дЪтскаго  пр1юта  Императорскаго  Русскаго 
Театральнаго  Общества  была  поставлена  пьеса  Габр1эля  Трар1е  «Алиби». 

Изъ  репертуара  прошлыхъ  сезоновъ  въ  сезонъ  1910 — 1911  года  были 
поставлены  пьесы  Островскаго:  «На  всякаго  мудреца  довольно  простоты», 
«Свои  люди— сочтемся»,  «Правда  хорошо,  а  счастье  лучше»,  «Не  въ  свои  сани 
не  садись»,  «Волки  и  овцы»;  Гоголя:  «Ревизоръ»,  «Женитьба»;  Тургенева: 
«М'Ьсяцъ  въ  деревнЪ»,  «Провинц1алка»;  Грибо'Ьдова — «Горе  отъума»;  Фонви- 
зина— «Недоросль»;  Сухово-Кобылина — «Свадьба  Кречинскаго»;  Шиллера — 
«Коварство  и  любовь»;  Шекспира  —  «Венец1анск1Й  купецъ»;  А.  Чехова: 
«Вишневый  садъ»,  «Свадьба»,  «Трагикъ  по  неволЪ»;  Гн1Ьдича:  «Холопы», 
«Передъ  зарею»;  НевЪжина — «Вторая  молодость»;  Карпова — «Светлая  лич- 
ность»; Рышкова — «Обыватели»;  Хирта— «Шутъ  Тантрисъ»;  Мейеръ-Фер- 
стера — «Старый  Гейдельбергъ». 
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в.  г.  КАРАТЫГИНА. 

ели  «Нибелунговъ  Перстень»  принять  за  единую 
музыкальную  драму  въ  четырехъ  частяхъ  и  если 
двукратному  исполнен1ю  за  весь  сезонъ  оперы  «Ма- 
нонъ»  не  придавать  значен!я  фундаментально-репер- 
туарнаго,  то  окажется,  что  весь  основной  репертуаръ 
Мар1инскаго  театра  за  истекш1й  сезонъ  1910 — 1911  г. 
былъ  поровну  разд'Ьленъ  между  русскими  и  иностранными  авторами, 
причемъ  качественныя  изм^Ьнен^я  этого  репертуара  по  сравнен1ю  съ  тако- 
вымъ  же  позапрошлаго  сезона  коснулись  почти  исключительно  списка  рус- 
скихъ  оперъ. 

Изм'Ьнен1я  эти  прежде  всего  коснулись  такъ  сказать  основной  «про- 
порц1и»  между  количествами  старыхъ  и  новыхъ  русскихъ  оперъ,  представ- 
ленныхъ  на  сцен-Ь  Мар1инскаго  театра.  И  въ  то  время,  какъ  обычно  число 
сравнительно  молодыхъ  оперъ  превышаетъ  зд^Ьсь  число  старыхъ  не  бол^Ье 
какъ  въ  2 — 3  раза,  нынче  вся  «старая  русская  школа»  была  представлена 
единственной  «Жизнью  за  Царя»,  которой  съ  давнихъ  поръ  принято  откры- 
вать и  закрывать  каждый  оперный  сезонъ  Мартнскаго  театра.  Оперу  эту. 
близящуюся  къ  «брилл1антовому»  юбилею  своей  сценической  жизни  (первое 
представлен1е  27  ноября  1836  въ  только  что  тогда  перестроенномъ  Боль- 
шомъ  театрЪ,  нынЪ  консерватор1и;  27  ноября  текущаго,  1911-го,  года 
исполняется  75-л'6т1е  со  дня  первой  постановки),  еще  самъ  Глинка  въ 
посл'Ьдн1е  годы  жизни  называлъ — правда,  не  слишкомъ  въ  серьезъ — своей 
«старухой».  Н'Ьтъ  сомн1Ьн1я,  что,  по  нынЪшнимъ  временамъ,  когда  такъ 
повысились  требован1я  по  отношен1Ю  къ  драматической  «выразительности» 
музыки,  къ  связности  и  поэтической  законченности  самого  либретто,  къ 
эффектамъ  рафинированныхъ  оркестровыхъ  звучностей, — художественное 
лицо    глинковской    «старухи»    являетъ  намъ  не  мало  всякаго  рода  литера- 
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турно-музыкальныхъ  «морщинъ»  и  прочихъ  признаковъ  зам^&тнаго  увядан1я. 
И  все  же  это — одна  изъ  т'Ьхъ  старухъ,  что  могутъ  быть  стары,  но  не 
могутъ  быть  дряхлы,  что  до  глубокой  старости  хранятъ  слишкомъ  ясные 
слЪды  былой  ослепительной  красоты  своей,  чтобы  и  къ  нимъ,  къ  этимъ 
старухамъ,  не  сохранилось  навсегда  глубокое  преклонен1е  по  крайней  тЪрЪ 
у  т-Ьхъ  ценителей  искусства,  которые  ум'Ьютъ  быть  не  только  пылкпми 
любовниками  красоты  молодой  и  свЪжей,  но  и  спокойными  созерцателями 
ея  постепенной  «историзац1и»,  того,  какъ  истор1я  мало-по-малу  умерщвляетъ 
ДЮНИС0ВСК1Й  элементъ  произведен1я,  элементъ  эстетическаго  волнения  при 
В0СПР1ЯТ1И  его,  и  какъ  эта  волнительная  «интересность»  Д10ниса  постепенно 
уступаетъ  мЪсто  созерцательной  «прекрасности»  Аполлона.  Художественное 
произведен1е  становится  прекраснымъ,  только  переставъ  быть  интерес- 
нымъ,  сказалъ  О.  Уайльдъ,  и  кто  знаетъ,  н-^Ьтъ  ли  въ  этихъ  словахъ 
больше  истины,  ч-Ьмъ  парадокса?  Какое  множество  великол'ЬпнЪйшихъ 
ген1альн'Ъйшихъ  творен1Й  челов-Ьческаго  искусства  явилось  «туманными  кар- 
тинами» въ  волшебномъ  фонарЪ  истор!и,  которая  съ  такой  безисключи- 
тельной  постоянностью  въ  каждол1ъ  шедевр1^  эстетическомъ  постепенно 
отускляла  на  первыхъ  порахъ  такой  ярк1"й  и  трепетный  ликъ  Д10ниса  и 
столь  же  постепенно  выявляла  вмЪсто  него  ликъ  Аполлона.  Я  бы  спросилъ 
даже:  сохранен1е  симпат1Й  къ  произведен1Ю  по  м'Ьр'Ь  его  «аполлонизац1и» 
на  фонЪ  истор1и  не  требуетъ  ли  въ  самомъ  дЪлЪ  бол-бе  возвышенной  и 
утонченной  художественной  чуткости  отъ  зрителя  или  слушателя,  ч'Ьмъ 
«непосредственное»  увлечен1е  живой  красотой  сггодняшняго  дня?  И  я  бы 
спросилъ  еще:  не  нужно  ли  въ  извЪстномъ  смыслЪ  доходить  до  Баховской 
мессы,  Бетховенской  симфон1и,  Глюковскаго  «Орфея»,  Глинкинской  «ста- 
рухи» черезъ  сонаты  Регера,  оперы  Штрауса,  Дебюсси  и  Мусоргскаго,  а  не 
наоборотъ:  отъ  «Орфея»  къ  «Пелеасу»,  отъ  «Руслана»  къ  «Борису»? 
Правда,  въ  смысл-б  чисто  вн-Ьшняго  усвоен1я  лучшихъ  образцовъ  послЪдо- 
вательныхъ  фазъ  въ  музыкальномъ  развит1и  искусства  общепринятый  поря- 
докъ  воспитан1я  музыкальной  психологт  отъ  простого  къ  болЪе  сложному 
является  необходимымъ.   Но  еще  большой  вопросъ,  не  обязателенъ  ли  для 
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полнаго  понимания  стариковъ,  для  истиннаго  проникновен1я  въ  аполлини- 
ческую  сущность  ихъ  искусства,  именно,  противуположный  путь?  Воз- 
можна ли  посл-Ьдияя  углубленная  оц-Ьнка  величественной  красоты  знаме- 
нитыхъ  «старухъ»  Монтеверди  и  Глюка,  Моцарта  и  Бетховена,  Глинки  и 
Даргомыжскаго  безъ  предварительнаго,  самого  пламеннаго,  увлечен1я  моло- 
дыми музыкальными  «вакханками»,  порожденными  неистовой  фантаз1*ей 
Штрауса,  Регера,  Равеля,  Мусоргскаго,  Скрябина,  Стравинскаго?  Къ  сожа- 
лЪшю,  одна  постановка  подобныхъ  вопросовъ,  неизб-Ёжно,  впрочемъ,  возни- 
кающихъ  при  каждой  попытк-6  «реабилитац1и»  старой  музыки  отъ  столь 
развитого  у  многихъ  полу-презрительнаго  къ  ней  отношен1"я,  является  «ли- 
рическимъ  отступлен1емъ»  отъ  содержан1я  настоящей  статьи,  слишкомъ 
достаточнымъ,  чтобы  его  во  время  прекратить...  «Жизнь  за  Царя»,  кром'Ь 
спектаклей  для  открыт1я  и  закрыт|'я  сезона  (30  августа  и  30  апрЪля),  дана 
6  разъ,  следовательно  всего — 8  разъ.  Первое  въ  истекшемъ  сезонЪ  пред- 
ставление «Жизни  за  Царя»,  состоявшееся  30  августа  1910  г.,  явилось 
вмЪст-б  съ  тЪмъ  752-мъ  со  времени  первой  постановки  этой  оперы  въ 
Петербург-Ь.  «Для  закрьтя  оперныхъ  спектаклей»  30-го  апр-Ьля  1911  г.  та 
же  опера  дана  въ  759-й  разъ.  Разд-Ьливъ  это  число  на  74  (сценическ1Й 
«возрастъ»  «Жизни  за  Царя»),  получимъ  «среднюю  популярность»  оперы — 
около  10  спектаклей  въ  годъ.  (Исходя  изъ  этихъ  цифръ  и  считаясь  съ 
тЪмъ,  что  въ  массЪ  симпат1и  къ  этой  оперЪ  все  же  падаютъ  и  что  она 
съ  течен1емъ  времени  будетъ  даваться  рЪже,  нежели  нынче,  можно  съ 
большой  вероятностью  предположить,  что  1000-й  спектакль  «Жизни  за 
Царя»  совпадетъ,  примерно,  со  ЮО-л^тней  годовщиной  смерти  великаго 
отца  русской  оперы!).  Минувшей  зимой  «Жизнь  за  Царя»  давалась  въ 
Мар1инскомъ  театре  въ  услов1яхъ  посл^дняго  обновлен1я  этой  оперы,  пр1уро- 
ченнаго  къ  праздновавшемуся  въ  1907  г.  50-лет1ю  со  дня  кончины  Глинки. 
Декорац1и  и  костюмы — по  эскизамъ  и  рисункамъ  академика  К.  Коровина. 
Сценическая  постановка — заслуженнаго  артиста  г.  Палечека.  Въ  роли  Су- 
санина выступали  гг.  Шаляпинъ,  Филипповъ,  Касторск1й,  Боссэ;  парт1*го 
Антониды    исполняли    г-жи  Нежданова,  Коваленко,  Будкевичъ;  проч1я  роли 
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распределены  такъ:  Сабининъ  -гг.  Алчевск1й,  МатвЪевъ,  Лабинсюй;  Ваня — 
г-жи  Збруева,  Захарова;  начальникъ  русскаго  отряда,  онъ  же  гонецъ-^— 
г.  Маркевичъ;  начальникъ  польскаго  отряда— г.  Преображенск1Й;  крестья- 
нинъ — гг.  Арсеньевъ,  Ивановъ.  Дирижировалъ  оперой  г.  Направникъ.  Въ 
памятный  день  полувекового  юбилея  со  дня  освобождения  крестьянъ  (19  фе- 
враля) представлен1ю  глинковской  оперы  предшествовало  исполнен1е  нац1о- 
нальнаго  гимна  и  спец1альной  торжественной  «Кантаты»  Гречанинова  для 
смЪшаннаго  вокальнаго  квартета,  хора  и  оркестра  (г-жи  Черкасская, 
Збруева,  гг.  Большаковъ,  Ивановъ,  Боссэ,  хоръ  и  оркестръ  Мар1инскаго 
театра  подъ  управлен!емъ  г.  Крушевскаго).  ВсЬ  московск1е  «гастролеры»^ 
Шаляпинъ,  Нежданова  и  Алчевск1Й — выступали  въ  «Жизни  за  Царя»  по 
одному  разу.  ВсЬ  проч1я  оперы  глинковской  школы  въ  минувшемъ  сезонЪ 
выпали  изъ  репертуара.  Не  было  ни  «Русалки>,  ни  «Юдифи»,  ни  второй 
оперы  самого  Глинки.  Это  временное  вьшаден1е  названныхъ  классическихъ 
произведен1й,  конечно,  находилось  въ  связи  съ  постановкой  новой  оперы 
Кюи  «Капитанская  дочка»,  а  также  съ  возобновлен^емъ  «Майской  ночи»  и 
«Сказан1я  о  ГрадЪ  КитежЪ»  Р.-Корсакова  и  «Бориса  Годунова»  Мусорг- 
скаго.  Вотъ  опера  и  вотъ  композиторъ,  совершенно  необычайныя  и  фанта- 
стическ1я  судьбы  которыхъ  образуютъ  собою  совсЪмъ  исключительную 
страницу  въ  ИСТ0Р1И  всем1рной  музыки!  Гд-Ь  и  когда  существовалъ  еще 
подобный  композиторъ,  столь  немощный  въ  технике  своего  искусства,  что 
не  всегда  могъ  грамотно  разставить  Д1езы  и  бемоли  въ  аккордахъ  даже  не 
слишкомъ  сложныхъ,  и  въ  то  же  время  столь  феноменально  одаренный, 
что  съ  необыкновенной  легкостью  творилъ  мелод1и  и  гармон1и,  вся  ген1'аль- 
ность  которыхъ  только  теперь  входитъ  въ  общее  сознан1'е,  а  полвЪка 
тому  назадъ  огромному  большинству  людей,  даже  почитавшихъ  себя  музы- 
кально-образованными, казались  просто  дикимъ  бредомъ  сумасшедшаго? 
Ген1альность  сама  по  себе  не  легкое  бремя,  и  ея  почетная  привилег1я — 
длительное  непризнание  композитора — не  каждому  изъ  нихъ  пр1ятна.  На- 
сколько же  трагичнее  положен1е  композитора,  одновременно  совмещаю- 
щаго  въ  своей  натуре  два  полюса  искусства — роскошный  талантъ  и  воп1ющ1Й 
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диллетантизмъ,  богат-Ьйшее  «нутро  и  полное  отсутств!е  «школы»  При- 
бавьте къ  этому,  что  диллетантизмъ  Мусоргскаго  не  простой,  но  злостный: 
композиторъ  сознателъно  принебрегалъ  технической  стороной  музыкаль- 
наго  письма,  исходя  изъ  односторонняго  уб'Ъжден1я,  что  музыка  не  есть 
ц-^ль  себя  самой,  а  только  «средство  для  бес1Ьды  съ  людьми»,  что  важно 
лишь  то,  что  «изображаетъ>  и  «выражаетъ»  данная  музыка,  и  совсЬмъ  не 
важны  услов1я  ея  чисто  музыкальной  структуры.  Прибавьте  сюда  еще  то, 
что  въ  конц'6  концовъ,  какъ  ни  прискорбенъ  фактъ  крайняго  техниче- 
скаго  невежества  Мусоргскаго,  но  нельзя  не  сознаться,  что  отчасти,  именно 
благодаря  совершенно  нигилистическимъ  взглядамъ  своимъ  на  всЬ  фор- 
мальныя  УСЛ0В1Я  музыкальнаго  творчества,  именно  благодаря  непомерному 
техническому  неряшеству  своему,  Мусоргск1й  совершилъ  такъ  много  превос- 
ходныхъ  гармоническихъ  завоеван1й,  впоследств1и  расширившихъ  рамки 
той  же  техники  и  вошедшихъ  въ  обиходъ  ея.  А,  съ  другой  стороны,  тотъ 
же  всецело  нутряной  способъ  творчества  какъ  часто,  однако,  измЪнялъ 
композитору,  и— не  говоря  уже  объ  отд^льныхъ  и  многочисленныхъ  шеро- 
ховатостяхъ  и  безспорныхъ  наловкостяхъ  письма, — какъ  часто  это  письмо 
не  получало  у  Мусоргскаго  полной  яркости,  не  выявляло  всего  богатства 
заложенныхъ  въ  немъ  тематическихъ  и  гармоническихъ  возможностей 
только  по  причине  недостаточной  технической  эрудиц1и  композитора!  И 
притомъ  самъ  Мусоргск1Й,  повидимому,  нередко  чувствовалъ  внутренн1я 
противореч1'я  своей  художественной  деятельности;  чувствовалъ,  что,  имея 
безусловный  вкусъ  къ  мастерству  плавнаго  п  логичнаго  голосоведен1я  его 
собственной  нац10нально-реалистической  идеолопи,  долженъ  глушить  въ 
себе  этотъ  вкусъ;  что  замечательныя  открыт1я  «новыхъ  береговъ»  и  це- 
лыхъ  новыхъ  материковъ  искусства  часто  остаются  не  вполне  неиспользо- 
ванными вследств1е  отсутств1я  у  отважнаго  путешественника  техническаго 
компаса  и  невозможности  безъ  него  вполне  ор1ентироваться  во  вновь 
открываемыхъ  странахъ.  Не  легче  было  первое  время  и  тесному  кружку 
немногочисленныхъ  почитателей  композитора.  Ведь,  когда  дирекц1я  теа- 
тральная въ  1870  г.  отказала  Мусоргскому  въ  пр1еме  его  оперы  въ  перво- 
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начальной  редакц1и  ея  на  сцену  Мар1инскаго  театра,  или  когда  подверг- 
шаяся авторскимъ  передЪлкамъ,  «исправленная  и  дополненная»,  опера  (до- 
бавлена сцена  у  фонтана,  ризвита  парт1я  хозяйки  корчмы,  сделаны  вставки 
въ  сцену  Пимена  и  пр.)  старан1ями  изв'Ъстной  п-Ьвицы  Платоновой  была 
поставлена,  наконецъ,  въ  день  ея  бенефиса  (24  января  1874  г.),  причемъ 
возбудила  еще  больше  негодован1Я  въ  широкихъ  музыкальныхъ  кругахъ, 
ч'Ъмъ  горячихъ  восторговъ  Стасова,  или  когда  мы  до  самаго  недавняго 
прошлаго  со  вс-Ьхъ  сторонъ  слышали  одни  лишь  порицан1я  по  адресу 
искусства  Мусоргскаго, — чЪмъ  можно  отвечать  на  всЬ  подобныя  нападки? 
Враги  Мусоргскаго  формально  правы.  Его  растрепанныя  буйныя  вдохно- 
вен1я,  действительно,  часто  слабы  съ  формальной  точки  зр'Ьн1я.  Но  какъ 
доказать  прямолинейнымъ  формалистамъ,  что  самая  суть  этихъ  необуз- 
данныхъ  порождений  музыкальной  фантаз1и  неизмеримо  выше,  содержа- 
тельнее, сильнее  и  глубже  немалаго  числа  произведенш  технически  безу- 
коризненныхъ?  Положиться  на  время?  Но  въ  томъ  то  и  дело,  что  сочи- 
нен1я  Мусоргскаго  полны  не  только  замечательныхъ  откровешй  музыкаль- 
ной мысли,  которыя  действительно  требуютъ  времени,  чтобы  сделаться  для 
всехъ  понятными  и  художественно-ценными,  но  и  такихъ  пр1емовъ  и  обо- 
ротовъ  письма,  которые  никогда  и  ни  при  какихъ  услов1Яхъ  не  могутъ 
вызвать  желан1я  имъ  подражать.  Время  сделало  многое  въ  деле  посте- 
пенной популяризац1и  имени  Мусоргскаго.  Но  пожалуй  еще  больше  сделалъ 
въ  этомъ  смысле  Римск1Й-Корсаковъ,  который,  дважды  проредактировавъ  и 
заново  переинструментовавъ  «Бориса  Годунова»  (въ  1896  и  1908  г.),  осво- 
бодилъ,  наконецъ,  эту  дивную  музыкальную  драму  отъ  постоянныхъ  упре- 
ковъ  въ  техническихъ  недочетахъ,  и  въ  самомъ  деле  весьма  значитель- 
ныхъ  въ  оригинальной  авторской  редакщи  оперы.  Въ  этомъ-то  виде,  во 
второй  редакщи  Р,-Корсакова  (съ  небольшими  купюрами)  «Борисъ  Году- 
новъ»  и  возобновленъ  ныне  въ  Мар1Инскомъ  театре.  Давно  не  появлялась 
здесь  эта  превосходная  опера,  но  будемъ  по  крайней  мере  надеяться, 
что,  однажды  вновь  появившись,  и  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  интересъ 
къ  Мусоргскому  заметно  окрепъ  въ  русскомъ    обществе,    «Борисъ    Году- 
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новъ»  долго  будетъ  красоваться  на  театральныхъ  афишахъ.  ЗдЪсь  не 
мЪсто,  конечно,  входить  въ  разсмотр'Ьн1'е  выдающихся  музыкально-драма- 
тическихъ  достоинствъ  Бориса,  зам1Ьчательнаго  своеобраз1"я  и  ц'Ьльности 
его  общей  конструкц1и,  очаровательной  поэз1и  однЪхъ  сценъ,  живого  юмора 
и  потрясающаго  трагизма  другихъ.  Но  мнЪ  хотелось  бы  отм-Ьтить  одну 
черту,  высоко  характерную  для  искусства  Мусоргскаго,  равно  какъ  и  для 
всякаго  живого  и  долгов-Ьчнаго  искусства  вообще.  Это — многозначность, 
многогранность  звуковыхъ  образовъ,  та  же  многозначность,  что  н^Ькогда 
была  выдвинута  изв'Ьстнымъ  Потебней  для  литературныхъ  образовъ  и  идей. 
Какъ  высокъ  «потенц'алъ»  творческой  энерг1и,  если  рожденные  ею  образы 
одной  гранью  своей  еще  отражаютъ  завЪты  старомоднаго  «музыкальнаго 
передвижничества»,  другой  гранью  уходятъ  въ  глубины  народной  мистики, 
третьей  преломляютъ  искристыя  сверкан!я  самаго  свЪжаго  задорнаго 
см-Ьха,  а  на  четвертой  уже  брошены  дерзкой  рукой  с1Ьмена,  изъ  которыхъ 
вотъ-вотъ  вырастутъ  волшебныя  культуры  тепличныхъ  музыкальныхъ  ор- 
хидей Дебюсси  и  Равеля.  Искусство,  гдЪ  грубый  «натурализмъ»  до  того 
убЪдителенъ,  мускулистъ,  стереоскопиченъ,  что  почти  пугаетъ  своей  яр- 
костью, почти  фантастиченъ;  гд'Ь  мистичесюй  идеализмъ  до  того  углубленъ, 
что  д^Ьлается  какъ  бы  непосредственно-осязаемымъ  въ  звукахъ, — искусство 
способное  одинаково  захватить  и  Стасова,  и  Скрябина,  и  Дебюсси — вотъ 
стих1'я  Мусоргскаго  и  вотъ  широчайш1я  границы  ея  с  многозначности». 

Въ  первый  разъ  по  возобновлен1и  «Борисъ  Годуновъ»  поставленъ  на 
Мар1инской  сценЪ  6-го  января  и  въ  течен1е  весенней  половины  сезона  данъ 
6  разъ  въ  такомъ  состав'Ъ  исполнителей:  Борисъ  Годуновъ — гг.  Шаляпинъ 
(два  спектакля),  Андреевъ  1;  царевичъ  ведоръ— г-жа  Тугаринова;  Ксен1я— 
г-жи  Коваленко,  Гвоздецкая;  мамка  Ксен1и — г-жа  Панина;  князь  Шуйский — 
г.  Андреевъ  2;  Щелкаловъ— г.  Лосевъ;  Пименъ— гг.  Касторск1Й.  Павловъ; 
Самозванецъ -гг.  Севастьяновъ,  Большаковъ;  Марина  Мнишекъ  -  г-жи  Пет- 
ренко, Марковичъ;  Рангони — г.  Боссэ;  Варлаамъ — гг.  Серебряковъ,  Б-Ьля- 
нинъ;  Мисаилъ — г. — Угриновичъ  (на  одномъ  спектакл-Ь  по  бол-Ьзнн  артиста 
его  зам1^нилъ  г.  Чупрынниковъ);  хозяйка  корчмы-  г-жи  Збруева,  Захарова; 

117 


ОПЕРА. 

юродивый — ГГ.  Александровичъ.  Чупрынниковъ;  приставъ  Никитичъ — гг.  БЪ- 
лянинъ,  Григоровичъ;  ближн1Й  бояринъ — гг.  Арсеньевъ,  Кравченко;  Хру- 
щовъ— г.  Ивановъ;  Ловицкж — г.  Преображенсюй;  Черняковск1Й — г.  Марке- 
вичъ;  крестьянинъ  Митюха — г.  Пустовойтъ;  крестьянка— г-жа  Дювернуа. 
Опера  шла  подъ  управлен1емъ  г.  Коутса.  Сценическая  постановка — г.  Мейер- 
хольда; декорац1И,  костюмы  и  бутафор1я — по  рисункамъ  художника  Головина. 

Изъ  оперъ  Римскаго-Корсакова  мЪсто  прошлогодней  благоухающей 
«СнЪгурочки»  въ  послЪднемъ  сезон'Ь  заняли  возобновленныя  «Майская 
Ночь»  и  «Сказан*1е  о  градЪ  КитежЪ» — контрастъ  значительный  и  не  скажу, 
чтобы  къ  значительному  вреду  для  первой  оперы.  Правда,  по  сравнен1ю  съ 
изощреннымъ  стилемъ  письма  въ  сказан1и  музыкальная  рЪчь  композитора 
въ  «Майской  ночи»  представляется  н'Ьсколько  наивной,  простоватой  и 
сильно  опирающейся  на  многоразличныя  чуж1я  вл1ян1я.  Но  чистая  искрен- 
няя П0Э31Я,  овЪвающая  собою  лучш1я  страницы  «Майской  ночи»— а  такихъ 
въ  ней  очень  много — все  же  заявляетъ  о  себЪ  очень  определенно,  хотя  и 
нигдЪ  не  достигаетъ  той  сосредоточенности,  упоительности  и  звуковой 
обаятельности,  какъ  въ  «КитежЪ».  Впрочемъ,  обЪ  оперы  слишкомъ  различны 
ПО  основнымъ  своимъ  настроен1ямъ,  по  общему  своему  художественному 
смыслу,  чтобы  допускать  прямое  сравнен1е,  и  милая  красивая  фантастика 
3-го  акта  «Майской  ночи»  представляетъ  въ  крайнемъ  случае  лишь  скром- 
ный бутонъ  т'Ьхъ  райскихъ  цвЪтовъ  музыкально-религ103наго  мистицизма, 
что  велик1Й  композиторъ  возрастилъ  впосл-Ьдств1и  въ  краскахъ  въ  сто 
кратъ  богатЪшихъ  на  волшебныхъ  странахъ  русскаго  Монсальвата. 

«Майская  ночь»,  впервые  поставленная  въ  Мар1инскомъ  театрЪ  9  января 
1880  г.,  въ  первый  разъ  по  возобновлен1И  дана  12  октября  и  шла  всего 
12  разъ  въ  течен1е  сезона.  Составъ  исполнителей  сл'Ьдующ1й:  Голова — 
гг.  Филипповъ,  БЪлянинъ;  Левко — гг.  Смирновъ  (въ  трехъ  спектакляхъ), 
Большаковъ,  Александровичъ;  свояченица — г-жи  Збруева,  Захарова;  Ганна — 
г-жи  Петренко,  Марковичъ;  писарь— г.  Маркевичъ;  винокуръ — гг.  Угрино- 
Бичъ,  Андреевъ  2;  Каленикъ — гг.  Шароновъ,  Андреевъ  1;  панночка — 
г-жи  Коваленко,    Гвоздецкая;    насЪдка — г-жи    Слатина,    Иванова;    воронъ — 
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Г-жа  Дювернуа;  мачеха— г-жи  Панина,  Ланская,  Клюкина.  Опера  разучена 
г.  Малько,  подъ  управлен1емъ  котораго  и  шла  на  всЪхъ  спектакляхъ.  Сце- 
ническая постановка  г.  Мельникова.  Нозыя  декораши  по  эскизамъ  г.  Коро- 
вина. Танцы  поставлены  балетмейстеромъ  г.  Горскимъ.  Тому  же  г.  Коро- 
вину принадлежатъ  новые  костюмы  и  декорац1и  «Сказан1я  о  невиднмомъ 
град'^  Китеж-Ь  и  д1^вЪ  Феврон1И5.  Опера  эта  въ  первый  разъ  по  возобно- 
вленш  представлена  12-го  ноября  (впервые  поставлена  на  Мар1инской  сцен-6 
7  февраля  1907  г.)  и  дана  въ  истекшемъ  сезонЪ  всего  10  разъ.  Въ  отд1&льныхъ 
роляхъ  выступали:  князь  Юр1Й — гг.  Филипповъ,  Павловъ;  княжичъ  Всево- 
лодъ— гг.  Большаковъ,  Лабинсюй;  Феврон1я— г-жи  Черкасская,  Николаева; 
Гришка-Кутерьма— г.  Ершовъ;  Эедоръ  Поярковъ— гг.  Андреевъ  1,  Смирновъ, 
Шароновъ;  отрокъ — г-жи  Марковичъ,  Панина;  лучш1е  люди— гг.  Андреевъ  2, 
Арсеньевъ,  Преображенск1й;  гусляръ— гг.  Лосевъ,  Шароновъ;  медв-Ьдчикъ — 
г.  Угриновичъ;  нищш-запЪвало— г.  Пустовойтъ;  БЪдяй— г.  БЪлянинъ;  Бу- 
ру ндай— гг.  Серебряковъ,  Григоровичъ;  Сиринъ— г-жи  Катульская,  Кова- 
ленко; Алконостъ  — г-жи  Петренко,  Захарова.  Оркестровъ  дирижировалъ 
большей  частью  г.  Коутсъ,  два  раза  г.  Блуменфельдъ. 

«Князь  Игорь»  Бородина,  композитора,  который  по  преобладанию 
мощнаго  эпическаго  элемента  въ  его  музык-6  и  по  законченности  музы- 
кальныхъ  формъ  является  въ  отечественномъ  искусстве  однимъ  изъ  луч- 
шихъ  наслЪдниковъ  Глинки,  данъ  всего  7  разъ  (изъ  нихъ  одинъ  разъ 
взамЪнъ  несостоявшагося,  по  болезни  г.  Собинова,  представлен1я  «Риго- 
летто»). Первое  представлен1е  этой  классической  оперы  состоялось  въ 
Мар1инскомъ  театр'Ь  23-го  октября  1  890  г.,  т.  е.  вскоре  посл1Ь  того,  как-ъ 
Римск1й-Корсаковъ  и  Глазуновъ  привели  въ  порядокъ  «Игоря»,  оставша- 
гося  за  скоропостижной  смертью  автора  (1887)  неоконченной.  Первое  по 
возобновлен1и  представлен1е  оперы  состоялось  22  сентября  1909  г.,  причемъ 
новыя  декорацт  и  костюмы  по  рисункамъ  г.  Коровина,  а  въ  особенности 
великолепная  постановка  половецкихъ  танцевъ,  принадлежащая  г.  Фокину. 
возбудили  въ  свое  время  не  мало  самыхъ  искреннихъ  восторговъ  публики 
и  критики. 
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Первый  спектакль  минувшаго  сезона,  состоявш1йся  17  сентября,  былъ 
18-мъ  спектаклемъ  по  возобновленш  оперы  позапрошлой  осенью.  Распре- 
дЪлен1е  ролей  по  артистамъ  сл'Ьдующее:  князь  Игорь — гг.  Андреевъ  1, 
Шароновъ;  Ярославна  —  г-жи  Валицкая,  Николаева;  няня  Ярославны  — 
г  жи  Иванова,  Дювернуа;  Владим1ръ  Игоревичъ — гг.  Большаковъ,  Лабинсюй, 
Александровичъ;  Владим1ръ  Ярославичъ — гг.  Шаляпинъ  (2  раза),  Смирновъ; 
ханъ  Кончакъ — гг.  Филипповъ,  Б'Ьлянинъ;  Кончаковна — г-жи  Збруева,  Пет- 
ренко; половецкая  дЪвушка — г-жи  Панина,  Носилова;  Овлуръ — г.  Андреевъ  2; 
Скула — гг.  Лосевъ,  Павловъ,  Бухтояровъ;  Брошка — гг.  Чупрынниковъ,  Угри- 
новичъ;  оркестромъ  дирижировали  гг.  Блуменфельдъ  и  Малько  (по  болЪзни 
Блуменфельда  его  одинъ  разъ  замЪнилъ  г.  Крушевск1й). 

Новинка  сезона  «Капитанская  дочка»  Кюи  (въ  4  дЪйств1яхъ  и  8  кар- 
тинахъ;  либретто  выработано  по  пов-Ьсти  Пушкина),  впервые  поставленная 
на  Мар1инской  сценЪ  14  февраля  1910  г.  въ  прощальный  бенефисъ  заслу- 
женнаго  артиста  Императорскихъ  театровъ  О.  О.  Палечека  (артистъ  этотъ, 
нын-Ь  покинувш1й  сцену,  прослужилъ  на  ней  40  лЪтъ),  и  дана  еще  два  раза — 
1 6  и  20  февраля.  Такое  малое  количество  спектаклей  и  скептическое  отно- 
шен1е  къ  «Капитанской  дочкЪ»  большей  части  публики  и  критическое — 
прессы  невольно  ставитъ  передъ  нами  вопросъ:  почему  ни  одна  изъ  оперъ 
Кюи  нигдЪ  и  никогда  не  можетъ  завоевать  себЪ  болЪе  или  менЪе  проч- 
ныхъ  симпат1й  и  успеха?  Еще  прежде,  когда  «новая  русская  школа»,  къ 
которой  принадлежалъ  Кюи,  была  д-Ьйствительно  новой  и  даже  казалась 
многимъ  какой-то  чудовищной  гидрой,  готовой  своимъ  тлетворнымъ  дыха- 
н1емъ  погубить  музыкальное  искусство  на  Руси,  отрицательное  отношен1е 
къ  музыкЪ  Кюи  можетъ  быть  объяснено  непониман^емъ  ея.  Но  вЪдь  Кюи 
въ  дальнЪйшемъ  никогда  не  усложнялъ  своего  творчества,  напротивъ,  во 
многихъ  отношен1яхъ  онъ  скорее  пошелъ  на  встрЪчу  требован1ямъ  массъ, 
упростивъ  фактуру  своего  письма,  низведя  арюзно-декламацюнное  п'Ьн1е  до 
салонно-мелодичныхъ  романсныхъ  формъ.  Съ  другой  стороны,  и  современ- 
ная публика,  нер-Ьдко  умЪющая  наслаждаться  Мусоргскимъ  и  Р.-Корсаковымъ, 
уже  далека  отъ  публики    60 — 70-хъ   годовъ   прошлаго   стол'Ьт^я.  А  между 
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тЪмъ,  отношен1е  къ  оперному  творчеству  Кюи  осталось  прежнимъ,  пожа- 
луй даже  ухудшилось,  потому  что  прежде  не  только  пренебрегали  компо- 
зиторомъ,  но  онъ  имЪлъ  и  своихъ,  правда  немногочисленныхъ,  но  за  то 
ярыхъ  поклонниковъ  въ  лиц1&  большинства  представителей  стасовско-бала- 
киревскаго  кружка;  нын'Ъ  же  оперы  Кюи  встрЪчаютъ  одно  холодное  равно- 
душ1е.  Д10нисовск1*е  элементы  оперъ  Кюи  давно  померкли,  а  въ  нов-Ьйшихъ. 
какъ  недавно  поставленная  «Капитанская  дочка»,  и  совсЬмъ  отсутство- 
вали, можно  думать  съ  самаго  ихъ  зачат1я  въ  творческой  фантаз1и  компо- 
зитора, а  Аполлона  что-то  не  видать.  Аполлонъ  погибъ  въ  пучин-Ь  про- 
тиворечий между  талантомъ  композитора  и  его  неудачнымъ  прим'Ьнен1емъ, 
между  органической  способностью  къ  изящной  лирик-Ь  и  желан1емъ  во 
что  бы  то  ни  стало  писать  сильно  драматическую  музыку.  Какое-то  хро- 
ническое художественное  самонепониман1е,  вотъ  въ  чемъ  главная  причина 
малой  убедительности,  малой  увлекательности,  малаго  успеха  оперной  му- 
зыки Кюи.  И  въ  «Капитанской  дочкЪ»  повторена  та  же  принципиальная 
ошибка,  оттого  и  достигнуты  тЪ  же  практическ1'е  результаты,  весьма  мало 
утешительные  какъ  для  автора,  такъ  и  для  публики.  Было  бы  несправед- 
ливо совсемъ  отрицать  художественное  значен1е  «Капитанской  дочки». 
Напротивъ,  въ  ней  есть  много  прекрасныхъ  отдЪльныхъ  страницъ,  много 
красиваго  пен1я,  въ  ней  даны  превосходные  образцы  ловкой,  остроумной, 
талантливой  музыкальной  декламац1и,  но  въ  цЪломъ...  впрочемъ,  нужно  ли 
характеризовать  целое?  Кюи  въ  роли  музыкальнаго  воплотителя  мрачной 
пугачевщины — кому  изъ  лицъ,  хоть  поверхностно  знакомыхъ  съ  его  музы- 
кой, подобная  роль  нашего  маститаго  композитора  не  покажется  а  рг1оп 
темъ,  что  въ  логике  называется  соп1:гас1|с1:10  1П  ас1]ес1:о?.. 

«Капитанская  дочка»  разучена  г.  Направникомъ,  который  и  дирижнро- 
валъ  оркестромъ  на  всехъ  трехъ  спектакляхъ.  Въ  отдельныхъ  роляхъ 
выступали:  Императрица  Екатерина  Великая — г-жа  Аксакова;  Гриневъ-отецъ — 
гг,  Касторск1й,  Белянинъ;  Авдотья  Васильевна — г-жа  Николаева;  Гриневъ- 
сынъ — гг.  Лабинсюй,  Александровичъ;  Савельичъ -г.  Лосевъ;  Дорофей — 
гг.    Андреевъ   2,    Угриновичъ;    Потапъ—гг.    Преображенскп!,    Григоровичъ; 
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вожатый  (Пугачевъ) — гг.  Шароновъ,  Боссэ;  комендантъ  Мироновъ — г.  Фи- 
липповъ;  Василиса  Егоровна — г-жи  Збруева,  Захарова;  Маша — г-жи  Больска, 
Гвоздецкая;  Швабринъ-г,  Смирновъ;  поручикъ  Жарковъ— гг.  Чупрынни- 
ковъ,  Угриновичъ;  урядникъ  Максимычъ — г.  Ивановъ;  ефрейторъ — г,  Пусто- 
войтъ;  зап-Ьвало  Чумаковъ — гг.  Александровичъ,  Арсеньевъ. 

Необходимо,  кстати,  отмЪтить.  что  постановка  «Капитанской  дочки» 
явила  собою  первый  въ  истор1и  русской  оперы  случай  появлен1я  на  сценЪ 
лица,  принадлежащаго  къ  фамил1и  нынЪ  Царствующаго  Дома. 

Изъ  оперъ  Чайковскаго  давались  неизмЪнныя  фаворитки  русской 
сцены  «Пиковая  дама»  и  «Евгенш  Он'Ёгинъ».  Къ  нимъ  прибавился  въ  ми- 
нувшемъ  сезон-Ь  «Мазепа»,  обычно  чередующ1йся  въ  репертуаре  Маршн- 
скаго  театра  съ  «Черевичками»,  и,  надо  сказать,  сильно  имъ  уступающей. 
Въ  «МазепЪ»  Чайковсюй  повторилъ  ошибку  Кюи,  Будучи  лирикомъ  по 
натурЪ,  авторъ  «Онегина»  вдругъ  вздумалъ  искусственно  спустить  бл-Ьд- 
ныя  драматичесюя  краски  своей  палитры  до  крайней  степени,  взявъ  сюже- 
томъ  для  своей  оперы  Пушкинскую  поэму,  по  драматизму  многихъ  сценъ 
своихъ  не  уступающую  повести,  использованной  Кюи.  Въ  результате — 
опера  неровная,  местами  красивая,  местами  грубая,  местами  просто  без- 
сильная  и  вялая.  И  даже  знаменитый  монологъ  о  трехъ  кладахъ  и  симфо- 
ническ1й  антрактъ,  изображающ1Й  Полтавсюй  бой,  вышли  очень  посредственны 
по  самой  музыке,  и  если  могутъ  иногда  производить  сильное  впечатл'Ьн1е, 
то  исключительно  лишь  благодаря  артистизму  вокальнаго  и  оркестроваго 
исполнен1я. 

«Мазепа»,  впервые  поставленный  въ  Петербурге  7  февраля  1884  г., 
3-го  сентября  1910  г.  данъ  былъ  въ  35-й  разъ.  Всехъ  спектаклей  за  се- 
зонъ  состоялось  6.  Роль  Мазепы  исполняли  гг.  Тартаковъ  и  Смирновъ. 
Парт1я  Кочубея  поручена  гг.  Шаронову  и  Андрееву  1.  Въ  роли  Любови 
выступали  г-жи  Славина  и  Марковичъ;  въ  роли  Март — г-жи  Черкасская 
и  Валицкая;  Андрея  —гг.  Давыдовъ  и  Большаковъ;  Орлика — гг.  Филипповъ 
и  Григоровичъ;  Искры — гг.  Андреевъ  2  и  Ивановъ;  пьянаго  казака — г.  Угри- 
новичъ. Капельмейстеръ — г.  Блуменфельдъ  (на  всехъ  6  спектакляхъ). 
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«Пиковая  дама»  шла  31  августа  1910  г.  въ  155  разъ  со  дня  первой 
постановки  въ  Мар1инскомъ  театрЪ  (7  декабря  1890  г.).  Составъ  участвую- 
щихъ  такой:  Германъ— гг.  Давыдовъ,  Севастьяновъ,  Большаковъ;  Томск1й — 
гг.  Шароновъ,  Тартаковъ;  Елецкж — гг.  Лосевъ,  Залевск1й;  Чекалинскж — 
г.  Угриновичъ;  Суринъ-г.  Григоровичъ;  Чаплинск1Й,  онъ  же  распоряди- 
тель—г.  Ивановъ;  Нарумовъ — г.  Преображенск1й;  графиня — г-жи  Славина, 
Збруева;  Лиза — г-жа  Гвоздецкая  (на  одномъ  спектакл1&  по  болЪзни  заме- 
ненная г-жей  Валицкой);  Полина — г-жи  Марковичъ,  Петренко,  Аксакова; 
гувернантка— г-жи  Панина,  Ланская;  горничная  Маша — г-жа  Дювернуа.  Въ 
интермед1и  «Искренность  пастушки»  участвовали:  ПрилЪпа — г-жи  Слатина, 
Иванова;  Миловзоръ — г-жи  Аксакова,  Носилова,  Тугаринова;  Златогоръ — 
г.  Маркевичъ.  Дирижеръ — г.  Направникъ,  одинъ  разъ,  на  спектакле,  дан- 
номъ  взам'Ьнъ  «Сказан1я»  Р. -Корсакова,  подъ  предполагавшимся  управле- 
н1емъ  г.  Коутса,  внезапно  забол1&вшаго.  «Пиковая  дама»  шла  подъ  упра- 
влен1емъ  г.  Крушевскаго.  Вс&хъ  спектаклей  за  сезонъ  состоялось  6. 

«Евген1й  Он'Ъгинъ»,  25-лЪт1е  сцсническаго  существован1я  котораго  въ 
Мар1инскомъ  театрЪ  исполнилось  въ  октябр1Ь  1909  г.,  поставленъ  былъ  въ 
течен1е  сезона  1910 — 1911  г.  И  разъ,  причемъ  первое  въ  сезоне  предста- 
влен1е  оперы  21  сентября  1910  г.  было  302-мъ  со  времени  первой  поста- 
новки. Опера  давалась  при  сл'Ьдующемъ  распредЪлен1и  вокальныхъ  силъ; 
Марина — г-жа  Панина;  Татьяна — г-жи  Вольска,  Кузнецова,  Фигнеръ;  Ольга — 
г-жи  Захарова,  Тугаринова;  Филипьевна — г-жи  Славина,  Петренко,  Збруева 
(на  одномъ  спектакле  по  бол'Ъзни  зам-Ьненная  г-жей  Захаровой);  Евгений 
Он-Ьгинъ — гг.  Смирновъ,  Андреевъ  1,  Каракашъ  (дебютантъ — принять  на 
Мар1инскую  сцену);  Ленск1й — гг.  Собиновъ  (3  спектакля),  Смирновъ  (на  спек- 
такле, данномъ  взам^нъ  «Риголетто»),  Лабинск1Й,  Давыдовъ;  князь  Греминъ — 
гг.  Касторскш,  Филипповъ,  Боссэ;  ротный — г.  Преображенск1Й;  Трике — 
гг.  Титовъ,  Андреевъ  2;  Зар'6цк1й — гг.  Лосевъ,  Маркевичъ;  крестьянинъ — 
гг.  Арсеньевъ,  Денисовъ.  Дирижеры — гг.  Направникъ,    Крушевскмй,  Малько. 

Изъ  оперъ  «школы»  Чайковскаго  только  «Дубровск1Й*  Направника 
прочно  держится  въ  репертуаре  Мар1инскаго  театра.  Въ  прошломъ  сезоне 
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опера  эта  дана  4  раза  (на  спектакле  3  октября  опера  была  представлена 
въ  87-й  разъ  со  времени  первой  ея  Петербургской  постановки  въ  1895  г.). 
«Дубровск1й»  шелъ  при  нижеслЪдующемъ  состав^Ь  участзующихъ:  Андрей 
Дубровск1й — гг.  Боссэ,  Серебряковъ;  Владим1ръ  Дубровск!й— гг.  Ростоеск1й 
(дебютантъ),  Давыдовъ,  Большаковъ;  Троекуровъ  — гг.  Смирновъ,  Тарта- 
ковъ;  Маша  Троекурова — г-жи  Фигнеръ,  Черкасская,  Кузнецова;  Таня  — 
г-жа  Коваленко;  князь  Верейсюй— г,  Шароновъ;  дама — г-жа  Дювернуа; 
Дефоржъ — г.  Андреевъ  2;  исправникъ — г.  Маркевичъ;  заседатель — г.  Григо- 
ровичъ;  Шабашкинъ — г.  Угриновичъ;  приказные — гг.  Ивановъ  и  Гулевичъ; 
Егоровна — г-жи  Збруева  и  Петренко;  Архипъ — г.  Преображенский;  Гришка — 
г.  Кравченко;  Антонъ — г.  Маркевичъ;  оркестръ  на  всЪхъ  спектакляхъ  подъ 
управлен1емъ  автора  оперы. 

Изъ  прочихъ  оперъ  русскихъ  композиторовъ  давалась  «Кордел1Я» 
Соловьева  2  раза  и  «Демонъ»  Рубинштейна  7  разъ.  Представлен1е  «Кор- 
дел1и»  19  ноября  ознаменовало  собой  25-лът1е  со  времени  первой  поста- 
новки этой  оперы  на  Мар1инской  сцен-Ь.  Привожу  распред-блен^е  ролей: 
Югурта  Сарачини — гг.  Филипповъ,  Григоровичъ;  Кордел1я— г-жи  Фигнеръ, 
Гвоздецкая;  Уберта — г-жи  Славина,  Петренко;  Андреино  —  г-жа  Ланская; 
Орсо — гг.  Андреевъ  1,  Смирновъ;  Угоне— гг.  Лосевъ,  Преображенсюй; 
епископъ — г.  Серебряковъ;  монахъ — г.  Ивановъ,  Постановка  г.  Палечека; 
дирижеръ — г.  Крушевсюй. 

«Демонъ»  5  октября  былъ  представленъ  въ  230-й  разъ  со  дня  пер- 
вой постановки  (13  января  1875  г.)  въ  Мар1инскомъ  театрЪ.  Опера  шла 
въ  такомъ  составе  участвующихъ:  князь  Гудалъ — гг.  Боссэ,  Б-блянинъ; 
Тамара— г-жи  Кузнецова,  Гвоздецкая;  няня  Тамары — г-жи  Панина,  Ланская; 
князь  Синодалъ — гг.  Андреевъ  2,  Лабинсюй,  Александровичъ,  Смирновъ 
(одинъ  спектакль  при  его  участ1и);  старый  слуга — гг.  Григоровичъ,  Пусто- 
войтъ;  гонецъ  князя  Синодала — гг.  Угриновичъ,  Денисовъ;  Демонъ  — 
гг.  Андреевъ  1,  Смирновъ,  Тартаковъ,  Каневск1Й  (дебютантъ),  Догонадзе 
(дебютантъ);  Ген1Й  добра— г-жи  Петренко,  Захарова,  Носилова.  Дирижеры 
оркестра — гг.    Бернарди   и    Коутсъ.    Декорац1и    первыхъ    пяти    картинъ — 
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Г.  Коровина,  двухъ  посл'Ъднихъ — г.  Головина;  костюмы  по  рисункамъ 
г.  Коровина. 

Иностранный  репертуаръ  Мар1инскаго  театра  почти  не  отличался  отъ 
репертуара  1909 — 1910  г.  и  въ  общемъ  можетъ  быть  разбитъ  на  двЪ 
группы:  1)  оперы  Вагнера,  2)  всЪ  проч1я  оперы.  Чтобы  такое  дЪлен1е  не 
показалось  слишкомъ  тенденц10знымъ,  сдЪлаю  къ  нему  тоже  дв-Ь  оговорки: 
1)  «Тангейзера»  и  «Лоэнгрина»  можно  съ  успЪхомъ  отчислить  отъ  пер- 
вой группы  и  отнести  къ  «прочимъ»  операмъ;  2)  среди  этихъ  «прочихъ» 
оперъ  есть,  во  всякомъ  случае,  произведен1я,  достойныя  всяческаго  внимания 
и  уважен1я. 

«Карменъ»,  отчасти  «Лакмэ»,  отчасти  «Аида»  и  обЪ  оперы  Гуно,  эти 
вещи  по  музыкальной  значительности  своей  смЪло  могутъ  быть  сопоста- 
влены съ  «Тангейзеромъ»  и  «Лоэнгриномъ»,  и  насколько  вся  эта  искус- 
ственная группа  кажется  мелкой  и  блЪдной  при  сравнен1И  съ  «Тристаномъ» 
и  «Нибелунговымъ  перстнемъ»,  настолько  та  же  группа  въ  свою  очередь 
выше,  ярче  и  музыкально  богаче  старомодныхъ  раннихъ  оперъ  Верди  и 
блестящаго  пустослов!я  Мейерберовскихъ  «Гугенотъ?.  «Травиата»,  «Риго- 
летто», « Гугеноты >^,  «Фаворитка»  (одно  время  предполагавшаяся  къ  поста- 
новке въ  Мар1инскомъ  театрЪ),  вотъ  это  — настоящ1я  старухи  «дряхлыя, 
сЪдыя,  съ  горбомъ,  съ  трясучей  головой — печальной  ветхости  картина>... 
Недавно  истекшее  10-Л'Ьт1е  со  дня  смерти  Верди  (у  14  января  1901)  заста- 
вляетъ  съ  признательностью  вспомнить  о  заслугахъ  этого  во  всякомъ  слу- 
ча-Ь  зам'Ъчательнаго  композитора,  который  отъ  своихъ  ОЬегЮ,  Егпап!, 
Тгоуа1:оге  до  Аиды,  Отелло  и  Фальстафа  продЪлалъ  эволюц1Ю  не  многимъ 
меньшую,  чЪмъ  Вагнеръ  отъ  «Фей»,  «Запретной  любви»  и  «Р1енц1и»  до 
«Тристана»,  «Нибелунгова  перстня»  и  «Парсифаля».  Но  эта  та  огромная 
ЭБолюшя  и  дастъ  намъ  наилучшее  представлен1е  о  главномъ  *горб-Ь»  старыхъ 
оперъ  Верди,  —«горб-Ь»,  который,  какъ  это  ни  странно,  является  не  только 
причиной  художественной  малоц-Ьнности  староитальянскихъ  оперъ  (включая 
сюда  и  сходныя  по  манерЪ  оперы  Мейербера  и  ранн1я  оперы  Вагнера),  но 
и  единственнымъ  га150п    с1'ё1ге  до  нынЪ  не  убывающей   популярности  мно- 
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гихъ  изъ  нихъ.  Основной  «горбъ»  этой  музыки,  главная  однобокость  ея — 
въ  исключительномъ  абсолютномъ  устре1\1лен1и  и  сосредоточен1и  всего 
музыкальнаго  смысла  произведен1я  въ  мелод1и;  при  чемъ  для  доставлен1я 
ей  господствующаго  значен1я  композиторъ  не  брезгаетъ  никакими  сред- 
ствами, не  стесняется  низводить  оркестръ  до  роли  послЪдняго  лакея  пЪв- 
цовъ  и  пЪвицъ  и  повышать  обольстительность  мелодическаго  тЪла  своей 
оперы,  цинически  прибегая  къ  помощи  совершеннаго  его  обнажен1я  отъ 
какихъ  либо  покрововъ  истинной  красоты,  Горбъ  развивается  и  погло- 
щаетъ  собою  весь  живой  организмъ  художественнаго  создан1я.  Остается 
одинъ  «горбъ»,  который,  однако,  благодаря — надо  въ  этомъ  сознаться — неи- 
стощимой мелодической  изобр-Ьтательности  Верди,  Мейербера  (и  въ  осо- 
бенности Россини),  не  только  живетъ  своей  особой  односторонней  жизнью, 
но  даже  по  вн1Ьшнимъ  контурамъ  своимъ  временами  походить  на  подлин- 
ное творен1е  искусства,  Вагнеръ  и  «Новая  русская  школа»  возстановили, 
или  лучше  сказать,  установили  нормальный  порядокъ  вещей  и  своей  дея- 
тельностью вскрыли  истинный  характеръ  извращенныхъ  музыкальныхъ 
отношен1Й,  господствовавшихъ  въ  операхъ  Верди  и  Мейербера;  Верди  даже 
принесъ  въ  «Аид-Ь»  и  «Отелло»  личное  чистосердечное  раскаян1е  въ  грЪ- 
хахъ  молодости.  Однако,  школьное  значен1е  этихъ  «грЪховъ»,  даже  у 
композиторовъ  до  конца  дней  своихъ  предававшихся  мелодическому  рас- 
путству съ  какой-то,  если  можно  такъ  выразиться,  принцип1альной  без- 
принципностью  художественныхъ  вкусовъ  (Мейерберъ) — очень  велико.  Те- 
ратолопя  въ  иныхъ  случаяхъ  оказываетъ  незамЪнимыя  услуги  нормальной 
анатом1и  и  физ1олог1и.  И  обстоятельное  штудирован1е  горбатой,  но  какъ 
разъ  по  мЪрЪ  своей  горбатости  всегда  идеально  вокализованной  музыки 
Верди  и  Мейербера,  такъ  же  обязательно  для  каждаго  пЪвца  и  пЪвицы, 
какъ  необходимо  для  каждаго  композитора,  скажемъ,  изучен1е  партитуръ 
Р.  Штрауса,  гд1з  вЪдь  тоже  наблюдается  нередко  гипертроф1я  оркестровки 
надъ  оркеструемымъ,  гдЪ  не  мало  ординарной  и  даже  прямо  слабой  музыки, 
но  всегда  идеально  инструментованной.  Переходя  къ  фактическому  обзору 
«прочихъ   оперъ»    въ    репертуаре    Мар1инскаго    театра,   я    не   буду  болЬе 
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останавливаться  на  отдЪльныхъ  характеристикахъ  каждой  изъ  нихъ. 
но  позволю  себ1э  лишь  незначительную  «тенденц1озность»  въ  перечн'Ь 
ихъ,  который  постараюсь  провести  въ  порядке  убывающихъ  степеней 
художественной  ихъ  ц-Ьнности.  Им-Ьющая  при  этомъ  сказаться  на  обзор-Ь 
неизб1Ьжная  окраска  его  въ  цв'Ьта  моихъ  личныхъ  вкусовъ,  въ  данномъ 
случа'Ъ  совершенно  безобидна,  ибо  изложен1ю  фактовъ  она  не  повре- 
дитъ,  а  установлен1Ю  какихъ  угодно  иныхъ  мысленныхъ  перетасовокъ 
матер1ала  со  стороны  каждаго  читателя  и  сообразно  его  частнымъ  вкусамъ 
не  пом'Ъшаетъ  (если  только  подобное  занят1е  его  способно  вообще  заинте- 
ресовать). 

«Карменъ»  Визе  16  ноября  дана  въ  168  разъ  со  времени  первой  по- 
становки и  въ  21-й  со  времени  того  ея  возобновлен1я  въ  позапрошломъ 
сезонЪ  (декорац1и,  костюмы  и  бутафор1я  по  рисункамъ  г.  Головина),  въ 
услов1яхъ  котораго  дается  нын'Ъ  эта  знаменитая  опера,  которая  нЪкогда 
оказалась  способной  зам-Ьстить  въ  кругу  музыкальныхъ  вкусовъ  Ницше 
свободную  ваканс1Ю,  ран-Ье  занятую  музыкальными  драмами  Вагнера.  «Кар- 
менъ» дана  всего  3  раза  въ  сезон^Ь  при  сл-Ьдующемъ  состав'Ь  артистическихъ 
силъ:  Карменъ — г-жа  Фигнеръ;  Донъ-Хозе — гг.  Севастьяновъ,  Большаковъ 
(назначенный  однажды  къ  исполнен1Ю  этой  парт1и  г.  Давыдовъ  по  бол'Ьзни 
артиста  былъ  замЪненъ  г.  Большаковымъ);  Эскамильо — г.  Андреевъ  1; 
Данкайро — г.  Лосевъ;  Ремендадо — г.  Чупрынниковъ;  Цунига — г.  Преобра- 
женск1й;  Моралэсъ — г.  Маркевичъ;  Микаэла — г-жи  Коваленко,  Бронская 
(вновь  принятая  въ  1910  г.  на  Мар1инскую  сцену  артистка);  Фраскита — 
г-жи  Иванова,  Слатина;  Мерседесъ — г-жи  Панина,  Аксакова.  Сценическая 
постановка — г.  Шкафера.  Капельмейстеръ — г.  Малько. 

«Лакмэ»  Делиба  2  сентября  дана  въ  37-й  разъ  со  времени  первой 
постановки  въ  1902  г.  и  шла  9  разъ  въ  такомъ  составь  участвующихъ: 
Джеральдъ — гг.  Смирновъ  (въ  трехъ  спектакляхъ),  Большаковъ,  Лабинск1й; 
Фридрихъ — г.  Лосевъ;  Нилаканта — гг.  Сибиряковъ,  Боссэ,  Шароновъ,  Кас- 
торск1й,  Мельникъ  (дебютантъ);  Хаджи — гг.  Александровичъ,  Арсеньевъ; 
предсказатель — г.  Маркевичъ;    китайск1й    продавецъ — г.  Угриновичъ;  Куро- 
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варъ — г.  Пустовойтъ;  Лакмэ — г-жи  Катульская,  Бронская,  Макарова,  Кор- 
сова  (артистка  Парижской  комической  оперы,  п^ла  въ  двухъ  апрЪльскихъ 
спектакляхъ);  Маллика— г-жи  Панина,  Носилова;  Элленъ — г-жи  Слатина, 
Иванова;  Роза — г-жи  Иванова,  Дювернуа;  мистрисъ  Бентсонъ — г-жи  Туга- 
ринова,  Панина;  дирижеръ — г.  Бернарди. 

«Аида»  Верди  6  сентября  дана  въ  1 79  разъ  со  дня  первой  постановки 
въ  Мар1инскомъ  театрЪ  (6  января  1866  г.)  и  шла  9  разъ.  Составъ  испол- 
нителей: царь — гг.  Григоровичъ,  Преображенск1Й;  Амнерисъ— г-жи  Петренко, 
Марковичъ;  Аида — г-жи  Валицкая,  Николаева,  Роза  Феаръ  (три  спектакля 
съ  участ1емъ  этой  превосходной  французской  пЪвицы);  Радамесъ — гг.  Вит- 
тинъ,  Ростовсюй  (дебютантъ),  Севастьяновъ,  Алчевск1Й  (въ  двухъ  спектак- 
ляхъ съ  Розой  Феаръ);  Рамфисъ — гг.  Боссэ,  Павловъ;  Амонасро — гг.  Тар- 
таковъ,  Смирновъ,  Андреевъ  1;  гонецъ — г.  Иванозъ;  жрица — г-жа  Иванова. 
Дирижеръ — г,  Коутсъ  (на  одномъ  спектакл'Ъ — г.  Крушевск1й). 

Опера  «Ромео  и  Джульетта»  Гуно  24  сентября  дана  въ  87-й  разъ  и 
шла  всего  6  разъ  при  участ1и  слЪдующихъ  артистовъ  труппы:  Джульета — 
г-жи  Бронская-Макарова,  Кузнецова,  Роза  Феаръ  (въ  одномъ  спектакл1&), 
Владим1рова  (дебютантка,  весьма  усп'Ьшно  сдавшая  экзаменъ  и  принятая 
на  Мар1инскую  сцену  съ  сезона  1911 — 1912  г.);  Ромео-  гг.  Алчевсюй  (на 
3  спектакляхъ),  Смирновъ  (2  спектакля),  Собиновъ  (1  спектакль);  Сте- 
фано — г-жи  Марковичъ,  Ланская,  Носилова;  Меркушо — гг.  Тартаковъ,  За- 
левск1й;  Парисъ  -  г.  Маркевичъ;  братъ  Лоренцо — гг.  Касторск1й,  Боссэ,  Си- 
биряковъ;  Капулето — г.  Лосевъ;  Тебальдо — г.  Александровичъ;  герцогъ  Ве- 
Р0НСК1Й — г.  Григоровичъ;  Бенвол!о — г.  Ивановъ;  Гертруда-  г-жа  Панина; 
Грегор10— г.  Титовъ.  Дирижеръ — г.  Крушевскж. 

«Фаустъ»  Гуно  шелъ  15  октября  въ  355-й  разъ  со  времени  перваго 
появлен1я  своего  на  Мар1инской  сценЪ  (15  сентября  1869  г.)  и  былъ  данъ 
въ  течен1е  сезона  11  разъ  въ  такомъ  составе  участвующихъ:  Фаустъ— 
гг.  Смирновъ  (въ  3  спектакляхъ),  Лабинск1Й,  Виттингъ;  Мефистофель — 
гг.  Шаляпинъ  (на  2  спектакляхъ),  Боссэ,  Сибиряковъ,  Макаровъ  (дебютантъ); 
Валентинъ — гг.  Тартаковъ,    Андреевъ  1,    Смирновъ,    Залевск1Й;  Вагнеръ — 
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ВЪ  МАЛОМЪ  ТЕАТРЪ, 

ВЪ  ПОНЕД'ВЛЬНИКЪ,  28-ГО  ФЕВРАЛЯ. 

артистами  ШШЕРАТОРСКИХЪ  теагровъ 
представлено  будетъ; 

ВЪ    первый    разъ: 


^^ 


Щ 


Ко.мед1я  ВЪ  5-тн  лЫсГв'ииъ,  соч.  1осифа  Крашевскаго, 
переводъ  В.  Б 


Декораши  работы  г.  Гуняшеаа. 

д-вйствуюнце: 

Варвара  Сулим»рска;я,  вдова  Чесни ка 
Сулпмпрскаго г-жа  Яблочкнна. 

Папна  Марта,  ловчанка,  ея  род- 
ственница  г-зка  Косарева 

Пани  Гурская,  изображающая  кня- 
гиню Бамберлпнкъ г-жа  Лешковская. 

Ротмистръ  Кан10ва,  конфедвратъ    .  г.  Рыжовъ. 

Яцекъ  Солодуха,  резпдентъ  и  тотум- 

_  фашс1и  панн  Сулимнрской    ...  г.  Иравдннъ. 

Кашперъ  Петр11л.ао,  изъ  Заблопя.  ,  г.  Падарниъ. 

Гжэсь  Стопка,  слуга г.  Васрпннъ. 

Рузя,  горничная     г-жа  Юдина. 

Гаидукъ экст.  Вншнрвскчн. 

Войтекъ г.  Лавннъ, 

Д'киств^е  происходить  въ  дом*  панн  Сулнмпрскон  во 
вромена  Августа  II. 

Постановка  режиссера  И.  С.  Ллатоиа. 

Начало  въ  8  ч.,  окончан1С  около   12  ч. 


Тяпографт  ПмПЕГ.\Т0ГСКПХЪМос1овс8агь  Театров^. 
Ссставшкъ  Дворе  Его  Вяичестм  Гво  Сворол  *  *  Л«ииС(}»а, 

Мос!1;«.  Тверпа».  М»«иоо§с«1я  0*р,  ~в  ■  «^»* 
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Г.  Маркевичъ;  Маргарита — г-жи  Кузнецова,  Больска,  Бронская-Макарова, 
Роза  Феаръ  (въ  1  спектакл1Ь);  Зибель— г-жи  Аксакова,  Маркевичъ,  Туга- 
ринова;  Марта — г-жи  Панина,  Тугаринова;  дирижеры — гг.  Коутсъ,  Бернарди 
(два  раза — г.  Крушевск1й). 

«Манонъ»  Масснэ  2  ноября  дана  въ  15  и  разъ  по  возобновлен1и 
(1907  г.)  и  шла  всего  2  раза.  Въ  роли  «Манонъ»  подвизалась,  какъ  всегда, 
г-жа  Кузнецова.  Парт1'я  Леско  поручена  г.  Шаронову,  Де-Гр1е — г.  Смирнову; 
въ  остальныхъ  роляхъ  выступали:  Де-Гр1е-отецъ — гг.  Филипповъ,  Григоровичъ; 
Г1Й0  де-Морфонтень — гг.  Титовъ,  Андреевъ  2;  Де  Бретиньи-  г.  Лосевъ;  Пус- 
сэтта — г-жи  Слатина,  Иванова;  Жавотта  и  Розалинда — г-жа  Дювернуа; 
Розетта — г-жа  Панина;  хозяинъ  гостинницы — г.  Пресбраженскж;  товарищи 
Леско— гг.  Ивановъ  и  Маркевичъ;  конвойный  сержантъ  и  полисменъ — г.  Пу- 
стовойтъ;  игроки — гг.  Угриновичъ,  Ивановъ  и  Кравченко;  крупье — г.  Мар- 
кевичъ. 

«Риголетто»  Верди  данъ  23  ноября  въ  90-й  разъ  (впервые — 31  января 
1853  г.).  Опера  шла  3  раза  подъ  управлен1"емъ  г.  Бернарди.  Роль  герцога 
исполняли  гг.  Собиновъ,  Смирновъ,  Лабинск1й.  Роль  Риголетто — г.  Тарта- 
ковъ.  Въ  ДжильдЪ  мы  вид-Ьди  г-жъ  Бронскую  -  Макарову,  Катульскую, 
Сандру  Белингъ  (дебютантка).  Дальн1Ьйш1я  парт1и  распределены  такъ:  Спа- 
рафучиле — гг.  Боссэ,  Преображенск1й;  Магдалина — г-жи  Збруева,  Носилова; 
Дж1ованна — г-жа  Дювернуа;  Марулло — г.  Титовъ;  Борса — г.  Ивановъ;  графъ 
Чепрано — г.  Маркевичъ;  графиня  Чепрано — г-жи  Слатина,  Ланская;  пажъ — 
г-жа  Иванова;  придверникъ — г.  Кравченко.  Капельмейстеръ  г.  Бернарди. 

«Трав1ата»  Верди  10  сентября  дана  въ  118-й  разъ  со  времени  первой 
постановки  (26  апрЪля  1868  г.)  и  шла  подъ  управлен1емъ  г.  Бернарди 
6  разъ  за  весь  сезонъ.  Въ  парт1яхъ  выступали:  В10летта  — г-жи  Бронская- 
Макарова,  Кузнецова,  Нежданова  (одинъ  разъ);  Флора  Бервуа — г-жа  Лан- 
ская; Анника — г-жи  Панина,  Дювернуа;  Альфредъ  Жермонъ~гг.  Смирновъ 
(3  раза),  Большаковъ;  Гастонъ  виконтъ-де  Летарьеръ  —гг.  Арсеньевъ.  Крав- 
ченко; баронъ  Дюфоль — г.  Маркевичъ;  маркизъ  д'Обиньи — г.  Григоровичъ; 
докторъ  Гринвиль — г.  Лосевъ;  слуга — г.  Ивановъ. 
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Въ  прошломъ  И  позапрошломъ  сезоне  не  дававш1еся  «Гугеноты»  Мей- 
ербера  30  ноября,  въ  день  бенефиса  хора  Императорской  оперы,  исполня- 
лись въ  190-й  разъ.  Распред'Ьлен1е  ролей  таково:  Маргарита  де-Валуа — 
г-жи  Вронская-Макарова,  Будкевичъ,  Корсова  (въ  одномъ  спектакле),  Люце 
(артистка  частной  Московской  оперы);  графъ  Сенъ-Ври — гг.  Боссэ,  Кастор- 
СК1Й;  Валентина — г-жа  Роза  Феаръ  (въ  3-хъ  спектакляхъ),  Ермоленко 
Южина  (артистка  Московской  Императорской  оперы,  п-Ьла  въ  2-хъ  спек- 
такляхъ); графъ  Неверъ — гг.  Смирновъ,  Тартаковъ;  Козе — г.  Ивановъ; 
Мерю—  г.  Преображенск1й;  Таванъ — г.  Угриновичъ;  Рецъ — г.  Пустовойтъ; 
Мореверъ — г.  Маркевичъ;  Рауль— гг.  Ершовъ,  МатвЪевъ,  Ростовскж,  Алчев- 
СК1Й  (въ  4  спектакляхъ);  Марсель—  гг.  Филипповъ,  БЪлянинъ,  Петровъ 
(артистъ  Императорской  Московской  оперы);  Урбанъ — г-жи  Марковичъ, 
Коваленко;  придворныя  дамы  — г-жи  Слатина,  Ланская,  Панина,  Иванова: 
пажъ  Невера — г-жи  Иванова,  Дювернуа;  Буа-Розе — г.  Сафоновъ;  капуцины — 
гг.  Ивановъ,  Гулевичъ,  Преображенсюй;  дЪвушки-католички — г-жи  Иванова, 
Слатина,  Кузьмина;  ночной  стражъ — гг.  Лосевъ,  Григоровичъ.  Дирижеръ — 
г.  Направникъ  (одинъ  разъ  г.  Крушевск1й).  Всего  «Гугеноты»  даны  11  разъ. 
Одинъ  изъ  спектаклей  состоялся,  между  прочимъ,  взам'Ьнъ  назначеннаго 
на  8  февраля  «Тристана»,  по  болЪзни  Моттля  отложеннаго...  навсегда! 

Оперы  Вагнера  были  распределены  такъ,  что  каждая  репертуарная 
опера  его  давалась  по  4  раза,  кромЪ,  впрочемъ,  «Тристана»,  въ  виду  болЪзни 
Моттля,  шедшаго  всего  одинъ  разъ,  28  января  (спектакль  въ  пользу  школъ 
Императорскаго  женскаго  Патр10тическаго  Общества;  опера  дана  въ  8-й 
разъ  по  возобновлен1и  ея  въ  прошломъ  сезон-Ь).  «Тангейзеръ»  шелъ  только 
въ  осеннемъ  полусезонЪ,  «Лоэнгринъ» — только  въ  весеннемъ.  4  драмы 
цикла  «Кольца  Нибелунга»  были  разбиты  не  на  3,  какъ  раньше,  а  на  цЪ- 
лыхъ  4  абонемента. 

Представлен1е  «Тангейзера»  8  октября  явилось  129-мъ  со  времени 
первой  постановки  его  въ  Мар1инскомъ  театр-Ь  (13  декабря  1874  г.).  Въ 
отдЪльныхъ  роляхъ  мы  видимъ:  ландграфа— гг.  Касторскаго,  Боссэ;  Тан- 
гейзера— гг.  Ершова,  Севастьянова;    Вольфрама   фонъ-Эшенбахъ— гг.  Смир- 
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нова,  Андреева  1;  Вальтера  фонъ-деръ  Фогельвейде  — гг.  Александровича, 
Лабинскаго;  Битерольфа — гг.  Григоровича,  Шаронова;  Генриха  деръ-Шрей- 
бера — г.  Иванова;  Реймера  фонъЦветеръ — г.  Пустовойта;  Елизаветы — г-жу 
Больска;  Венеры — г-жъ  Черкасскую,  Николаеву;  молодого  пастуха — г-жу 
Носилову.  Дирижеръ — г.  Направникъ.  Танцы  и  группы — въ  постановк-6 
Фокина 

«Лоэнгринъ»  4  февраля  данъ  въ  123-й  разъ  со  времени  первой  поста- 
новки, 3  октября  1868  г.  Исполнители:  Генрихъ-Птицеловъ — г.  Касторскш; 
Лоэнгринъ — гг,  Ершовъ,  Лабинскш,  Собиновъ  (одинъ  разъ);  Эльза — г-жи 
Больска,  Нежданова  (на  спектакл1з-бенефис1в  оркестра  Мар1инскаго  театра; 
дирижеръ — Моттль);  Фридрихъ  фонъ-Тельрамундъ— гг.  Смирновъ,  Тарта- 
ковъ;  Ортруда— г-жи  Черкасская,  Николаева;  королевсюй  глашатай -г.  Ша- 
роновъ;  брабандск1е  дворяне — гг.  Угриновичъ,  Маркевичъ,  Ивановъ,  Пусто- 
войтъ.  Оркестромъ  дирижировалъ  два  раза  г.  Направникъ,  разъ— г.  Кру- 
шевск1й. 

Въ  «Тристан'Ъ  и  ИзольдЪ»  выступали:  королъ  Маркъ— г.  Сибиряковъ, 
Тристанъ— г.  Ершовъ,  Курвеналъ— г.  Смирновъ,  Мелотъ — г.  Андреевъ  2, 
Изольда — г-жа  Ермоленко-Южина;  Брангена — г-жа  Марковичъ;  матросъ — 
г.  Лабинск{й,  кормч1Й — г.  Маркевичъ,  пастухъ-г.  Угриновичъ.  Декорац1И  и 
костюмы  по  рисункамъ  кн.  Шервашидзе,  сценическая  постановка— г.  Мейер- 
хольда. 

«Золото  Рейна»  28  февраля  дано  въ  23-й  разъ  (впервые  опера  по- 
ставлена въ  1905  г.).  Опера  шла  при  слЪдующемъ  состав-Ь  исполнителей: 
Вотанъ — гг.  Боссэ,  Сибиряковъ;  Доннеръ — гг.  Лосевъ,  Маркевичъ,  Пусто- 
войтъ;  Фро — г.  Александровъ;  Логе — гг.  Ершовъ,  Давыдовъ;  Альберихъ — 
гг.  Тартаковъ,  Смирновъ;  Миме— гг.  Андреевъ  2,  Чупрынниковъ;  Фазольтъ— 
гг.  Б'Ьлянинъ,  Филипповъ,  Преображенск1й;  Фафнеръ— гг.  Серебряковъ,  Гри- 
горовичъ;  Фрика — г-жи  Марковичъ,  Петренко;  Фретя — г-жи  ЗабЪла,  Ива- 
нова, Катульская;  Эрда — г-жи  Збруева,  Захарова.  Капельмейстеръ — г.  Малько. 

ч<Валкир1я»  шла  6  марта  въ  55-й  разъ  со  времени  первой  поста- 
новки   въ    1900    г.    ПЪли:    Зигмундъ— гг.    Ершовъ,    Давыдовъ;    Гундингъ — 
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ГГ.  Филипповъ,  Серебряковъ;  Вотанъ — гг.  Боссэ,  Сибиряковъ;  Зиглинда — 
г-жи  Больска,  Гвоздецкая;  Брунгильда— г-жи  Фигнеръ,  Валицкая;  Фрика — 
г-жи  Марковичъ,  Панина;  Герхильда— г-жа  Слатина;  Ортлинда— г-жи  Ко- 
валенко, Иванова;  Вальтраута— г-жа  Ланская;  Швертлейта— г-жи  Захарова, 
Тугаринова;  Гельмвига — г-жи  Будкевичъ,  Катульская;  Зигруна — г-жи  Ива- 
нова, Захарова;  Гримгерда— г-жа  Носилова;  Росвейса — г-жа  Панина.  Дири- 
жировали оркестромъ  гг.  Направникъ  и  Коутсъ. 

«Зигфридъ»  24  марта  данъ  въ  25  разъ  (первая  постановка  въ  1901  г.). 
Въ  качеств-]^  исполнителей  выступали:  Зигфридъ — гг.  Ершовъ,  МатвЪевъ; 
]У1име — гг.  Андреевъ  2,  Давыдовъ;  путникъ  (Вотанъ) — гг.  Боссэ,  Сибиряковъ; 
Альберихъ — гг.  Тартаковъ,  Смирновъ;  Фафнеръ — гг.  Б-Ьлянинъ,  Пустовойтъ, 
Серебряковъ;  Эрда— г-жа  Збруева;  Брунгильда — г-жи  Черкасская,  Нико- 
лаева; птичка  —  г-жи  Катульская,  Коваленко^  Будкевичъ.  Дирижеръ  — 
г.  Коутсъ  (одинъ  разъ  г.  Малько). 

Спектакль  «Гибель  боговъ»  28  марта  былъ  27-мъ  со  времени  первой 
постановки  1903-го  г.  Сценическими  интерпретаторами  заключительнаго 
дня  гениальной  тетралопи  явились:  Зигфридъ  -  гг.  Ершовъ,  Матв^^евъ;  Гун- 
теръ-гг.  Шароновъ,  Андреевъ  1;  Альберихъ — гг.  Лосевъ,  Преображенск1й; 
Хагенъ— гг.  Филипповъ,  Павловъ;  Брунгильда  -  г-жи  Черкасская,  Фигнеръ; 
Гутруна -— г-жа  Николаева;  Вальтраута — г-жи  Марковичъ,  Петренко;  1-я 
норна— г-жи  Панина,  Тугаринова;  2-я  норна — г-жи  Ланская,  Дювернуа; 
3-я  норна — г-жи  Будкевичъ,  Слатина;  Воглинда— г-жи  Коваленко  и  Михайлова; 
Вельгунда— г-жа  Носилова;  Флосгильда— г-жи  Петренко  и  Тугаринова.  Дири- 
жеръ—г.  Направникъ,  своимъ  ув'Ьреннымъ  и  точнымъ  исполнен1емъ  вагне- 
ровскихъ  партитуръ  немало  вообще  способствовавшж  подъему  въ  Росс1и 
симпат1й  къ  великой  художественной  личности  байретскаго  маэстро. 

Въ  заключен1е  настоящаго  обзора  остается  упомянуть  объ  особомъ 
спектакле,  состоявшемся  въ  Мар1инскомъ  театр'Ь  29  января  1911  г.  съ 
Высочайшаго  соизволен1я  «на  усилен1е  средствъ  состоящаго  подъ  Высочай- 
шимъ  предсЪдательствомъ  Государыни  Императрицы  Александры  0еодо- 
ровны    комитета   для    сбора   пожертвован1й  въ  пользу  пострадавшихъ  отъ 
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землетрясен1я  въ  СемирЪченской  области.  На  этомъ  спектакл-Б  при  участ1и 
Розы  Феаръ,  М.  Баттистини,  Л.  Собинова,  А.  Неждановой,  И.  Алчевскаго, 
артистовъ  Императорскихъ  театровъ,  хора  Императорской  оперы  и  При- 
дворнаго  оркестра  подъ  управлен1емъ  Г.  Варлиха  исполнены:  увертюра  къ 
«Динор16»  Мейербера,  4-й  актъ  «Гугенотъ»  его  же,  2-я  картина  2-го  акта 
изъ  «Евген1я  Он-Ьгина»  Чайковскаго,  2-й  актъ  «Лакмэ»  Делиба,  прологъ 
изъ  «Паяцевъ»  Леонковалло  и  4-й  актъ  оперы  «Ромео  и  Джульетта» 
Гуно. 


БАЛЕТЪ. 

Э.  А.  СТАРКА  (ЗИГФРИДА). 

СТЕКШ1Й  балетный  сезонъ  прежде  всего  характеризо- 
вался чрезвычайнымъ  повышен1емъ  среди  публики 
интереса  къ  танцовальному  искусству, — явлен1е,  кото- 
рое очень  любопытно  отм'Ьтить,  ибо  сущность  его 
отнюдь  не  лежитъ  въ  одной  только  модЪ.  Было  время, 
^  когда  посещать  балетъ  служило  однимъ  изъ  призна- 
ковъ  хорошаго  тона,  и  т-Ьмъ  не  мен^Ье  проникнуть  въ  театръ  въ  дни  слу- 
жен1я  Терпсихор1з  не  представлялось  затруднительнымъ.  потому  что  «бале- 
томанство»  ограничивалось  десятымъ  рядомъ  партера  и  ложами  бельэтажа. 
Комплектъ  публики  былъ  такимъ  образомъ  весьма  однородный.  Въ  настоя- 
щее время  увлечение  балетомъ  проникло  въ  самые  различные  слои  общества, 
и  спросъ  на  м-Ьста  всЪхъ  ранговъ,  как1е  только  имеются  въ  Мар1инскомъ 
театрЪ,  включительно  до  шестой  скамейки  галлереи,  достигъ  небывалыхъ 
разм-Ьровъ.  Появились  требован1я  на  абонементъ  даже  въ  ложахъ  3-го  яруса, 
чего  раньше  никогда  не  случалось;  передъ  кассой  дешевыхъ  м-Ьстъ  нача-пи 
выростать  хвосты  публики,  въ  прежнее  время  обычные  лишь  въ  дни  про- 
дажи на  оперу,  а  на  биржЪ  барышниковъ  балетные  билеты  стали  котиро- 
ваться по  неслыханной  ц-ЬнЪ.  Конечно,  мода  и  хорош1й  тонъ   зд-Ьсь  ровно 
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не  причемъ.  Совершается,  правда,  очень  медленно  переоценка  балетныхъ 
ц^Ьнностей,  и  то,  что  раньше  считалось  лишь  прихотью  и  ненужной  рос- 
кошью, постепенно  пр1обр1&таетъ  значен1е  такого  же  эстетическаго  блага, 
какъ  и  всякое  другое  искусство.  Красота,  заключенная  въ  балетЪ,  и  кото- 
рую только  и  нужно  въ  немъ  видЪть,  начинаетъ  раскрываться  взорамъ  все 
большаго  и  большаго  количества  людей  совершенно  независимо  отъ  ихъ 
положен1я  въ  обществе,  ихъ  взглядовъ,  воспитан1я,  привычекъ, — явлен1е 
вполнЪ  естественное,  потому  что  танцы  въ  ихъ  глубочайшей  сущности 
вовсе  не  есть  искусство  аристократическое,  а  наоборотъ,  вполнЪ  демокра- 
тическое, Балетъ— царство  пластическихъ  формъ,  и  почему  же  этимъ  фор- 
мамъ  должно  быть  отказано  въ  правЪ  на  столь  же  полноц'Ьнное  суще- 
ствован1е,  какое  принадлежитъ  всЪмъ  остальнымъ  формамъ  искусства? 
ЗдЪсь  даже  допустима  такая  гипотеза:  ч-Ьмъ  шире  и  серьезн1&е  станетъ 
распространяться  всеобщее  увлечен1е  танцами,  осуществляющими  красоту 
пластики,  т-Ёмъ  скорЪе,  можетъ  быть,  наступитъ  оживлен1е  пластическаго 
искусства,  справлявшаго  такой  осл'Ьпительный  праздникъ  въ  античномъ 
М1рЪ,  вспыхнувшаго  яркимъ  блескомъ  въ  счастливые  дни  Возрожден1я  и 
умершаго  къ  началу  меркантильнаго  XIX  вЪка. 

Отмеченное  сильное  повышен1е  интереса  къ  балету,  вызвавшее  не- 
обычайный спросъ  на  места  въ  дни  балетныхъ  спектаклей,  имЪло  послед- 
ств1емъ  крупное  нововведен1е  въ  истекшемъ  сезоне.  Чтобы  удовлетворить 
многочисленныя  требован!я  новыхъ  и  новыхъ  абонементовъ,  Дирекц1я  Импе- 
раторскихъ  театровъ.  идя  на  встречу  этой  потребности,  разделила  прежн1Й, 
С0СТ0ЯВШ1Й  изъ  40  представлен1Й,  единственный  балетный  абонементъ, 
устроивъ  вместо  него  три,  1-й  въ  20  спектаклей,  и  2-й  и  3-й  по  десяти. 
Составъ  балетной  публики  сильно  обновился,  и  вместе  съ  темъ  явилось 
кое-что  новое  въ  самомъ  реагирован1и  зрителей  на  все  происходящее  на 
сцене.  Изменен1е  во  взаимоотношен1яхъ  двухъ  силъ,  составляющихъ  душу 
всякаго  театральнаго  зрелища, — активно-действующихъ  по  ту  сторону 
рампы  и  пассивно-действующихъ  по  сю  сторону,  необходимо  влечетъ  за 
собою  различныя  перемены  въ  существе  этого  зрелища. 
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Указанное  нововведен1е  последовало    не  сразу  и  не  къ   открыт1Ю  се- 
зона, потому  что  срокъ  балетнаго  абонемента  истекалъ  обыкновенно  лишь 
въ  ноябрЪ.  Такимъ  образомъ  сезонъ  открылся    при  обыкновенныхъ    усло- 
в1яхъ  въ  среду  1-го  сентября  25-мъ    представлен1емъ   абонемента,    и   одно- 
временно начались    гастроли    заслуженной  артистки  Императорскихъ  теат- 
ровъ,  О.  О.  Преображенской.  Она  выступила    въ  балет-Ь    «Ручей»,   придавъ 
этой  старой    постановке    своимъ    появлен1емъ    исключительный    интересъ. 
Всего  гастролей  г-жи  Преображенской  было    двенадцать.    Кроме  «Ручья», 
талантливая  балерина  выступала    въ  «Тщетной  предосторожности»,    «Испы- 
тан1и   Дамиса»,    «Временахъ  года»,   «Капризахъ  бабочки»,    «Фее  куколъ», 
«Раймонде»,  «Лебединомъ  озеръ»  и  «Египетскихъ  ночахъ».  Везде  ея  танцы 
были  явлен!емъ  высокаго  художества,  но  самымъ  пленительнымъ  шедевромъ 
все  таки  оставалось  «Лебединое  озеро»,  дивное  создан1е  Чайковскаго.  Здесь 
мало  одной  техники,   и  какимъ  бы  виртуознымъ  блескомъ  ни  отличались 
всевозможные  раз,   имеющ1е   свой   га150п   (1'ё1ге,    пока   существуетъ    клас- 
сическая школа  танца,  полное   и  строгое    художественное    впечатление   не 
будетъ  достигнуто,  если    въ  танцахъ    и  мимическихъ   сценахъ   зритель   не 
почувствуетъ    духа    музыки.    Талантливая   балерина    такъ  же   совершенно 
должна  воплощать  въ  ритме  своего  тела  чары  звуковъ,  какъ  и  музыкантъ, 
играющ1й  на  скрипке  или  рояли.  Танцовать  Чайковскаго,  выявлять  черезъ 
безконечно  сменяющ1Йся  вихрь  ритмическихъ  движен1й,  черезъ  живую  пла- 
стику тела  неюй  поэтичесюй  образъ,    нежно-элегическую  душу,  скрытую 
въ  музыке    этого    привлекательнейшаго,    особнякомъ    стоящаго    компози- 
тора, -задача  чрезвычайно  трудная,  требующая  полнаго  духовнаго  сродства 
между  авторомъ  и  исполнителемъ. 

Одновременно  съ  гастролями  г-жи  Преображенской,  въдругихъ  спек- 
такляхъ,  шедшихъ  безъ  ея  участ1я,  происходило  нечто  для  славы  нашего 
балета  очень  важное:  расцветало  дарован1е  г-жи  Карсавиной,  чему  зна- 
чительно помогло  одно  случайное  обстоятельство,  именно  отъездъ  г-ж»'. 
Павловой,  которая  взявъ  двухгодичный  отпускъ,  отправилась  на  гастроли 
въ  Америку,    къ  немалому  огорчен1ю   своихъ    многочисленныхъ   поклонни- 
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ковъ;  н-Ькоторыя  роли  изъ  ея  репертуара  были  переданы  г-жЬ  Карсавиной, 
и  можно  прямо  сказать,  что,  за  вычетомъ  гастролей  г-жи  Преображеской  и 
посл'Ьдовавшихъ  за  ними  такихъ  же  выступлен1й  г-жи  Кшесинской,  весь 
остальной  сезонъ  г-жа  Карсавина  вынесла  на  своихъ  плечахъ.  Индивиду- 
альныя  особенности  ея  таланта  помогли  ей  съ  полнымъ  достоинствомъ  вы- 
ступать даже  въ  балетахъ,  неразрывно  связанныхъ  съ  именемъ  г-жи  Павло- 
вой. Первой  серьезной  работой  явилась  роль  Ник1и  въ  «БаядеркЪ»,  шедшей 
вторымъ  спектаклямъ  сезона,  5-го  сентября,  а  самой  значительной  по  своимъ 
художественнымъ  результатамъ  вышла  «Жизель»,  которую  г-жа  Карсавина 
танцевала  впервые  въ  отчетномъ  сезонЪ  21-го  ноября.  Зд-Ьсь  талантливая 
артистка  обнаружила  въ  1-мъ  акт-Ь  драматическую  игру,  а  во  второмъ  ея 
танцы  отличались  замечательной  воздушностью,  отчетливостью  техни- 
ческаго  рисунка  и  поэз1ей.  Съ  большимъ  успЪхомъ  танцовала  она  также 
въ  «Эвник-Ь»,  гдЪ  отведено  много  мЪста  чистой  мимодрам^Ь, 

24-го  октября  впервые  въ  сезон1Ь  былъ  данъ  спектакль,  составленный 
изъ  трехъ  балетовъ  постановки  г.  Фокина:  «Египетск!я  ночи»,  «Шопен1ана» 
и  «Эвника».  Какъ  разъ  передъ  этимъ  произошло  назначен1е  г.  Фокина 
балетмейстеромъ  Императорскихъ  театровъ,  что  явилось  въ  жизни  нашего 
балета  крайне  важнымъ  событ1емъ.  Балетное  искусство  у  насъ,  какъ  и 
вездЪ  въ  ЕвропЪ,  даже  въ  центрахъ  наивысшаго  процв-6тан1я,  въ  Париж  Ь 
и  МиланЪ,  средоточ1яхъ  двухъ  школъ  классическаго  танца,  французской 
и  итальянской,  дошло  до  такой  точки,  когда  уже  невозможна  стала  его 
жизнь  въ  прежнихъ  формахъ,  сделавшихся  бездушными,  сухими,  скучными. 
Лкадемизмъ  классическихъ  пр1емовъ  началъ  превращаться  въ  гимнастику, 
въ  акробатизмъ,  но  это  ум<е  нисколько  не  искусство,  еще  меньше  танецъ, 
какъ  выражен1е  сложныхъ  душевныхъ  переживан1й  въ  ритмЪ  живого  и 
прекраснаго  челов^ческаго  тЪла.  Явилась  Айседора  Дёнканъ  и  приподняла 
завЪсу  надъ  грядущимъ  балетнаго  искусства.  А  что  сдЬлалъ  г.  Фокинъ?  Онъ 
пошелъ  по  ея  стопамъ.  Это  т'Ьмъ  болЪе  представляется  см^лымъ,  что, 
р-Ьшаясь  на  подобный  шагъ,  г.  Фокинъ  долженъ  былъ  порвать  со  вс^мъ 
наслед1емъ    своихъ    предшественниковъ    въ    д-Ьл-Ь    постановки    балетовъ, 
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отринуть  весь  накопленный  въ  течен1е  длиннЪйшаго  ряда  л-Ьтъ  арсеналъ 
техническихъ  пр1емовъ  и  заменить  ихъ  совершенно  другими,  бол^Ье  соотв-Ьт- 
ствующими  если  не  требован1ямъ  современности,  потому  что  для  нея  это 
слишкомъ  необычайно,  то  н'Ъкоторой  внутренней,  безсознательно  проя- 
вляющейся, художественной  правде,  которая  таится  въ  душ'Ь  всякаго  смЪлаго 
и  оригинальнаго  творца  эстетическихъ  ценностей.  Пока  въ  этомъ  напра- 
влен1и  молодымъ  балетмейстеромъ  достигнуто  еще  немного,  но  то,  что  сде- 
лано, какъ,  напримЪръ,  «Павильонъ  Армиды»,  «Египетск1я  ночи»,  «Шопе- 
шана»,  отличается  тонкимъ  вкусомъ,  широтою  замысла  и  поэз1ей  выпол- 
нен1я.  Примечательно,  что  г.  Фокинъ  держится  балетной  мин1атюры;  его  по- 
становки большею  частью  одноактныя,  рЪдко  встр-Ьчаемъ  два  д'Ьйств1я,  въ 
полную  противоположность  московскому  новатору,  г.  Горскому,  предпочи- 
тающему большой  масштабъ. 

14-го  ноября  балетомъ  «Талисманъ»  начались  гастроли  заслуженной 
артистки  Императорскихъ  театровъ  М.  Ф.  Кшесинской,  которыхъбыло  12. 
Г-жа  Кшесинская,  кромЪ  упомянутаго  балета,  выступала  въ  «Синей  бо- 
род'Ъ»,  «Эсмеральд-Ь»,  «Коньк']&-ГорбункЪ»,  «Дочери  Фарасна»  и  въ  отрыв- 
кахъ  изъ  «Донъ-Кихота»,  «Ф1аметты»  и  «Пахиты». 

28-го  ноября  состоялся  ежегодный  бенефисъ  кордебалета  съ  участ1емъ 
обЪихъ  балеринъ-гастролершъ,  г-жи  Кшесинской  и  г-жи  Преображенской, 
а  также  г-жи  Карсавиной,  г.  Гердта,  г.  Легата  и  другихъ  выдающихся  силъ 
нашего  балета.  Поставлены  были  «Капризы  бабочки»,  «Арлекинада»,  и  въ 
заключен1е  большой  дивертиссементъ. 

12-го  декабря  произошло  крупное  событ1е:  въ  этотъ  день  справлялъ 
бенефисъ  за  ЗО-л-Ьтнюю  службу  неувядаемый  П.  А.  Гердтъ.  Онъ  родился 
въ  1844-мъ  году,  поступилъ  на  службу  въ  1861-мъ.  Ему  было  тогда 
17  лЪтъ.  Съ  тЬхъ  поръ  прошло  ровно  полъ  в-Ька.  покол-Ьн1я  см'Ьня- 
лись  за  покол'Ьн1ями,  а  П.  А.  Гердтъ  не  только  все  живегь.  но  и 
танцуетъ,  до  такой  степени  онъ  полонъ  силъ,  бодрости,  здоровья.  Когда 
Гердтъ  на  сцен-Ь,  никому  и  въ  голову  не  можетъ  придти,  что  этому  артисту 
67  и  годъ,  и  не  потому,  что  эти  годы  скрываются  подъ  румянами  и  б1^лилами,  а 
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всл-Ьдств1е  той  точности,  естественности,  живости  и  пластичности  каждаго 
движен'т,  которьшъ  могъ  бы  позавидовать  любой  танцовщикъ  изъ  молодыхъ. 
За  50  лЪтъ  своей  деятельности  кому  только  изъ  знаменитыхъ  балеринъ 
русскихъ  и  иностранныхъ  не  служилъ  Гердтъ  надежнЪйшимъ  кавалеромъ, 
пока  онъ  исполнялъ  классическ1е  танцы;  впосл'Ьдств1и  онъ  перешелъ  на 
танцы  бол1Ье  характерные  и  мимическ1я  роли.  Полувековой  юбилей  его 
службы  искусству  былъ  отпразднованъ  съ  необычайной  торжественностью; 
шелъ  балетъ  «Синяя  борода»,  вновь  поставленный  балетмейстеромъ  Легатъ; 
бенефиц1"антъ  исполнялъ  роль  Синей  бороды,  а  главную  женскую  роль 
Изоры — г-жа  Кшесинская. 

22-го  декабря  въ  «Лебединомъ  озере»  роли  Одетты  и  Одилл1И  испол- 
няла съ  успехомъ  г  жа  Седова. 

1911-й  годъ  очень  удачно  начался  въ  балете  «Эсмеральдой»  2-го 
января,  где  такъ  хороша  г-жа  Кшесинская.  Въ  воскресенье,  16-го  января, 
съ  нею  же  шла  первый  разъ  въ  сезоне  «Дочь  фараона». 

6-го  февраля  состоялось  первое  представлен1е  единственной  новинки 
сезона.  М.  Фокинъ,  вдохновившись  музыкой  «Карнавала»  Шумана,  сочи- 
нилъ  одноактную  пантомиму,  которая  и  была  поставлена  съ  декорашей 
Бакста  и  съ  участ1емъ  самого  автора — Арлекинъ,  г-жи  Карсавиной — 
Коломбина,  г.  Больмъ  — Пьеро  и  др.  Въ  оркестровке  шумановскаго  шедевра, 
сделанной  значительно  раньше,  приняли  участ1е  между  другими  так1я  му- 
зыкальныя  светила,  какъ  Римск1й-Корсаковъ,  Глазуновъ,  Лядовъ,  Череп- 
нинъ.  Публике  эта  новая  работа  балетмейстера-новатора  понравилась. 
Вместе  съ  нею  шли  въ  тотъ  же  вечеръ  «Эвника»  и  впервые  за  отчетный 
сезонъ  одно  изъ  лучшихъ  произведен1й  Фокина  «Павильонъ  Армиды». 
«Карнавалъ»  впоследств1и  былъ  повторенъ  еще  только  два  раза,  7-го  и 
9-го  марта,  но  уже  съ  другими  исполнителями  главныхъ  ролей,  за  исклю- 
чен1емъ  г-жи  Карсавиной. 

13-го  февраля  было  другое  крупное  торжество:  праздновала  свой 
20-летн)й  юбилей  М.  Ф.  Кшесинская,  Представительница  чисто  клас- 
сическаго     направлен1я      въ      искусстве     танцевъ,      она     въ     настоящее 

138 


БАЛЕТЪ. 

время  не  имЪетъ  соперницъ  на  русской  сценЪ,  до  такой  степени  закон- 
ченно ея  мастерство  и  строги,  прекрасны  по  своей  чистотЪ  тЬ  формы,  въ 
которыя  она  облекаетъ  свое  исполнен1е.  20  лЪтъ— большой  срокъ  для 
балерины,  и  тЪмъ  не  мен'1Ье  танецъ  г-жи  Кшесинской  ничего  не  потерялъ 
въблескЪ  своей  виртуозности;  последняя  достигла  того  предЪла,  когда,  смотря 
на  артиста,  уже  совершенно  не  думаешь  объ  его  искусстве.  М.  Ф.  Кшесинская 
начала  свою  карьеру  въ  ту  пору,  когда  центръ  интереса  въ  нашемъ  балет'Ь 
сосредоточивался  на  виртуозномъ  мастерств'Ь  разныхъ  бол'Ье  или  мен-Ье 
знаменитыхъ  иностранокъ,  вродЪ  Бр1анца,  Дель-Эра,  Леньяни,  Замбелли  и  др. 
Г-жа  Кшесинская,  рискнувъ  выступить  въ  тЪхъ  же  роляхъ,  въ  которыхъ 
блистали  именитыя  иностранки,  постепенно  проложила  путь  къ  полному 
завоеванию  балетныхъ  подмостковъ  русскими  балеринами,  и  Замбелли  была 
последней  приглашенной  изъ-за  границы,  Взявъ  отъ  итальянской  школы 
виртуозность,  отъ  французской  изящество,  г-жа  Кшесинская  пропустила 
все  это  сквозь  призму  чисто  славянской  мягкости  и  задушевности,  при- 
соединила сюда  чудесную  мимику,  вообще  до  тонкости  разработала  свой 
драматическ1Й  талантъ,  и  въ  результате  получилось  то  прекрасное  искус- 
ство, которымъ  двадцать  лЪтъ  наслаждаются  посетители  балета.  И  если 
теперь,  когда  идетъ  переоценка  всехъ  балетныхъ  ценностей,  классическ1й 
пуантъ  нуждается  въ  защите,  то  нетъ  для  него  адвоката  более  красно- 
речиваго,  пламеннаго  и  убедительнаго,  чемъ  г-жа  Кшесинская. 

Спектакль  для  бенефиса  талантливой  балерины  былъ  сборный:  1-е 
действ1е  «Донъ-Кихота»,  3-й  актъ  «Пахиты»  и  2-е  действ1е  «Ф1аметты». 
За  исключен1емъ  г,  Фокина,  въ  немъ  были  заняты  все  лучш1я  силы  труппы. 
Этотъ  же  спектакль,  съ  заменоЕо  «Ф1аметты»  2-й  картиною  2-го  акта 
«Конька-Горбунка»,  былъ  повторенъ  въ  воскресенье  на  масляной  неделе, 
20-го  февраля,  и  тогда  же  закончились  гастроли  г-жи  Кшесинской. 

Въ  Великомъ  посту  спектакли  возобновились,  но  въ  зависимости  огь 
распределен1я  Вагнеровскихъ  абонементовъ  традищонные  балетные  дни, 
среда  и  воскресенье,  были  заменены  другими,  такъ  что  представлен1я  про- 
исходили по  субботамъ  и  понедельникамъ,  или  по  вторникамъ  и  четвергамъ. 
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Съ  отъЪздомъ  г-жи  Карсавиной,  г.  Фокина  и  другихъ  за  границу  наступило 
затишье,  которое  оживили  лишь  гастроли  глосковскихъ  танцовщицъ.  Сна- 
чала выступила  въ  «Тщетной  предосторожности»,  22-го  и  27-го  марта, 
молодая  солистка  г-жа  Балашова,  обладающая  очень  симпатичнымъ  талан- 
томъ  лирическаго  склада.  На  смЪну  ей  пр^-Ьхала  звЪзда  московскаго  балета 
г-жа  Гельцеръ,  танцовавшая  29-го  и  31  го  марта  въ  «Донъ-Кихот1&».  Ба- 
лерина эта  отличается  очень  большими  достоинствами;  техника  ея  полна 
ув-Ьренности,  рисунокъ  танца  чрезвычайно  отчетливъ,  и  все  исполнен1е 
проникнуто  значительной  драматической  выразительностью. 

ПослЪдн1е  спектакли  сезона  состоялись  на  Пасхальной  недЪл-Ь,  20-го 
и  24-го  апр'Ьля.  Оба  раза  шла  «Баядерка»  съ  участ1емъ  г-жи  Гельцеръ. 
Балетный  сезонъ  такимъ  образомъ  закрылся  несколько  раньше,  чЪмъ  это 
бывало  въ  предыдущ1е  годы. 


МИХАИЛ0ВСЕ1И    ТЕАТР  Ъ. 
СПЕКТАКЛИ   ФРАНЦУЗСКОЙ  ТРУППЫ. 
Н.  Н.  ТАМАРИНА  (Окулова). 
.г^;^=гч^|1Ъ  течен1е  сезона    1910 — И   гг.    впервые  былъ  сд'Ьланъ 


1"'>^у^5^/У1Д.''''ч;'вЗ   опытъ  приглашен1я,  для  участ1я  въ  отд1Ьльныхъ  спек 
^.••■■>^,^;^^X^•'.  /'.  )|У   такляхъ,    изв-Ьстныхъ    артистовъ   парижскихъ  сценъ, 


Бъ  качеств-^Ь  гастролеровъ,  что  дало  возможность, 
оставаясь  въ  предЬлахъ  бюджета  труппы,  ознако- 
А  мить  публику  съ  выдающимися  исполнителями,  ко- 
торые не  могли  бы  уЬхать  изъ  Парижа  на  продолжительный  срокъ,  или  же, 
въ  случаЪ  приглашения  ихъ  въ  кадръ  сезонныхъ  исполнителей,  потре- 
бовали бы  непосильныхъ  для  дирекц1и  гонораровъ. 

Стремлен1е  къ  повышен!ю    качества    исполнен1я    заставляло  мириться 
съ  зависимостью  репертуара    отъ  гастролеровъ,    для    которыхъ    ставились 
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пьесы  съ  «коронными»  ролями    сменявшихся  гостей    Михайловской  сцены, 
причемъ  эти  пьесы  иногда  не  являлись  новинками. 

Благодаря  новой  системе  веден1я  минувшаго  сезона,  Петербургъ  могь 
увидЪть  на  Михайловской  сцен-Ь  такихъ  крупныхъ  артистовъ,  какъ:  г-жи 
Дельверъ,  Сильвенъ,  Жен1а,  Пьера,  Сорель  и  гг.  Фероди,  Сильвенъ,  Лам- 
беръ  изъ  театра  «СотёсИе  Ргапда15е»  и  выдающихся  артистовъ  другихъ 
парижскихъ  сценъ:  г-жъ  Лёли,  Роджерсъ  и  гг.  Брюле,  Жанвье. 

Во  время  сезона  постоянная  труппа  Михайловскаго  театра  понесла 
тяжелую  утрату  въ  лицЬ  ея  заслуженнаго,  стараго  и  талантливаго  артиста 
г.  Андр1е,  скончавшагося  скоропостижно.  (Некрологъ  былъ  пом-Ьщенъ  въ 
вып.  Х!И  «Ежегодника»  1911   г.). 

Сезонъ  открылся  18  сентября  1910  г.  первымь  представлен1емъ  пьесы 
«Мои  ат!  Тес1с1у»,  ком.  въ  3  д.,  Лндре  Ривуара  (К1уо1ге),  впервые  шедшей 
въ  ПарижЪ,  на  сценъ  театра  «Ренессансъ»,  въ  мартЪ  1910  г.  Въ  пьесЪ 
дебютировали  вновь  приглашенные  въ  труппу  артисты:  г-жа  Поль  Андраль 
въ  роли  Маделенъ  и  г.  Мори  (Маигу)  въ  роли  Тедди  (оба  изъ  театра 
«Водевиль»)  и  г.  Генри  Гарригъ  (Сагг1§ие5)  въ  роли  Бертена,  изъ  театра 
«Одеонъ».  Въ  прочихъ  роляхъ  выступили  г-жи  Дюксъ,  Медаль.  Фонтанж-ъ, 
г.  Делормъ  и  др.  Пьеса  Ривуара  салонная  изящная  комед1Я,  наибол1Ье 
удачные  первые  два  акта  которой  даютъ  «истор1ю  одного  развода».  Герой 
пьесы,  американецъ  Тедд'л  (г.  Мори)  -  еп(ап1:  1егг1Ые,  не  задумывающ1йся 
«Р'Ъзать  празду-матку»,  даже  передъ  тЪми,  кого  она  шокируетъ;  Тедди 
энергиченъ,  настойчивъ  и  умЬетъ  добиться  того,  чего  хочетъ,  а  вм'Ьст'Ь 
съ  тЪмъ  онъ  еще  и  веселъ  и  вноситъ  веселье  всюду,  куда  приходить. 
Роль  даетъ  богатый  матер1алъ  для  актера  и  требуетъ  отъ  исполнителя 
тонкаго  комизма,  игры  «ЬаиЬе  ёсо1е».  Тедди  разводить  съ  сухимъ-каррье- 
ристомъ  мужемъ  (г.  Делормъ)  и  спасаетъ  отъ  пустого  ловеласа  (г.  Гар- 
ригъ) юную,  искреннюю  и  жизнерадостную  Маделенъ  (г-жа  Андраль). 
Много  мсизненнаго  юмора  въ  роли  добродушнаго  папаши  (г.  Андр1е).  Въ 
комед1и,  попутно  съ  развит1емъ  фабулы,  авторъ  выступаетъ  съ  злою  сати- 
рою на  отрицательныя    стороны    парламентаризма.    Для  начала    спектакля 
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поставили  красивую  комед1Ю  въ  1  д.,  въ  стихахъ,  соч.  Нигонъ  (Ы1§опс1) — 
«Керубиносъ»,  въ  которой,  въ  юмористическомъ  освЪщен1и.  использованъ 
миеъ  о  ГеркулесЪ  (дебютантъ  г.  Камиллъ  Беръ,  изъ  театра  «Водевиль»), 
безсильномъ  передъ  женскими  чарами,  олицетворяемыми  Хризой  (г-жа 
Фонтанжъ).  Во  роли  1:гауе51:1,  Керубиноса,  выступила  дебютантка,  г-жа  Ба- 
ретта,  изъ  театра  Сарры  Бернаръ. 

25  сентября  впервые  поставили  пьесу  въ  4  д-Ьйств.  академика  Поля 
Бурже — «Ьа  Ьагг1са(1е»,  первое  представлен1е  которой  состоялось  7  января 
1910  г.  въ  ПарижЪ,  на  сценЪ  театра  «Водевиль».  Дебютировали  въ  пьесЬ: 
г-жа  Лоръ  Люкасъ,  изъ  театра  «Одеонъ»,  въ  роли  Сесиль  Тардье;  г-жа 
Елена  Шелеръ  (5сНе1ег),  изъ  театра  «Ренессансъ»,  въ  роли  Алины  Де- 
ривьеръ;  г.  Марсель  Андре,  изъ  театра  «Антуанъ»,  въ  роли  молодого  Бре- 
шара,  и  г.  Луи  Леба  (ЬеиЬаз)  —  въ  роли  Гошерона;  друг1я  роли  играли:  гг. 
Мори,  Гарригъ,  Андр1е,  Делормъ,  Камисъ,  г-жи  Поль  Андраль,  Медаль, 
Фонтанжъ  и  др. 

О  пьесЪ  много  говорили,  и  въ  Париже  она  вызвала  своего  рода 
шумъ;  авторъ  желалъ  воплотить  на  сценЪ  борьбу  капитала  съ  трудомъ. 
буржуаз1и  съ  пролетар1атомъ,  становясь  на  заидиту  хозяевъ  противъ  ра- 
бочихъ,  выведенныхъ  въ  пьесЬ  въ  качестве  «панургова  стада>,  которое 
усмиряется  полиц1ей  во  время  попытки  добиться  права  участ1я  въ  при- 
были отъ  предпр1ят1Я  и  улучшен1я  услов1й  труда.  Огромный  и  сложный 
рабоч1й  вопросъ  довольно  поверхностно  пристегнутъ  авторомъ  къ  сле- 
дующей фабул-Ь. 

Богатый  мебельный  фабрикантъ  Брешаръ  (г.  Мори)  —  отецъ  и  благо 
дЪтель  рабочихъ;  но  посл'6дн1е  неблагодарны,  устраиваютъ  забастовку  п 
готовы  даже  сжечь  дорогой  заказъ,  исполненный  в6  время,  благодаря  ста- 
ран1ямъ  честнаго  «штрейкбрехера»,  убЪжденнаго  сторонника  свободы  труда 
и  уважен!я  къ  нему,  старика-рабочаго  Гошерона  (г.  Лсба),  который  со- 
бираетъ  новую  артель  и  мЪшаетъ  поджогу.  Подстрекателемъ  рабочихъ  къ 
безпорядкамъ  является  Лангуэ  (г.  Гарригъ),  который  д-Ьйствуетъ  не  столько 
во  имя  идеи,  сколько  изъ  мести  къ  хозяину  за  то,  что  любимая  имъ  дЪ- 

142 


ФРАНЦУЗСКАЯ    ТРУППА, 

вушка-работница,  Луиза  Мере  (г-жа  Андраль)  —  въ  связи  съ  хозяиномъ, 
Брешаромъ.  Тщетно  посл'Ьдн1й  укоряетъ  бунтующихъ  рабочихъ,  перечис- 
ляя свои  для  нихъ  благод-Ъян1я,  но  толпа  ведетъ  себя  грубо  и  жестоко. 
Подъ  конецъ  пьесы  Луиза  признается  Лангуэ,  что  любитъ  она  только 
его,  а  хозяину  отдалась  въ  силу  тяжелыхъ  услов1Й,  въ  которыя  была  по- 
ставлена (психологическая  мотивировка  здЪсь  у  автора  мало  убедительна). 
Кончается  пьеса  благополучно:  хозяинъ  уступаетъ  Луизу  Лангуэ,  а  по- 
сл'Ьдн1Й  внезапно  перестаетъ  быть  агитаторомъ  и  принимаетъ  отъ  Бре 
шара  приданое,  которое  поможетъ  ему  самому  стать  хозяиномъ. 

Спектакль  начался  новой  комед1ей  въ  1  д.,  соч.  Мориса  Ланде  (Ьап- 
йау) — «5оп  аи1:еиг»,  въ  которой  главную  роль  Модъ  исполняла  дебютантка 
г  жа  Дарле,  а  друг1я  роли  играли  г-жа  Барра,  гг.  Камисъ,  Бон- 
вал  л  е  и  др. 

2  октября  состоялось  возобновлен1е  трехъактной  комед|'и  въ  3  д.. 
Муано  и  Биссона  «Уп  сопзеЛ  ]ис11С1а1ге»  («Опека»),  въ  которой  дебютировали 
г-жа  Марсель  Жюльенъ  (изъ  «Одеона»),  въ  роли  г-жи  Пажвенъ  и  г.  Фер- 
нандъ  Эрманнъ  (изъ  театра  Сарры  Бернаръ),  въ  роли  Оливье.  Друг1я  роли 
играли:  гг.  Леба,  Делормъ,  Андр1е,  Камиллъ  Беръ,  Марсель  Андре,  г-жи 
Поль  Андраль,  Бара,  Медаль  и  др. 

Фабула  пьесы  сводится  къ  тому,  что  Оливье  (г.  Эрманнъ),  уб-Ьдясь 
въ  расточительности  своей  жены,  Полины  (г-жа  Андраль;,  хлопочетъ 
взять  ее  подъ  опеку,  несмотря  на  то,  что  продолжаетъ  любить  жену; 
опекуномъ  назначается  нЪкш  Пажвенъ  (г.  Лсба).  Но  Полина,  силою  сво- 
его кокетства,  добивается,  что  опекунъ  уплачиваетъ  ея  долги  изъ  своего 
кармана  и  опека  сводится  къ  нулю.  1  е  д'Ьйств1е  происходить  въ  зал^Ь 
суда,  и  здЪсь  интересны  по  своему  остроум1ю  рЪчи  Пажвена  и  представи- 
теля противной  стороны,  Буаробена  (г.  Делормъ).  Комична  фигура  ста- 
раго  волокиты,  отца  Полины  (г.  Андр1е). 

Спектакль  начался  драмой  въ  1  д.,  соч.  Лилье-де-Лиль-Адана — «Ь'ёуа- 
5ЮП»  («Бегство»),  въ  которой  поэтическую  роль  новобрачной  играла 
г-жа  Фонтанжъ,  имЬя  партнерами  гг.  Бера,  Бонвалле  и  др. 
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9  октября  поставлена  была  новая  пьеса  «Ье  Со51;аис1  ёез  ер1пе1:1е5», 
ком.  въ  3  д.,  Тристана  Бернара  и  Альфреда  Атисъ,  впервые  поставлен- 
ная 14  апрЪля  1910  г.  на  сцен-б  парижскаго  театра  «Водевиль».  Въ  ней 
дебютировала  въ  ответственной  роли  Ирмы  Люреттъ — г-жа  Бланшъ  Бара 
(Вага!)  изъ  театра  «Сутпазе».  Друг1я  роли  играли:  гг.  Гарригъ, 
Андр1е,  Эрманнъ,  Лёба,  Камисъ,  Андре,  Делормъ,  Беръ,  Террье, 
Бонвалле,  г-жи  Шеллеръ,  Жюльенъ,  Медаль,  Люкасъ,  Дарле,  Фонтанжъ, 
Баретта. 

Авторы  даютъ  любопытную  картину  жизни  парижскаго  «дна»,  выводятъ 
фигуры  «апашей»  и  маленькихъ  актрисъ-полукокотокъ.  Въ  пьесЪ,  написан- 
ной талантливо,  но  эскизно,  имеется  матер1алъ  для  психологической  драмы, 
перипет1и  которой  оканчиваются  нравственньшъ  возрожден1емъ  главныхъ 
героевъ.  Одинъ  изъ  нихъ — «со5(:аи(1»  («хулиганъ»,  «апашъ»),  «дошедш1й 
до  жизни  такой»,  благодаря  своему  легкомысл1ю,  опускается  изъ  салоновъ 
«золотой  молодежи»  до  кабачка  «дяди  Таба»  (г.  Лёба)  квартала  «(Зез 
Ер1пе1:1;ез»;  соблазнъ  безъ  труда  заработать  крупный  кушъ  толкаетъ  Клоада 
Бревена  (г,  Гарригъ)  на  уб!йство  по  найму  темныхъ  дЪльцовъ,  желающихъ 
выкрасть  компрометирующую  переписку.  Нам^&ченная  жертва  —  веселая 
«горизонталка» — Ирма  Люреттъ  (г-жа  Барра),  покорившаяся  своей  судьбЪ 
съ  полупрезрительнымъ,  полупечальнымъ  юморомъ  и  презирающая  муж- 
чинъ,  которые  безжалостно  затаптываютъ  въ  грязь  «такихъ,  какъ  она», 
обреченныхъ  изъ  актрисъ  делаться  кокотками  послЪ  напрасныхъ  попытокъ 
создать  себе  сценическую  карьеру  «безъ  поддержки».  послЬ  безплодной 
борьбы  съ  игомъ  «туалетнаго  вопроса».  Для  Ирмы  всЬ  мужчины  — лишь 
последовательные  «номера»...  И  вотъ,  встречаются  онъ  и  она,  и  оба  не- 
вольно, подъ  вл1ян1емъ  внезапно  возникшей  симпатии  двухъ  душъ,  въ  ко- 
торыхъ  не  угасла  еще  искра  Бож1я,  поверяютъ  другъ  другу  скорбныя  по- 
вести своей  жизни.  Клодъ,  въ  результате,  кается  Ирме  въ  намерен1и 
убить  ее,  спасаетъ  Ирму  отъ  покушен1я  на  нее  другого  «апаша»,  и  пьеса 
заканчивается  нежнымъ  дуэтомъ.  Ярк1е  штришки  имеются  въ  роли  ста- 
раго  коммисс10нера  по  темнымъ  деламъ,  Дуазо  (г.  Андр1е). 
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Дня  начала  спектакля  шла  въ  1-й  разъ  одноактная  комед1я  Шарля 
Дюноръ  «Менелай»  («Мепё1а5»),  въ  исполнен1и  г-жи  Люкасъ  (Рене;  и 
г.  Террье  (Жанъ). 

Въ  субботу  16  октября  возобновлена  была  пьеса  въ  4  д.  академика 
Бр1е— «Ьа  гоЬе  гои§е»;  въ  отв-Ьтственной  роли  Этчепара  выступилъ  г.  Ка- 
миллъ  Беръ  изъ  театра  «Водевиль»;  главную  женскую  роль  Янетты 
играла  гастролерша,  артистка  театра  «СотёсИе  Ргап^а15е»,  г-жа  Дельверъ. 
Друг1я  роли  играли:  г.г.  Леба,  Мори,  Андр1е,  Делормъ,  Андре,  Камисъ,  Гар- 
ригъ;  г-жи  Жюльенъ,  Шеллеръ,  Медаль,  Фонтанжъ,  Дарле. 

Пьеса  эта  изв'Ъстна  уже  русской  публике  и  всегда  им-Ьегь  усп'Ьхъ, 
какъ  и  друг1я  произведен1я  талантливаго  автора  драмъ-пропов1Ьдей,  изобли- 
чающихъ  общественныя  язвы.  Въ  «Ьа  гоЬе  гои§е>>  Бр1е  бичуетъ  француз- 
сюй  судъ  въ  лицЪ  судей  и  прокуроровъ,  не  жалЪющихъ,  ради  карьеры, 
подсудимыхъ  и  готовыхъ  посылать  людей  на  казнь  и  каторгу  безъ  доста- 
точно изсл'Ьдованныхъ  данныхъ.  Въ  роли  негодяя-судьи  Музона  выступилъ 
г.  Лёба,  роль  кающагося  прокурора  игралъ  г.  Мори,  въ  роляхъ  же  невинно- 
осужденнаго  Этчепара  и  жены  его,  Янины,  въ  страстномъ  монолог'Ь,  громя- 
щемъ  «судей  неправедныхъ»,  выступили  г.  Беръ  и  г-жа  Дельверъ. 

23  октября  возобновили  «Загадку»  («Ь'ёп1§те»),  двухъ-актную  драму 
академика  Эрвье,  для  второй  гастроли  г-жи  Дельверъ,  игравшей  роль  Лео- 
норы де-Гуржиранъ.  Друг1я  роли  исполняли:  г.г.  Гарригъ,  Делормъ,  Беръ, 
Эрманнъ  (Виварсъ),  г-жа  Андраль  и  друг1я. 

Пьеса  также  неоднократно  давалась  на  русскихъ  сценахъ  и  въ  ней 
интересно  разработаны  какъ  фабула,  такъ  и  психолог1я  дЪйствующихъ 
лицъ,  ходящихъ  вокругъ  мучительной  загадки,  которая  изъ  двухъ  запо- 
дозрЪнныхъ  женъ  (г-жи  Дельверъ  и  Андраль)  изменила  мужу.  Самоуб|йство 
поставленнаго  въ  безвыходное  положен1е  любовника  (г.  Эрманнъ),  друга 
обоихъ  мужей  (г.г.  Гарригъ  и  Беръ),  вызываетъ  признан1е  виновной  Лео- 
норы (г-жа  Дельверъ). 

Спектакль  начался  двухъ-актной  комед1ей  въ  сти.чахъ,  соч.  Жана 
Норманъ   (шедшей   впервые   на  сценЪ  театра  «СотйсИе  Ргап^а15е»  11   1юня 
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1895  г.),  «Ь'ат1га1»,  въ  которой  играли:  г.г.  Мори  (капитанъ  Мар1усъ), 
Андр1е  (Блаз1усъ  ванъ-деръ-Тропъ),  Бонвалле  (Крелисъ  ванъ-деръ-Бекъ), 
Террье  (Флажоле),  г-жи  Жюльенъ  (г-жа  ванъ-деръ-Бекъ),  Люкасъ  (Жак- 
линъ),  Шелеръ  (Аннетъ).  КромЪ  того,  сыграна  была  «Майская  ночь», 
поэма  въ  1  д.  Альфреда  де-Мюссе,  гастролершей  г  жей  Дельверъ  (Муза)  и 
г.  Беромъ  (поэтъ). 

«Ат1га1»  это— р'6дк1й  сортъ  тюльпана:  изъ-за  него  ссорятся  въ  пьесЪ 
Нормана  любители  цвЪтовъ — родители,  бракъ  д-бтей  которыхъ  устраиваетъ 
добродушный  капитанъ — г.  Мори. 

30-го  октября  возобновлена  была  ком.  въ  5  д.  Дюма-сына  «Ь'ё1гап- 
§ёге»,  въ  которой,  въ  главной  роли  мистриссъ  Кларксонъ,  гастролировала 
г-жа  Дельверъ,  а  въ  другой  ответственной  роли,  маркизы  де-Рюмьеръ,  дебю- 
тировала г-жа  Жанна  Эвенъ,  изъ  театра  «АпЫпе».  Друпя  роли  играли:  г.г.  Беръ, 
Андр1е,  Леба,  Эрманнъ,  Мори,  Делормъ,  Андре;  г-жи  Андраль,  Бара,  Баретта. 

Старая  пьеса  Дюма  даетъ  широк1й  просторъ  для  артистовъ,  блистая 
изяществомъ  языка,  остроум1*емъ  д1алога  и  изобилуя  благодарными  силь- 
ными драматическими  сценами.  Въ  эффектномъ  разсказ-Ь  г-жи  Кларксонъ 
(иностранка)  о  своей  несчастной  жизни  артистка  можетъ  показать  свое 
искусство  монолога,  а  вся  роль  требуетъ  отъ  исполнительницы  сильнаго 
драматическаго  темперамента.  Интересна,  какъ  контрастный  роли  главной 
героини  характеръ,  роль  герцогини  де-Семонъ  (г-жа  Андраль),  для  которой 
авторъ  написалъ  яркую  и  сильную  сцену  съ  легко  смотрящимъ  на  мораль 
мужемъ  (г.  Беръ)  въ  4-мъ  дЪйств1и.  Нравственныя  сентенц1и  своей  пьесы, 
какъ  всегда,  написанной  а  Шёзе,  Дюма  влагаетъ  въ  рЪчи  доктора  Ремо- 
нена,  котораго  игралъ  г.  Лсба. 

6-го  ноября  возобновили  ком.  въ  3  д.  Капюса — «ЬареШе /опс11оппа!ге», 
въ  которой  дебютировала,  въ  роли  Сюзанны  Борель,  г-жа  Дюлюкъ  изъ 
театра  «Водевиль».  Друг1я  роли  играли:  г.г.  Леба,  Андр1е,  Мори,  Делормъ; 
г-жи  Жюльенъ,  Бара,  Баретта,  Люкасъ,  Шелеръ,  Медаль  и  др. 

Героиня  пьесы — молодая  обаятельная  парижанка,  служащая  въ  про- 
винц1альной  почтовой  контор-Ь.  Разумеется,  ее  преслЪдуютъ  ухаживатели, 
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двое  изъ  которыхъ  (г.г.  Мори  и  Леба)  особенно  настойчивы.  Д-Ьвушка, 
путемъ  умной  и  смЪлой  тактики,  женитъ  на  себ^  одного  изъ  нихъ.  Въ 
сценЪ  съ  виконтомъ  (г.  Мори)  Сюзанна  является  вдумчивой  д-бвушкой,  въ 
которой  на  фон-Ь  веселости  проглядываютъ  лирическ1Я  переживан1я.  Роль 
эту  играла  ран1Ье  на  Михайловской  сценЪ  г-жа  Старкъ. 

Для  начала  шла  пьеса  въ  1  д.  Блока  и  Шнейдена  «Ьа  ]о1е  йе  ТаПоп». 
Играли  въ  ней  г.г.  Камисъ  (Моро),  Ферни  (деВерденъ),  г-жи  Дарле  (Валери) 
и  Дюроше  (Жозефина). 

13-го  ноября  поставлена  была  новая  пьеса  въ  3  д.  Эдуарда  Бурде 
«Ье  гиЫсоп»,  шедшая  впервые  17-го  января  1910  г.  на  сценЪ  парижскаго 
театра  «Мишель»  и  изв-бстная  русской  публикЪ  по  фарсовымъ  сценамъ. 
Въ  главной  роли  пьесы  (Жерменъ)  гастролировала  г-жа  Маделенъ  Лели 
(Ьё1у).  Друп'я  роли  исполняли  г.г.  Андре,  Эрманнъ,  Камисъ,  Андр1е,  Де- 
лормъ,  Беръ,  г-жи  Эвенъ,  Дарле,  Медаль,  Фонтанжъ. 

Авторъ  развиваетъ  игривую  фабулу,  требующую  отъ  исполнителей 
большого  сценическаго  такта,  чтобы  не  перейти  границъ  въ  области  фран- 
цускаго  юмора,  «газируюшаго»  рискованныя  положен1Я.  Новобрачная  Жер- 
менъ (г-жа  Лели)  не  въ  силахъ  победить  девической  стыдливости  и  страха 
передъ  «рубикономъ»  тайны  супружества.  Мужъ  (г.  Эрманнъ)  сконфуженъ 
и  огорченъ,  теща  (г-жа  Эвенъ)  негодуетъ.  Другъ  дома  (г.  Андре)  берется 
все  уладить,  разсчитывая  самъ  на  интрижку  съ  Жерменъ,  но  въ  резуль- 
тат'1Ь  выигрываетъ  мужъ,  а  пр1ятель  посрамленъ.  Въ  пьес-Ь  очень  живо  и 
весело  написанъ  2-й  актъ — домашн1й  спектакль,  гдЪ  высм-Ьяно  повальное 
пов'Ьтр1е  стремлен1я  на  сцену  горе-любителей. 

Для  начала  спектакля  возобновили  «1807»,  ком.  въ  1  д.  Адольфа 
Адерера  и  Армана  Эфраимъ,  съ  участ1емъ  г.г.  Мори  (полковникъ  наполео- 
новскихъ  временъ  Монкарне),  Ролланъ  (Гюгъ  де-Плессисъ  Фронсакъ), 
Террье  (Леонидасъ),  г-жъ  Шелеръ  (г-жа  Мелузе),  Люкасъ  (Шарлотта 
де-Фронсакъ)  и  др. 

14-го  ноября,  днемъ,  поставлена  была  (спектакль  для  учащи.хся)  ком. 
въ  3  д.  Мольера  «Ье  тё(ЗёС1п  та15гё  1и!»  при  участ1и  г.г.  Андре  (Жеронтъ), 
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Бонвалле  (Леандръ),  Террье  (Сганарель),  Камисъ  (Валеръ),  г-жъ  Фонтанжъ 
(Люсинда),  Медаль  (Мартина),  Дарле  (Жакелина)  и  др. 

Для  начала  спектакля  шла  ком.  въ  2  д.  въ  стих.  Мольера  «Ье  АёрН 
атоигеих»  при  участ1и  г.г.  Бонвалле  (Эрастъ),  Ферни  (Рене),  Эрманнъ 
(Валеръ),  Поль  Роберъ  (Маскарилль),  г-жъ  Люкасъ  (Люсиль)  и  Шелеръ 
(Маринеттъ). 

22-го  ноября  шла  новая  пьеса  въ  3  д.  изъ  репертуара  театра 
«Антуанъ»  Гастона  Девора — «Ьа  засг1!1ёе»  («Жертва»)  для  второй  гастроли 
г-жи  Лели,  игравшей  главную  роль  Жаннины,  и  для  отвЪтственнаго  дебюта 
г.  Генри  Ролланъ,  изъ  театра  «Одеонъ»,  выступившаго  въ  роли  Дар- 
вилля.  Друг1я  роли  играли:  г.г.  Леба,  Беръ,  Андре,  г-жи  Фонтанжъ,  Ба- 
ретта  и  др. 

Авторъ  изображаетъ  разладъ  въ  семь'Ь  глупаго  безхарактернаго 
буржуа— Бодрикура  (г.  Леба),  жена  котораго,  деспотъ  въ  юбкъ,  относится 
къ  дЪтямъ  не  ровно:  любитъ  только  дочь  Сюзанну  (г-жа  Фонтанжъ)  и 
пресл-1^дуетъ  старшую  ея  сестру  Франсуазу  (г-жа  Баретта).  Младшая  дочь 
Жаннина  (г-жа  Лели)  возмущена  несправедливостью  и  посл-Ь  бурной 
сцены  съ  матерью  убЪгаетъ  изъ  дома  къ  служащему  своего  отца  Дор- 
виллю  (г.  Ролланъ),  за  котораго  и  выходитъ  замужъ,  непонятая  въ  родной 
семь'Ь. 

Для  начала  исполнена  была  ком.  въ  4  д.  Эль  де-Бассана  «ип  1гёге» 
изъ  репертуара  парижскаго  театра  «Сгапс!  Си1§по1»,  при  участ1"и  г.  Бон- 
валле (Жюль),  г-жи  Медаль  (прачка)  и  др. 

27-го  ноября  возобновлена  была  ком.  въ  4  д.  Артюса  «Соеиг  (1е 
то1пеаиг,  для  гастроли,  въ  главной  роля  Клода  Латурнеля,— г.  Андре  Брюле; 
друпя  роли  играли:  г.г.  Леба,  Делормъ,  Андр1е;  г-жи  Дюлюкъ,  Андраль,  Бара, 
Эвенъ,  Жюльенъ,  Баретта  и  др. 

Пьеса  уже  шла  ран-Ье  на  Михайловской  сцен-Ь  съ  г.  Андр1е  въ  главной 
роли.  Герой  пьесы  Клодъ  Латурнель  (г.  Брюле)  обладаетъ  «воробьинымъ 
сердцемъ»,  которое  не  можетъ  устоять  ни  передъ  одной  женщиной;  на 
одномъ    изъ  предметовъ    своего   увлечен1я   (г-жа  Дюлюкъ)  Латурнель  же- 
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нится;  увы,  его  слабость  остается  при  немъ;  но  жена  беретъ  верхъ  надъ 
своими  соперницами  —  актрисой  (г-жа  Андраль), сентиментальной  дамочкой 
(г-жа  Бара)  и  горничной  (г-жа  Баретта),  и  все  кончается  благополучно. 

Для  начала  спектакля  шла  пьеса  въ  1  д.  Фраппье  и  Фабри  изъ  ре- 
пертуара «Сгапс!  Сш'^по!» — «Блумфильдъ  и  комн.»,  при  участии:  г.г.  Террье 
(Цезарь),  Беръ  (Валентинъ),  Камисъ  (Будуа),  г-жъ  Медаль  Гг-жа  Будуа), 
Фьеръ  (г-жа  Балонтенъ),  Массаръ  (Селентина;. 

4-го  декабря  поставили  новую  ком.  въ  3  д.  Бернара — «Ье  с1ап5еиг 
1псоппи»,  шедшую  впервые  29-го  декабря  1909  г.  на  сценЪ  «ТЬёа1;ге  с1'А{Нё- 
пёе»,  для  второй  гастроли:  г.  Брюле,  выступившаго  въ  роли  Генри  Каль- 
веля;  друг1я  роли  играли  гг.  Делормъ  (Гантье),  Террье  (Герберъ;,  Леба 
(Бартазаръ),  Андре  (Трибодель),  Ферни  (Реми),  Ролланъ  (старый  кл1ентъ); 
г-жи  Люкасъ  (Берта),  Баретта  (Луиза),  Жюльенъ  (г-жа  Томбель),  Медаль 
(Леонтина),  Дарле  (Жанна)  и  др. 

Комед1я  Бернара  разыгрывается  въ  сред1^  буржуазж.  Богатый  рантье 
Гантье  (г.  Делормъ)  даетъ  балъ  по  случаю  помолвки  своей  дочери,  Берты 
(г-жа  Люкасъ),  съ  глупымъ  св-Ьтскимъ  пшютомъ  (г.  Террье).  На  балъ  наби- 
рается толпа  прихлебателей,  въ  которую  попадаютъ  и  незнакомцы  изъ 
богемы  — Кальвель  (г.  Брюле)  и  Бартазаръ  (г.  Леба).  Кальвель,  — художникъ 
безъ  работы,  —  съ  вн-Ьшней  оболочкой  дерзкой  развязности,  оказывается 
честнымъ  малымъ,  презирающимъ  деньги,  ненавидящимъ  обманъ  и  роман- 
тически ищущимъ  истинной  любви.  Онъ  приглашаетъ  на  вальсъ  Берту;  у 
нихъ  завязывается  оживленная  бесЪда  и  скоро  вспыхиваетъ  взаимная 
любовь.  Товарищъ  Кальвеля,  грубый  циникъ  и  нахалъ  Бартазаръ,  берется 
устроить  бракъ  товарища  съ  Бертой,  выговоривъ  за  это  себЪ  50.000  фран- 
ковъ  изъ  ея  приданаго.  Бартазаръ  ловко  выдаетъ  отцу  Берты  Кальвеля  за 
крупнаго  коммерсанта  и  скоро  свадьба  действительно  налаживается.  Но 
Кальвеля  мучитъ  обманъ,  онъ  бЪжитъ  отъ  невЪсты  и  открываетъ  всю 
правду  въ  письм'Ъ  къ  ея  отцу.  Въ  3-мъ  акт-Ь  Кальвель  служитъ  въ  мебель- 
номъ  магазине  и  возбуждаетъ  своей  печальной  разсЪянностью  неудоволь- 
ств1е  хозяйки.  Подруга  Берты   разъясняетъ  правду  и  дЪло  кончается  свадьбой. 
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Спектакль  начался  новой  двухъ-актной  пьесой,  к  гЬёве,  Поля  Бурже  и 
Бассе,  шедшей  впервые  на  сцен-Ь  «СотёсИе  Ргапда15е»  4-го  1юля  1910  г. — 
«Ып  саз  с1е  соп5с1епсе».  Главная  роль  въ  пьесЪ — доктора  Понселе  (г,  Беръ). 
Онъ  лечитъ  умирающаго  стараго  графа  де-Рокевиля  (г.  Мори).  Старикъ 
узналъ,  что  жена  ему  изм-Ьняла  въ  молодости  и  что  одинъ  изъ  трехъ  его 
сыновей — дитя  прелюбодЪян1я.  И  старикъ  требуетъ  отъ  жены  (г-жа  Эвенъ) 
признан1я,  грозя,  въ  противномъ  случаЪ,  открыть  вызваннымъ  имъ  къ  смерт- 
ному одру,  но  еще  не  пр1Ъхавшимъ  сыновьямъ,  боготворящимъ  мать,  ея 
позоръ.  Отъ  доктора  Понселе  зависитъ  продлить  или  нЪтъ  героическимъ 
средствомъ  на  несколько  часовъ  жизнь  безнадежно  больного  графа  и 
допустить  осуществлен1е  его  жестокаго  намЪрен1я;  въ  немъ  происходитъ 
тяжелая  борьба  при  выборе  рЪшен1я:  спасти  честь  семьи,  или  выполнить 
точно  свой  врачебный  долгъ  и  тЪмъ  помочь  свершиться  злому  дЪлу.  Док- 
торъ  выбираетъ  первое  р'6шен1"е.  Друпя  роли  пьесы  играли  г.г.  Ролланъ 
(докторъ  Одрю),  Эрманъ  и  Андре  (сыновья  графа)  и  др. 

6-го  декабря,  днемъ  (спектакль  для  учащихся),  возобновлена  была, 
помимо  повторенной  «Ьа  пш!  с1е  Ма!»,  Мюссе,  и  «Ь'ат1га1»,  Нормана,  въ 
которой  роль  ванъ-деръ-Тропа  игралъ  г.  Андре, — ком.  въ  4  д.  Мольера 
«Ьез  ргёс1еи5ез  п(1|си1ез»,  при  участ1и:  г.г.  Делорма  (Лаграндъ),  Эрманнъ  (Дю 
Круази),  Андре  (Горжибюсъ),  Ферни  (маркизъ  де-Маскарипь),  Поль  Роберъ 
(виконтъ  де-Жоделе);  г-жъ  Фонтанжъ  (Альманзоръ),  Бара  (Маделонъ), 
Баретта  (Като)  и  Фьеръ  (Маротта). 

11  декабря  возобновили  ком.  въ  3  д.  Фейдо  «Ье  Ьоиг^еоп»,  («Почка», 
«Молодой  ростокъ»),  для  третьей  гастроли  г.  Брюле,  игравшаго  роль  де- 
Плудинека;  друг1я  роли  играли:  г.г.  Делормъ,  Мори,  Леба,  Террье,  Беръ, 
Андре;  г-жи  Эвенъ,  Андраль,  Дюлюкъ,  Жюльенъ,  Медаль  и  др. 

Старая  остроумная  пьеса  Фейдо  осмЪиваетъ  доходящ1я  до  крайно- 
стей ханжество  и  боязнь  увлечен1Й  юности.  Горячо  любящая  сына,  но  не- 
далекая мать  (г-жа  Эвенъ),  въ  сообществе  съ  помешанной  на  клерикализме 
теткой  (г-жа  Жюльенъ),  дрожатъ  надъ  целомудр1емъ  Мориса  де  Плудинека 
(г.  Брюле),  котораго    готовятъ  къ  духовной  карьере.  Пьеса  является  весе- 
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лой  истор1ей  его  паден1я  при  помоши  шикарной  кокотки  Этьеннетты 
(г-жа  Андраль).  Истор1я  осложняется  тЪмъ,  что  Этьеннетта  влюбляется  въ 
Мориса,  спасшаго  ее  во  время  купанья,  безкорыстно,  и  рискованная  сцена 
соблазна  находитъ  себ'Ь  въ  этомъ  оправдан1е.  Въ  пъесЪ  живо  обрисованы, 
П0Л1ИМ0  главныхъ  персонажей,  фигуры  стараго  либеральнаго  маркиза  де- 
ла-Рошъ-Турнель  (г.  Мори),  стараго  священника  (г.  Леба),  военнаго  док- 
тора (г.  Беръ),  юнаго  вивера  (г.  Террье)  и  пройдохи-кутилы,  притворяю- 
шагося  въ  угоду    старымъ  дамамъ  ханжей,  Гартелупа  (г.  Делормъ). 

Спектакль  начался  пьесой  «ВоЬётоз»,  въ  1  д.  изъ  древне-греческой 
жизни,  соч.  Замаконса,  репертуара  театра  Сарры  Бернаръ.  Главную  роль, 
Богемоса,  игралъ  г.  Эрманнъ,  а  друпя  роли  — г-жа  Баретта  и  г.  Поль  Роберъ. 

18  декабря,  для  своей  четвертой  гастроли,  г.  Брюле  выступилъ  въ 
пъесЪ  въ  4  д.  Круассе  и  Леблонъ,  изъ  репертуара  театра  «Атене»— 
«Агзёпе  Ьир!п».  Въ  пьесЬ  играли,  кромЪ  гастролера  въ  заглавной  роли, 
г.г.  Леба,  Камисъ,  Делормъ,  Беръ,  Террье,  Ролланъ,  Андре,  Эрманнъ; 
г-жи  Дюлюкъ,  Люкасъ,  Жюльенъ,  Фонтанжъ,  Дарле.  Медаль,  Баретта  и  др. 

Пьеса  эта  шла  въ  русскомъ  переводе  на  сценЪ  Спб.  Малаго  театра. 
Въ  ней  антитезой  ловкому  сыщику  Гершару,  коллег*  пресловутаго  Шер- 
лока Холмса  (г.  Леба),  противупоставляется  ген1альный  мошенникъ  и  воръ — 
Люпенъ  (г.  Брюле),  появляющ1Йся  на  сценЪ  подъ  видомъ  герцога  де  Шар- 
мераса.  Перипет!ямъ  борьбы  между  двумя  противниками  и  посвящена 
пьеса. 

27  декабря  возобновили  ком.  въ  3  д.,  Октава  Мирбо  —  «иез  а«а1ге5 
зоп!  1е5  а^^а1ге5»,  для  гастроли  г.  Мориса  Фероди  изъ  театра  «Сот.  Ргагк;.», 
который  выступилъ  въ  главной  роли  Исидора  Леша;  друг1я  роли  играли: 
г.г.  Мори,  Андре,  Ролланъ,  Леба,  Камисъ,    Делормъ;  г-жи  Дюксъ,    Дюлюкъ 

и  др. 

Пьеса  эта  также  уже  была  знакома  публик-Ь.  Гастролеръ,  г.  Фероди, 
изображалъ  французскаго  «Титъ  Титыча»,  разбогат^вшаго,  безсов^стнаго 
и  зазнавшагося  буржуа,  Исидора  Леша,  который  глумится  надъ  вс-Ьмъ,  что 
есть  свЪтлаго  въ  жизни,  даже  надъ  религ1ей,  и  вЪритъ  лишь  въ  мощь  де- 
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негъ.  Авторъ  обрушился  со  всей  силой  обличен1я  противъ  разъЪвшихся  и 
наглыхъ  толстосумовъ,  олицетворенныхъ  въ  тип-Ь  Леша. 

1  января  возобновлена  пьеса  въ  3  д.,  перед'Ьланная  г.  де  Фероди  изъ 
ром.  Кларетти  «Вг1сЬап1:еаи»;  авторъ  перед'Ьлки  выступилъ,  какъ  гастро- 
леръ,  въ  заглавной  роли;  друпя  роли  играли  г.г.  Леба,  Андре,  Беръ;  г-жи: 
Дюлюкъ,  Люксъ,  Шелеръ,  Жюльенъ  и  др. 

Въ  этой  старой  пьесЪ,  перед'Ьланной  изъ  популярнаго  романа,  г.  Фероди 
игралъ  жизнерадостнаго,  самодовольнаго  въ  1-мъ  акт-Ь  героя,  который  во 
2-мъ  д^&йств^и  переживаетъ  уже  глубокую  драму.  Артистъ,  играющ1Й  эту 
роль,  долженъ  въ  началЪ  пьесы  см'Ьшить  публику,  а  зат^мъ  трогать  ее 
до  слезъ,  и  поэтому  роль  эта  требуетъ  разносторонняго  и  драматическаго 
и  комическаго  дарован1*я  отъ  исполнителя.  Для  начала  спектакля  шла 
пьеса  въ  1  д.,  также  сочинен1я  г.  Фероди,  —  ^иа.^^.  йе  5оир1г»,  («Четверть 
вздоха»),  при  участ1и  г.  Ферни  (Луи)  и  г-жи  Бара. 

8  января  состоялось  1-е  представлен1е  ком.  въ  4  д.,  въ  стихахъ, 
Жана  Экара — «Ье  рёге  ЬеЬоппагс!»,  изъ  репертуара  «Сотё(^1е  Ргапда1зе», 
въ  которой  въ  роляхъ  Лебоннаровъ,  отца  и  матери,  выступили  гастролеры 
г.  и  г-жа  Сильвенъ  изъ  театра  «СотёсИе  Ргапда15е»;  друпя  роли  играли: 
г.г.  Эрманнъ,  Делормъ,  Ролланъ;  г-жи  Дюлюкъ,  Дюксъ,  Баретта.  У  Лебон- 
нара  (г.  Сильвенъ),  разбогат'Ъвшаго  часового  мастера,  добраго,  благород- 
наго, — сынъ  Роберъ  (г.  Эрманнъ)  и  дочь  Жанна  (г-жа  Дюлюкъ).  Деспо- 
тичная тщеславная  мать  Робера  (г-жа  Дюксъ)  сватаетъ  за  сына  дочь  мар- 
киза д'Эстрей^  (г.  Делормъ),  Бланшъ  (г-жа  Баретта),  а  Жанну  намерена 
выдать  замужъ  за  графа,  но  Жанна  любитъ  взаимно  доктора  Андре 
(г.  Ролланъ);  союзникомъ  влюбленной  пары  является  старикъ  Лебоннаръ; 
въ  борьбу  съ  нимъ  вступаетъ  старуха-жена  вм'Ьст'Ь  со  своей  будущей 
родней.  ВсЪ  они  не  хотятъ  простить  доктору,  что  онъ — вн'Ьбрачный  сынъ. 
Въ  3-мъ  д-Ьйств1и  ТИХ1Й  и  уступчивый  старикъ  выведенъ,  наконецъ,  изъ 
терп'Ьн1я  и  бросаетъ  въ  лицо  жены  упрекъ^  что  онъ  знаетъ  объ  ея  изм'Ьн'Ь 
ему  въ  молодости  съ  какимъ-то  графомъ  и  что  ихъ  Роберъ — также  вн-Ь- 
брачный  сынъ.  Это  обезоруживаетъ  старуху,  и  пьеса    кончается  благопо- 
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ВЪ  ПОНЕДЪЛЬНИКЪ,  7-го  МАРТА, 

артастамв  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  театровъ 
представлено  будвгь: 

&ъ  первый  разъ: 

Л 


Драма  вг  3-хъ  дМйстъ'шхъ,  соч.  Генрим  Ибсена, 
г.ереводъ  А.  и  П.  Ганзенъ. 


Декорашя  работы  гл.  декоратора  г.  Гейкблюнв 


Д-ЬЙСТВУЮ1ЩЕ: 

Адвокатъ  Гельмеръ г.  Лепковсюй. 

Бора,  его  жева г-жа  Шухмнна 

Докторъ  РанкЪ г.  Бравнчъ. 

Фру  Линде г-жа  Музиль. 

Частный  поверенный  Крогстадъ  .  .  г    Худолеевъ. 
Трое  маленькихъ  д^тей  четы  Гель- 
меръ   раз.  арт  Новикова, 

Ерелива 
Ярос^аваева 

Аына-Мар1я,  нянька г-жа  Русепкая 

Служанка  въ  дом*  Гельмеръ  .    .    .  г-жа  X^юстина. 
Посыльный  . 9КСТ.  Галннъ. 

Д4йств1е  происходить  въ  квартир*  четы  Гельмеръ. 
ПостаноБжа  очередного  режиссера  И    Н.  Худолевва 

П. 

ЛИТЕРАТУРА. 

Кон.  въ  1-иъ  д*йств1И.  соч.  А.  Шииолер!.  оерев    И.  X 


УЧАСТВУЮЩПК 

Маргарита «^«в  Садовскал   2 

Клеиевсъ г.  .1еаивъ. 

Гидьбертъ г.  Климовъ 

Начало  въ  8  ч.,  окоычан1е  около  12  ч 


Тшограф!»  ИМПЕРАТОРСКИХ^  Имюваип.  Титро»*. 
йоетавдюп.  Двора  Его  Ве^и^естм  Т  «и  Скорап  А  А  Лм*ясои\ 

Ыос!».  Тасрс»!.  иааииааена  аср  .  сой.    (.кл 
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лучно.  Для  начала  спектакля  шла  въ  1-й  разъ  новая  одноактная  пьеса 
Дюнора — «Ье  51:гаро1:т»,  при  участ1и  г.  Террье  (Марсель)  и  г-жи  Люси  Гено 
(Д1ана). 

15  января,  для  второй  гастроли  четы  Сильвенъ,  играли  «Электру» 
Софокла,  въ  стихотворной  перед'Ьлк'6  Альфреда  Пуаза,  впервые  поста- 
вленной 4  февраля  1907  г.  на  сценЬ  «СотёсИе  Ргапда15е».  Г.  Сильвенъ 
игралъ  роль  воспитателя  Ореста,  а  г-жа  Сильвенъ— Электру;  въ  роли  Хри- 
зотемиды  гастролировала  г-жа  Жен1а.  друг!я  роли  исполняли:  г. г.  Беръ 
(Орестъ),  Камисъ  (Эгистъ),  Бонвалле  (Лиладъ);  г-жи  Дюксъ  (Клитемне- 
стра) и  др. 

Первою  пьесою  спектакля  шла  новая  комед1я  въ  3  д.  Трарье  — 
«Уп  501Г»  (впервые  шла  18  октября  1910  г.  въ  «ОдеонЪ»),  въ  которой 
главную  роль  Сабины  Вилларъ  исполняла  гастролерша,  арт.  «СоппёсИе  Ргап- 
да15е»  г-жа  Жен1а.  Друг1я  роли  играли:  г. г.  Беръ,  Ролланъ,  Леба;  г-жи  Лю- 
касъ.  Медаль  и  др.  Г-жа  Жен1а— уроженка  Петербурга;  будучи  маленькой 
д-Ьвочкой,  она  играла  на  Михайловской  сценЪ,  подъ  именемъ  «Ьа  реШе 
МагИп?,  рядъ  дЪтскихъ  ролей  и  обратила,  еще  ребенкомъ,  на  себя  внима- 
ние артиста  г.  Гитри,  который,  увидЪвъ  въ  дЪвочк'Ь  зачатки  настоящаго 
таланта,  содЪйствовалъ  тому,  что  она  получила  сценическое  образован1е 
въ  ПарижЪ,  и  по  окончан1и  курса  въ  драматическомъ  классЬ  м-Ьстной 
консерватор1и,  сразу  принята  была  на  парижскую  образцовую  сцену.  Фа- 
була «Ье  501  г»  такова.  Во  время  плаван1я  моряка,  капитана  Виллара. 
(г.  Беръ),  жена  его,  Сабина  (г-жа  Жен1а),  въ  порывЪ  мимолетнаго  увлече- 
Н1я,  отдалась  некоему  Шамбалю  (г.  Ролланъ),  который  является,  зат-Ьмъ, 
въ  домъ  мужа,  и  сватается  къ  дочери  Виллара  отъ  перваго  брака,  Антуа- 
нетты (г-жа  Люкасъ).  Страсть  Сабины  и  Шамбаля  запылала  снова,  она 
назначаетъ  любовнику  свидан1е  и  оба  рЪшаютъ  бежать;  но  вскорЪ  въ 
СабинЪ  происходитъ  мучительная  внутренняя  борьба,  она  во  всемъ  при- 
знается мужу  и  требуетъ  отъ  Шамбаля  покинуть  ихъ  домъ  навсегда. 
Мужъ  прощаетъ  СабинЪ,  которая  рЪшаетъ  всю  себя  посвятить  счастью 
своей  падчерицы. 
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22  января,  для  второй  гастроли  г-жи  Жен1а,  состоялось  первое  пред- 
ставлен1е  пьесы  въ  3  д.  академика  Бр1е  «51топе»  (шла  впервые  13-го 
апр^Ьля  1907  г.  на  сцен-Ь  «Сот,  Рг.»),  въ  которой  гастролерша  исполняла 
главную  роль;  друпя  роли  играли:  г.г.  Мори  (Эдуардъ  де-Сержакъ),  Камисъ, 
Беръ,  Эрманнъ,  Леба,  Андре,  Поль  Роберъ;  г-жи  Шелеръ,  Медаль  и  др. 

Герой  пьесы,  де-Сержакъ  (г.  Мори)  убилъ  изъ  ревности  жену,  за- 
ставъ  ее  аи  Яа§гап1:  (1ё\\с1  со  своимъ  другомъ.  Преступлен!е  было  объяс- 
нено случайностью  и  скрыто.  Де-Сержакъ  живетъ  съ  отцомъ  (г.  Беръ)  и 
дочерью,  Симоной  (г-жа  Жен1а);  въ  любви  къ  ней  онъ  хочеть  забыть  и 
искупить  свою  вину,  Онъ  рисуетъ  дочери  умершую  мать  святой  и  безу- 
пречной. Симона  любитъ  и  любима.  Но  отецъ  жениха  (г.  Эрманнъ)  Минье 
(г.  Поль  Роберъ)  узнаетъ  тайну  и  бракъ  разстраивается.  Примирителемъ 
является  дЪдъ  Симоны  (г.  Леба),  благодаря  которому  все  кончается  къ 
общему  благополуч1ю. 

Для  начала  спектакля  шла,  пр№'участ1и  гастролерши  въ  роли  прин- 
цессы, новая  пьеса  въ  1  д.,  въ  стихахъ.  Ривуара,  изъ  репертуара  «Сот. 
Рг.»  «II  ё1:а11  ипе  Ьёг^ёге»;  друпя  роли  играли:  г.  Бонвалле  (пастухъ)  и 
г-жа  Фонтанжъ  (пастушка).  Принцесса,  силою  имЪющагося  у  нея  талис- 
мана, влюбляетъ  въ  себя  пастуха.  Его  страсть  къ  принцессЬ  пастушка 
принимаетъ  сначала  за  припадокъ  безум1я,  но  когда  тотъ  признается  въ 
изм'ЬнЪ,  впадаетъ  въ  отчаян1е.  Принцесса,  тронутая  ея  горемъ,  силою 
того-же  талисмана  возвращаетъ  пастушк-Ь  ея  пастуха. 

29  января  состоялась  гастроль  артистки  театра  «Сот,  Рг.»  г-жи  Се- 
силь  Сорель  и  артиста  г.  Жанвье.  Шла  впервые  пьеса  Бертона  изъ  репер- 
туара «Сот.  Рг.»,  —  «^д.  гепсоп1:ге»,  въ  которой  гастролеры  исполняли 
роли:  г-жа  Сорель-- Камиллы  де-Лансе,  а  г.  Жанвье  —  Теодора  Канюше; 
друг1Я  роли  играли:  г.г.  Мори,  Эрманнъ,  Андре;  г-жи  Андраль  и  Дево. 

Пьеса  рисуетъ  неравный  бракъ.  Богатый  адвокатъ  Серваль  (г.  Мори), 
вышедш1й  изъ  народа,  искренн1й,  благородный,  талантливый,  женился  на 
аристократк-Ь  Рене  (г-жа  Андраль),  пустой,  лживой,  не  любящей  мужа  и 
вышедшей  за  него  замужъ  по  разсчету.  Онъ  любитъ  подругу  жены,  вдову 
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Камиллу  до  Лансе  (г-жа  Сорель)  и  любимъ  ею  взаимно,  но  оба  борются 
со  своей  страстью.  Однажды  ночью  Камилла  видитъ,  какъ  Рене  впустила 
къ  себЪ  въ  спальню,  въ  отсутств1е  мужа,  любовника  (г.  Эрманнъ);  когда 
внезапно  возвращается  Серваль,  Камилла,  желая  спасти  подругу,  пытается 
задержать  любимаго  человека;  объяснен1е  приводитъ  къ  тому,  что  оба 
забываются  въ  страстномъ  порыв-Ь,  и  Серваль  идетъ  въ  комнату  Ка- 
миллы послЪ  обм-Ьна  поцелуями.  Пьеса  кончается  разводомъ  Рене  съ  му- 
жемъ,  который  женится  на  КамиллЪ.  Г.  Жанвье  игралъ  комическую  роль 
друга  Серваля,  робкаго  некрасиваго  ученаго— юриста  Канюше,  приб^гаю- 
щаго  при  объясненп!  въ  любви  къ  латинскому  языку,  который  ему  зна- 
комъ  лучше,  ч-Ьмъ  французсюй. 

5  февраля  возобновили  ком.  въ  4  д.,  въ  стихахъ,  академика  Эмиля 
Ожье — «Ь'ауап1:иг1ёге»,  для  второй  гастроли  г-жи  Сорель  и  г.  Жанвье,  вы- 
ступившихъ  въ  роляхъ  Клоринды  и  Аннибала,  и  для  первой  гастроли  арти- 
ста «Сот.  Рг.»  г.  Альберта  Ламберъ  (сына),  игравшаго  роль  Фабриц1я; 
друг1я  роли  исполняли:  г.г.  Беръ,  Бонвалее,  Камисъ,  Перре  и  г-жа  Дюлюкъ. 

Пьеса  Ожье  принадлежитъ  къ  числу  старыхъ,  но  до  сихъ  поръ  не 
сходящихъ  съ  репертуара,  въ  виду  эффектности  положен1й  и  благодарно- 
сти ролей.  ДЪйств1е  происходитъ  въ  ПадуЪ,  въ  XVI  в.  и  лица  пьесы  по- 
являются въ  живописныхъ  костюмахъ  той  эпохи.  Старикъ  Монтепраде 
(г.  Беръ)  увлекся  авантюристкой,  испанской  артисткой,  Клориндой,  и  ради 
нея  готовъ  пожертвовать  своими  д'Ьтьми,  сыномъ  Фабриц1емъ  (г.  Ламберъ) 
и  дочерью  Цел1ей  (г-жа  Дюлюкъ).  Г.  Жанвье  играетъ  роль  Аннибала,  бро- 
дяги, брата  Клоринды. 

Для  начала  спектакля  шла  новая  двухактная  комед1я  Куртелена  и 
Вольфа,  изъ  репертуара  театра  «с1е  1а  Кеппа155апсе» — «^а  СгисЬе»,  при 
участ1и  г.г.  Делорма  (Лавернье),  Террье  (Лор1анъ),  г-жъ  Люкасъ  (Марго), 
Шелеръ  (Камилла),  Дюроше  (Урсула),  Дево  (Аврел1я)  и  др. 

12  февраля  поставили  «Ромео  и  Джульетту»,  Шекспира,  въ  передЪлк-Ь 
Жоржа  Лефевра,  для  второй  гастроли,  въ  роли  Ромео,  г-на  Ламбера  (сына) 
и  для  первой  гастроли,  въ  роли  Джульетты»,  г-жи   Пьера,  артистки  «Сот. 
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Ргапд.»;  друг1я  роли  играли:  г.г.  Делормъ  (герцогъ  Вероны).  Камисъ  (Мон- 
текки),  Леба  (Капулетти),  Беръ  (монахъ  Лоренца),  Эрманнъ  (Меркуцц1о), 
Мори  (Бенвол1о),  Ролланъ  (Тибальдъ),  Бонвалле  (Парисъ);  г-жи  Шелеръ 
(синьора  Капулетти),  Жюльенъ  (кормилица). 

17  февраля  впервые  поставили  ком.  въ  3  д.,  Берштейна — «Ье  Уо1еиг», 
для  гастроли  Генр1*етты  Роджерсъ,  бывшей  въ  прошломъ  году  въ  постоян- 
номъ  состав"Ь  труппы  Михайловскаго  театра  и  игравшей  драматическ1я 
роли.  Гастролерша  исполнила  главную  женскую  роль  пьесы — г-жи  Вуазенъ, 
которая  обкрадываетъ  свою  подругу,  чтобы  имЪть  деньги  на  наряды  и  за- 
ставляетъ  влюбленнаго  въ  нее  Фернанда  Лагардъ  принять  вину  на  себя; 
мужъ,  въ  сильно  драматической  сцен'Ъ  2-го  акта,  узнаетъ  всю  правду.  Дру- 
пя  роли  играли:  г.г.  Мори  (мужъ),  Леба  (Лагардъ  отецъ),  Беръ  (Замбу), 
Эрмоннъ  (Фернандъ  Лагардъ),  Брюно  (Фирменъ)  и  г-жа  Дюлюкъ  (Иза- 
белла Лагардъ);  для  начала  спектакля  шла  впервые  ком.  въ  1  д.  Генне- 
кена — «Ра{а1  2ёго»,  при  участ1и  г.г.  Делормъ  (Дюбуа),  Ферни  (Дюранъ), 
г-жи  Шелеръ  (Зефирина)  и  Медаль  (Франсуаза). 

Этими  пьесами  сезонъ  и  закончился  20  февраля  1911   г. 
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л.  ВАСИЛЕВСКАГО. 
ЖЕ  добрыхъ  два  десятка  лЪтъ  каждый  годъ,  Великимъ 
постомъ,  пр1Ъзжаетъ  въ  Петербургъ  на  гастроли  не- 
мецкая труппа  подъ  управлен1емъ  талантливаго  и 
энергичнаго  организатора,  Филиппа  Бока.  См'Ьняя  по- 
стоянную французскую  труппу  въ  Михайловскомъ 
театр-Ь,  эти  ежегодныя  нЪмецюя  гастроли  являются 
какъ  бы  коррективомъ  къ  постоянному  характеру  этой  последней:  они 
снимаютъ  съ  казснныхъ  театровъ  упрекъ  въ  исключительномъ  покрови- 
тельстве французской  драме  и  расширяютъ  сферу  интереса,  проявляемаго 
нами  къ  иностранной  драме  вообще. 
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Покуда  русская  драматург1я  и  русское  искусство  сцены  ходило  на 
помочахъ,  искало  на  Запад'Ь  образцовъ  и  руководства,  иностранный  театръ 
въ  Петербурге  находилъ  себЪ  полное  оправдан1е  и  га150п  6'й\.ге,  но  по  м'Ьр-Ь 
того  какъ  нашъ  театръ  становился  на  свои  собственныя  ноги,  въ  качеств1Ь 
искусства  самостоятельнаго  и  мощнаго,  систематически  и  неизбежно 
падалъ  у  насъ  интересъ  къ  театру  на  иностранномъ  язык-Ь  вообще,  къ 
гастролямъ  немецкой  драмы  въ  частности. 

ВмЪстЪ  съ  этимъ  естественно  понижался  и  художественный  уровень 
этихъ  гастролей, — явлен1е,  присущее  и  нашей  постоянной  французской 
труппЪ.  Паден1е  же  художественнаго  уровня  въ  свою  очередь  понижало 
интересъ  и  уменьшало  сборы;  получался,  такимъ  образомъ,  заколдованный 
кругъ,  сплетен1е  причинъ  и  слЪдств1й,  гдЪ  первыя  трудно  было  отличить 
отъ  вторыхъ. 

Гастроли  труппы  Ф.  Бока  въ  послЪдн1я  шесть — семь  лЪтъ  очень 
явственно  переживаютъ  такой  постепенный  упадокъ.  Несмотря  на  весьма 
короткую  продолжительность  сезона — за  вычетомъ  времени,  когда  спектакли 
у  насъ  запрещены,  великопостный  сезонъ  обнимаетъ  всего  четыре  недЪли — 
Филиппъ  Бокъ  въ  прежн1е  годы,  изв'Ьстные  н1ЬнЪшнимъ  театраламъ  больше 
по  наслышкЪ,  ум-блъ  все-же  подбирать  на  такой  короткж  срокъ  очень 
сильныя,  частью  даже  первоклассныя,  труппы. 

Еще  несколько  лЪтъ  тому  назадъ  съ  его  труппой  пр1'Ьзжалъ,  сначала 
на  весь  постъ,  а  потомъ  только  на  вторую  его  половину,  г.  Адольфъ  Клейнъ, 
великолепный,  необычайно  разнообразный  и  гибк1й  актеръ;  вотъ  уже  два 
года,  какъ  артистъ,  ставъ  во  главЬ  н^мецкаго  театра  въ  Лодзи,  не  находить 
для  себя  въ  труппЪ  Ф.  Бока  сколько-нибудь  достойнаго  заместителя. 

Исчезли  съ  петербургскаго  горизонта  и  плохо  замещены  также  пре- 
восходная комическая  старуха  г-жа  Агнеса  Вернеръ,  живописный  и  темпе- 
раментный любовникъ  Г.  Бётхеръ,  очаровательная  1П§ёпие  г-жа  Паула  Мюл- 
леръ;  последн1е  года  три— четыре  назадъ  она  своимъ  исполнен1емъ  Пиппы 
(«Упй  Р1рре  1ап2Ь>  Гауптмана)  доказала  свою  способность  къ  подлинному, 
серьезному  творчеству. 
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Исчезла  также,  среди  многихъ  другихъ,  мелькнувшая  въ  прошломъ 
году,  во  второй  половинЪ  сезона,  г-жа  Армштедтъ;  это — великолепное 
комед1йное  дарован1е  очень  большого  захвата. 

Таковы  первые  пришедш1е  въ  голову  примеры,  притомъ  только  изъ 
ближайшаго  прошлаго.  Если  бы  даже  эти  уходы  крупныхъ  силъ  изъ 
гастрольной  труппы  замЪщались  равноц'Ьнными  имъ,  то  объ  этомъ  все  же 
нельзя  было  бы  не  пожал^Ьть:  устойчивость  состава  труппы  и  «осЪдлость» 
ея  элементовъ  этимъ  существенно  нарушались  бы.  Значен1е  же  этой  осед- 
лости ясно  само  собой:  примеры  Императорскихъ  и  московскаго  Художе- 
ственнаго  театровъ  слишкомъ  убедительны  для  того,  чтобы  ценность  этого 
услов1я  требовала  подтвержден1й. 

Организаторск1й  талантъ  Филиппа  Бока  въ  томъ  именно  и  сказывался 
что  для  кратковременныхъ  гастролей  въ  чужой  столице  онъ  умелъ  всюду — 
въ  Берлине  и  вене,  въ  Мюнхене  и  Дрездене — подыскать  прочное  и  стойкое 
ядро  труппы,  что  избавляло  спектакли  отъ  характера  случайной  ан- 
трепризы. 

Если  эта  прочность  ядра  выветрилась  отъ  времени,  то  другое 
достоинство  Боковскихъ  спектаклей,  тщательная  сыгранность  и  подгото- 
вленность, сохраняетъ  свою  силу  и  въ  настоящее  время. 

Дыхан1емъ  многовековой  и  солидной  культуры  веетъ  отъ  каждой 
гастрольной  пьесы,  отъ  изучен1я  ролей  кам<дымъ  исполнителемъ  и  общаго 
тона,  отъ  тщательной  отделки  деталей,  превосходно  наложеннаго  д1алога 
и  педантичной,  чисто-немецкой,  добросовестности.  Въ  этомъ  отнощен1и 
многому  должны  поучиться  у  нихъ  наши  актеры,  при  томъ  далеко  не  одни 
только  участники  «разъездныхъ»  гастрольныхъ  труппъ,  но  и  члены  мно- 
гихъ постоянныхъ  театровъ. 

Стройность  исполнен1я,  живой  и  ровный  темпъ  игры,  отличное  изу- 
чен1е  ролей  и  превосходная  читка  делаютъ  то,  что  даже  совсемъ  незна- 
чительныя  пустеньк1я  пьесы,  которыя  изъ  году  въ  годъ  занимаютъ  все 
большую  часть  репертуара,  смотрятся  у  нихъ  безъ  скуки,  зачастую  даже 
съ  некоторымъ  удовольств1емъ. 
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Они  ум'Ъютъ  обмануть  зрителя,  придавъ  пьес^  не  только  интересъ, 
но  и  вн-Ьшнюю  значительность. 

Другое  дЪло,  слЪдуетъ  ли  обманывать  зрителя  и,  подобно  искусному 
повару  въ  ресторане,  придавать  кажущжся  вкусъ  и  пикантность  блюду, 
завЪдомо  непригодному.  ЗдЪсь  мы  приходимъ  къ  вопросу  о  репертуар-Ь 
Боковскихъ  спектаклей, — пункту,  со  всЪхъ  сторонъ  широко  открытому 
справедливымъ  упрекамъ  критики. 

Единственный  доводъ,  который  можно  было  бы  привести  въ  оправдан1е 
этого  репертуара,  легков1Ьснаго  и  безсодержательнаго — это  доводъ  объ 
оскуд'Ьн1и  н^Ьмецкой  драматурпи  вообще.  Хорошихъ  новыхъ  драмъ  почти 
нЪтъ,  и  недаромъ  берлинск1я  газеты  въ  истекшемъ  сезонЪ  жаловались  и 
возмущались  заполнен1емъ  нЪмецкихъ  сценъ  иностранными  авторами. 

Д-Ьйствительно,  нЪмецк1е  авторы  оставались  тамъ  только  на  афишахъ 
классическихъ  театровъ  и  театровъ  легкаго  жанра,  на  сценахъ  же  совре- 
менной драмы  и  комед1и  решительно  преобладали  норвежцы,  французск1е, 
русск1е  и  англичане. 

Но  и  принимая  этотъ  единственный  доводъ,  нельзя  не  осудить  въ 
Боковскомъ  репертуар-Ь  чрезм'Ърнаго  обил1я  полукомед1й — полуфарсовъ, 
налагающихъ  свою  физ1оном1Ю  на  ц-блый  сезонъ  и  не  ищущихъ  ничего 
бол'Ье,  кром1Ь  возбужден1я  самаго  элементарнаго  «пищеварительнаго»  см-Ьха. 

Вина,  правда,  и  на  публике  также:  не  только  на  драму  или  трагед1Ю, 
но  и  на  комед1ю  серьезную  и  волнующую  публика  просто  не  хочетъ  идти, 
а  посмотрЪть  необременительный  трехъактный  водевиль  собирается  охотно, 
и  незамысловатымъ  «трюкамъ»  удовлетворенно  аплодируетъ. 

Постепенный  упадокъ  переживаютъ  нЪмецк1Я  гастроли  и  въ  смысл^Ь 
репертуара,  но  зд'Ьсь  мы  откажемся  отъ  сравнен!»  съ  прошлыми  годами  и 
останемся  въ  предЪлахъ  нынЪшнихъ  великопостныхъ  спектаклей. 


Неудаченъ  былъ  въ  этомъ  смысле  уже  первый  спектакль  сезона.  Для 
откоыт1я  спектаклей  поставили  дв-Ь  пьесы  Родериха  Бенедикса,  одноактную 
комед1ю  «В1е  В1еп51:Ьо1еп»  и  четырехъактную  «Оег  51бгеп(г1ес1».  Спектакль 
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поставленъ  былъ  въ  память  стол'Ьт1я  со  дня  рожден1я  Бенедикса  (род.  въ 
1811   г.,  ум.  въ  1873  г.). — чествован1е,  которому  нельзя  не  подивиться, 

Родерихъ  Бенедиксъ— вовсе  не  такая  крупная  величина  н-Ьмецкой  дра- 
матурги, чтобы  оправдать  спец1альный,  въ  его  честь,  юбилейный  спектакль, 
и  ужъ  во  всякомъ  случаЪ  онъ  не  имЪетъ  права  на  такое  чествован1е  за 
пред1&лами  своей  родины, 

Наконецъ,  если  ужъ  чествовать,  то  не  этими  пьесами,  далеко  не 
лучшими  у  юбиляра,  а  ч-Ьмъ  нибудь  такимъ,  что  могло  бы  возбудить 
интересъ  къ  автору  въ  русской  публикЪ,  съ  нимъ  почти  незна- 
комой. 

Комед1и  «Вег  5(;бгеп^г1ей»  около  пятидесяти  лЪтъ;  за  это  время  ея 
фабула — разладъ,  грозивш1й  семьЪ  подъ  вл1ян1емъ  сварливой  и  чванной 
тещи— успЪла  износиться  до  лохмотьевъ.  Стерлись  за  полв-Ька,  потеряли 
всякую  оригинальность  и  персонажи  комед1и  и  ея  сценическ1я  положен1я 
Единственный  интересъ  спектакля  заключался  въ  г-ж-Ь  Блейбтрей,  съ  тон- 
кимъ  и  сочнымъ  юморомъ  изобразившей  тайную  сов-Ьтницу  Зеефельдъ,  ту 
самую  тещу,  которая  своей  сп'Ьсью  и  причудами  чуть  было  не  разрушила 
семейное  счастье  своей  дочери  и  ея  мужа. 

ДальнЪйш1е  спектакли  показали  во  весь  ростъ  незаурядный  талантъ 
этой  артистки,  Друг1е  исполнители — д-ръ  Якоби,  г-жа  Войводе  и  Лоренцъ 
и  знакомые  по  прошлымъ  сценамъ  гг.  Базиль  и  Ланда  только  подыгрывали 
этой  «тещЪ»,  уменьшая  ощущение  скуки. 

Одноактная  пьеска  «В1е  01еп51Ьо1:еп»  того  же  автора  уже  лучше  и 
живЪе.  Это — лишенная  фабулы,  непритязательная  картинка  изъ  быта  и 
нравовъ  прислуги  въ  богатомъ  домЪ.  Мелк1я  ссоры,  интриги  и  легюй  флиртъ 
набросаны  зд'Ьсь  умелой  рукой,  а  великол'Ьпный  жанръ  кучера,  созданный 
талантливымъ  г.  Маттеесъ,  сверкаетъ  блестками  настоящей  художествен- 
ности. 

Пропуская  покуда  единственную  серьезную  постановку  сезона,  траги- 
комед1ю  Г.  Гауптмана  «01е  КаИеп», — о  ней  ниже — перейдемъ  къ  дальнЪй- 
шимъ  спектаклямъ  въ  порядке  ихъ  постановки. 
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Сл-Ьдующей  новинкой  были  трехъактная  комед1я  Германа  Бара  «01е 
К1пс1ег»  и  одноактный  драматическ1й  .этюдъ  Гуго  фонъ-Гоффманнсталя 
«Оег  Тог  ип(1  (Зег  ТосЗ». 

Германъ  Баръ — одинъ  изъ  самыхъ  «театральныхъ»  драматурговъ 
современной  Австр1и  и  одинъ  изъ  самыхъ  яркихъ  его  представителей.  Но, 
задумывая  пьесу,  онъ  исходитъ  какъ  будто  не  изъ  какого-либо  общеху- 
дожественнаго  замысла,  а  изъ  спец1ально-театральной  задачи. 

Если  у  этой  посл^Ьдией  случайно  оказывается  и  общелитературная 
ц1Ьнность,  то  изъ  подъ  его  пера  выходитъ  «Мастеръ»,  пьеса  съ  значительной 
и  волнующей  идейной  основой;  если  же  этого  нЪтъ,  то  получается  «Зв'Ьзда>, 
пьеса  насквозь  пропитанная  театральщиной  и  эффектами. 

Предществовавшая  «Д'Ътямъ»  комед1я  «Концертъ»  оказалась — тоже 
какъ  бы  случайно  неглубокимъ,  но  хлесткимъ  фельетономъ,  бичующимъ 
лицем'Ър1е  современной  морали;  наконецъ,  «Д'Ьти»  вышли  уже  окончательно 
лишеннымъ  типичности,  замысловатымъ  анекдотомъ  съ  неправдоподобной 
неуб-Ьдительной  фабулой  и  безконечнымъ  кружевомъ  д1алоговъ,  иногда 
мЪткихъ  и  остроумныхъ,  но  въ  ц'1Ьломъ  утомляющихъ  и  растя- 
нутыхъ. 

Анна^  дочь  профессора  Шарицера,  и  Конрадъ,  сынъ  графа  Фрейна, 
любятъ  другъ-друга.  Но  профессоръ  запрещаетъ  имъ  думать  о  брак'Ь, 
ибо  Конрадъ — плодъ  измЪны  покойной  жены  графа  съ  нимъ,  Шарицеромъ. 
Казалось  бы — на  лицо  кровосмЪшен^е^  и  бракъ  молодыхъ  людей  невозмо- 
женъ,  но  в'Ьнск1й  анекдотистъ  придумалъ  выходъ:  Анна  оказывается  тоже 
плодомъ  изм-бны— она  дочь  покойной  жены  Шарицера  и  графа. 

Отцы,  такимъ  образомъ,  еще  въ  юности  поквитались  и  дЪти  могутъ 
пов1Ьнчаться  спокойно. 

Не  будь  здЪсь  превосходной,  строго  выдержанной  фигуры  профессора 
въ  исполнен1и  г.  Маттееса  и  эпизодическихъ  персонажей  стараго  спуги  и 
щвейцара,  тоже  прижитаго  вн-Ь  брака  (отлично  играютъ  гг.  Гизеке  и  Ванна), 
комед1я  Бара  не  им-Ьла  бы  и  того  скромнаго  усп-Ьха,  какой  ей  у  насъ 
достался. 
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Этюдъ  Гоффманнсталя,  года  четыре  назадъ  шедш1й  на  русскомъ  языкЪ 
въ  театрЪ  «Стиль»,  принадлежитъ  къ  циклу  «К1е1пе  Огатеп  1п  Уегзеп». 
Это — красивая  элегическая  картина  на  вечную  тему  о  смерти  и  о  неум'Ьн1и 
людей  и  встретить  ее  съ  достоинствомъ  и  использовать  ярко  и  цЪлостно 
всЪ  мгновен1я  до  ея  прихода. 

Вопреки  шаблону,  смерть  здЪсь  символизируется  въ  видЪ  скорбной 
полуобнаженной  мужской  фигуры;  большое  впечатл'Ьн1е  произвелъ  въ  этой 
роли  г.  Ланда  величавой  простотой  и  ясностью  своей  осанки  и  тихой 
мудростью  своихъ  рЪчей. 

Напротивъ,  д-ръ  Якоби,  вдумчивый  и  интеллигентный  актеръ,  пере- 
грузилъ  почему-то  своего  Клавдю  («Безумецъ»)  безпомощностью  и  слезли- 
востью. Красиво  читали  стихи  г.  Банка  и  г-жи  Блейбтрей  и  Войводе,  ко- 
торые изображали  призраки  близкихъ,  проходящихъ  мимо  Клавд10  передъ 
его  смертью. 

СлЪдующ1й  спектакль  составили  «Зоттегзриск»,  четырехъактная  ко- 
мед1я  Курта  Кюхлера,  и  «Ег51:ег  К1а55е»,  Людвига  Тома.  Переделанная  изъ 
большого  романа,  комед1я  Кюхлера  потеряла,  какъ  это  обыкновенно  бы- 
ваетъ,  ббльшую  часть  своего  психологическаго  багажа  и  осталась  въ  вид-Ь 
безпретенц103наго  сантиментально-шутливаго  эпизода. 

Въ  маленькомъ  университетскомъ  городкЪ,  опоздавъ  на  по'Ъздъ, 
нечаянно  застряла  шансонетная  п1^вица  Эльвира.  Принятая  за  студентку, 
она  изъ  озорства  поддерживаетъ  эту  ошибку,  знакомится  съ  профессорами 
и  студентами  и  вскруживаетъ  всЬмъ  головы.  Городск1я  дамы  въ  отчаян1и, 
но  случайно  надпись  на  чемоданЪ  Эльвиры  открываетъ  истину,  и  она,  желая 
отомстить  за  рЪзкую  перем'Ьну  къ  ней  въ  обществ'Ъ,  бросаетъ  ему  вызовъ: 
на  вечер1Ь  у  профессора  она  танцуетъ  выразительный  канканъ. 

Для  четырехъ  актовъ  зд-Ьсь,  конечно,  мало  содержан1я,  и  авторъ  цЪлый 
актъ  отдалъ  студенческой  пирушк-Ь,  п-Ьснямъ  и  пр.  Эти  вводныя  сцены 
смотрятся,  впрочемъ,  безъ  скуки,  а  сантиментальный  привкусъ,  такой  ощу- 
тительный въ  «Старомъ  Гейдельберг-Ь»,  напр.,  и  другихъ  пьесахъ  въ  род"Ь 
«Зоттегзриск»,  здЪсь  не  выходитъ  изъ  должныхъ  пред-Ьловъ.  Г-жи  Блейб- 
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трей  и  Войводе,  гг.  Ланда,  Базиль  и  Якоби  очень  мило  разыграли  этотъ 
пустячокъ. 

Еще  незначительнее  забавный,  правда,  водевиль  «Ег51:ег  Юаззе»  Люд- 
вига Тома  (редактора  «51трПа551'ти5'а  и  автора  изв-Ьстной  у  насъ  комед1и 
«Мога!»).  Грубоваты,  но  смешны  столкновен1я  пассажировъ  въ  вагонномъ 
купе,  напоминающ1я  по  обстановке  и  комизму  водевиль  А.  Аверченко 
«Четверо»  (шелъ  въ  Новомъ  Драматическомъ  театре). 

Въ  маленькомъ-же  городе — правда,  столице  какого-то  княжества — ра- 
зыгрывается и  трехъактная  комед1я  Альфреда  Шмидена  «Ме1п  ег1аисЫег 
АЬпНегг!»  Это — пр1ятный  безпритязательный  пустячокъ  о  нЪкоемъ  герцоге, 
написавшемъ  пьесу  и  отдающемъ  ее  поставить  на  сцену  отъ  имени  одного 
изъ  своихъ  подданныхъ. 

Владетельный  драматургъ  скрываетъ  свое  авторство,  чтобы  не  стеснять 
труппу,  но  тайна  открывается  и  вызываетъ  рядъ  комичныхъ  злоключен1й 
и  интригъ,  которыя  съ  трудомъ  улаживаетъ   герцогиня. 

Здесь  опять  две  превосходныя  роли  сделаны  д-ромъ  Якоби  и  г.  Мат- 
теесъ,  но  для  настоящаго  творчества  и  здесь,  конечно,  нетъ  ма- 
тер1ала. 

Программу  следующаго  спектакля  составили  одноактная,  въ  стиле 
рококо,  пьеска  Оскара  Блюменталя  «Оег  зсЫесЫе  КиЬ>  и  трехъактная 
комед1я  Франца  Мольнара  «Оег  Саг(1еоН121ег»  («Оег  ^е^Ь5агс1^5^>). 

Венгерск1й  автсръ  немного  известенъ  у  насъ— его  причудливая  пьеса 
«Чортъ»,  смело  вводящая  разновидность  Мефистофеля  въ  современную 
гостиную,  года  три  назадъ  шла  она  у  насъ  на  многихъ  сценахъ.  Въ  новой 
комед1и  сказалась  страсть  автора  къ  парадоксу,  которая  чувствовалась  и 
въ  «Чорте».  Но  здесь  парадоксъ,  такъ  сказать,  обмелелъ  и  выродился  въ 
голое  неправдоподоб1е  факта,  сочиненность  случая. 

Въ  «Саг(1ео^П21ег»  известный  актеръ  испытываетъ  муки  ревности  къ 
жене;  путемъ  тонкихъ  психологическихъ  выкладокъ  онъ  приходитъ  къ 
заключен1ю,  что  она  собирается  изменить  ему.  Томящ1Й,  зов>^щ1й  къ  гре- 
замъ  май  убьетъ,    онъ  чувствуетъ,    ея  сопротивлен1е. 

11*  163 


Н-ЁМЕЦКт    ГАСТРОЛИ    ТРУППЫ    Ф.    БОКА. 

И  вотъ  онъ  переодевается  гвардейцемъ,  искусно  загримировывается 
и  мЪняетъ  походку  и  голосъ,  предварительно  убЪдивъ  жену,  что  уЪзжаетъ 
на  н'Ъсколько  дней  на  гастроли. 

Первая  же  атака  гвардейца  на  жену  оказывается  успешной  и  под- 
тверждаетъ  всЬ  его  дурныя  предчувств1я  насчетъ  верности  жены.  Когда  же 
онъ,  принявъ  свой  обычный  обликъ,  разсказываетъ  объ  употребленной  имъ 
хитрости  жена  заявляетъ,  что  измЪны  здЪсь  не  было:  она  съ  первыхъ  же 
словъ  узнала  переод'Ьтаго  «гвардейца». 

Зритель  вполн1а  в^Ьритъ  ей:  не  можетъ  жена  не  распознать  маскарада 
очень  скоро,  и  потому  главная  острота  пьесы,  ея  центральный  пунктъ 
пропадаетъ  почти  сразу. 

Необходимое  для  роли  этого  мужа  искусство  трансформиста  новый 
членъ  гастрольной  труппы  г.  Ленгбахъ  показалъ  въ  полной  мЪрЪ:  свою 
походку,  ростъ,  манеру  говорить  онъ  измЪнилъ  чрезвычайно  ловко. 

КромЪ  г-жи  Блейбтрей,  типичной  театральной  «мамаши»,  и  г.  Ланда 
въ  роли  критика  и  друга  семьи,  въ  спектакл'Ъ  выступила  давняя  знакомая 
Боковской  публики  и  давн1Й  членъ  нЪмецкихъ  гастролей,  г-жа  Тилли  Вальдегъ. 
Артистка  съ  большимъ  тактомъ  и  чувствомъ  м'Ъры  провела  роль  жены 
ревнивца,  тоже  актрисы. 

Въ  плоскости  того  же  невысокаго  и  а  1а  1оп§ие  довольно  однообразнаго 
комизма  находится  и  пьеса  Рода-Рода  и  Карла  Рёсслера  «Оег  РеЫНеггпЬй^е!». 

Въ  минувшемъ  сезонЪ  эта  пьеса,  им'Ьющая  однимъ  изъ  соавторовъ 
лучшаго  изъ  современныхъ  нЪмецкихъ  юмористовъ,  обошла  многая  сцены 
Герман1и  и  долго  не  сходила  съ  репертуара.  У  насъ  она  понравилась  тоже 
больше  всЬхъ  остальныхъ  гастрольныхъ    спектаклей. 

Зд1Ьсь  выведенъ  рядъ  офицеровъ  маленькаго  нЪмецкаго  гарнизона  во 
время  юбилея  полка  и  юбилейныхъ  маневровъ. 

Комическими,  правда,  но  нисколько  не  злыми'  штрихами  зарисованы 
и  «его  св-Ътлость»,  решающая  «тактическ1я  задачи»  въ  квартирЪ  пригля- 
нувшейся ему  заЪзжей  иностранки,  и  исполнительные  до  глупости  вах- 
мистры,   и  мечтающ1е   объ  отставке  и  просторномъ  халатЪ  офицеры. 
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Среди  огромнаго— свыше  30-ти  — числа  д-Ьйствующихъ  лицъ  выделился 
г.  Ленгбахъ,  придавш1й  фигур-Ь  Его  светлости  много  м-Ьтко  схваченныхъ 
чертъ  и  милаго  тонкаго  юмора. 

СовсЬмъ  незначительна  последняя  пьеса  гастролей,  трехъактная  ко- 
мед1я  Виктора  Леона  и  Лео  Фельда  «Пег  §го5зе  Ыате»,  поставленная 
1-го  апрЪля  для  закрыт1я  сезона. 

Намъ  остается  теперь  разсмотр-Ьть  еще  «01е  КаНеп»  Гауптмана, 
единственную  постановку  сезона,  напоминающую  о  прежнихъ,  лучшихъ 
временахъ  Боковскихъ  гастролей. 

Новая  трагикомед1я  вводитъ  насъ  въ  циклъ  задуманной  авторомъ 
сер1и  городскихъ  драмъ  и  разыгрывается  «на  ц,нЪ»  современнаго  Берлина, 
Она  гораздо  ниже  творца  «Ганнеле»  и  «Ткачей»,  но  теперь,  когда  сошли 
со  сцены  и  Толстой,  и  Ибсенъ,  и  Бьернсонъ,  Гауптманъ — единственный 
законный  наслЪдникъ  ихъ  велич1я,  и  на  наше  взволнованное  вниман|'е  имЪетъ 
право  каждая  его  новая  пьеса. 

Но  при  всЪхъ  своихъ  недостаткахъ  «01е  Ка1:1:еп>  могли  и  порадовать 
также:  на  нихъ  н'Ътъ  той  грустной  печати  надломленности  и  усталости, 
какая  лежала  на  предыдущей  драм'Ь  его  «Заложница  короля >. 

Д'Ьйств1е  всбхъ  пяти  актовъ  разыгрывается,  какъ  уже  сказано, 
«на  дн1Ь>  большого  города.  Какъ  крысы,  какъ  хищные  и  скверные  грызуны, 
копошатся  здЪсь  маленьк1е  людишки,  сталкиваясь  лбами,  вырывая  другъ  у 
друга  кусокъ  изо  рта,  всячески  портя,  обезцЪнивая  жизнь  себЪ  и  другъ 
другу. 

Въ  центр'Ь  драмы  стоитъ  фрау  1онъ,  зав^Ьдующая  гардерэбной  ма- 
стерской директора  театровъ;  театральныя  крысы  подтачиваютъ  красивые 
костюмы  и  бутафор1Ю. 

Фрау  1онъ — жертва  материнскаго  инстинкта,  и  эта  сторона  драмы  вы- 
ражена съ  огромной  силой  и  страстностью.  Когда-то  она,  мучаясь  своей 
бездетностью,  взяла  къ  себ']^  чужого  ребенка  и  безумно  самозабвенно 
привязалась  къ  нему.  Теперь  мать  ребенка  .хочетъ  взять  его  обратно. 
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Фрау  1онъ  въ  отчаянш  настраиваетъ  противъ  нея  своего  брата,  несча- 
стнаго  полукретина,  типичное  дЪтище  городскихъ  низовъ.  Братъ  не  знаетъ 
другого  языка,  кром'Ъ  языка  крови  и  попросту  убиваетъ  мать  ребенка. 
Фрау  1онъ  въ  ужасЪ  отъ  преступлен1я,  котораго  она  не  хотЪла  и  не 
предвидела,  выбрасывается  изъ  окна  и  умираетъ. 

Въ  голомъ  остове  пьесы  много  нагроможденнаго,  есть  эта  громозд- 
кость и  въ  самой  пьесЬ,  а  цЪлый  актъ  (трет1Й)  испорченъ  мелодрамати- 
ческими эффектами.  Въ  обрисовк'Ь  характеровъ  не  везд"6  соблюдена  должная 
эконом1я  средствъ  и,  какъ  цЪлое,  драма  вообще  неудачна.  Но  трагизмъ 
материнскаго  инстинкта,  одновременно  жуткаго  и  благословляющаго,  зиж- 
дительнаго  и  ведущаго  къ  разрушенш,  выписанъ  удивительно. 

Въ  роли  фрау  1онъ  г-жа  Блейбтрей,  до  сихъ  поръ  выступавшая  у  насъ 
въ  характерномъ  и  бытовомъ  репертуаре,  внезапно  выросла  въ  большую 
трагическую  актрису,  актрису  великаго  страдан1я  и  крупныхъ  силъ.  Ея 
сцены  отчаяшя  матери,  у  которой  отнимаютъ  дитя,  и  женщины,  косвенно 
ставшей  виновницей   уб1йства,  не  забудутся  надолго. 

Искаженный  черты,  огромныя,  охваченныя  нечеловеческими  муками 
глаза,  колеблющаяся  неверная  походка — все  обличало  въ  этой  артистке 
настоящую  искру  божества,  неугасимое  и  прекрасное  пламя  творчества. 
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Ю.  ЭНГЕЛЯ. 
1. 

БОЛЬШОЙ  ТЕАТРЪ. 

[ОЛИЧЕСТВО  спектаклей,  поставленныхъ  за  сезонъ  въ 
Большомъ  театр'Ъ,  въ  посл'Ьдн1е  годы  неуклонно  ра- 
стетъ.  Въ  былое  время,  когда  Великимъ  постомъ  спек- 
такли (по  крайней  м-ЬрЪ  руссюе)  въ  Большомъ  театрЪ 
прекращались,  число  ихъ  за  сезонъ  (8  мЪсяцевъ)  до- 
ходило до  165—170.  Количество  это  поднялось  до 
190  и  бол'Ье,  когда  запретъ  съ  Великаго  поста  былъ  частично  снятъ.  Съ  т-Ьхъ 
поръ  число  спектаклей  увеличивается,  главнымъ  образомъ  благодаря  умно- 
жен1ю  утренниковъ,  раньше  ставившихся  гораздо  р-Ьже.  Въ  сезонъ  1909 — 10, 
напримЪръ,  на  214  спектаклей  пришлось  33  утренника,  т.  е.  15,4^/0. 

Тотъ  же  процессъ  наблюдался  и  въ  истекшемъ  сезон1Ь.  Количество 
спектаклей  за  сезонъ  поднялось  до  небывалой  раньше  цифры  21 9,  изъ  коихъ 
на  утренники  пришлось  40,  т.  е.  18,2о/о.  Такое  усиленное  прим%нен1е 
системы  утренниковъ  можно  только  приветствовать.  Оно  открываетъ 
Большой  театръ  тЪмъ  слоямъ  населен1я,  для  которыхъ  почти  недоступны 
вечерн1е  спектакли  вслЪдств1е  расширен1я  абонементовъ  и  другихъ  при- 
чинъ;  оно  даетъ  ббльшую  возможность  двигаться  и  развиваться  моло- 
дымъ  артистическимъ  силамъ;  оно  поднимаетъ  общую  дееспособность 
Большого  театра.  Впрочемъ,  и  съ  этимъ  поднят1емъ  Большой  театръ  (какъ 
и  Мар1инск1й  въ  Петербурге)  по  количеству  спектаклей  занимаетъ  послед- 
нее место  въ  ряду  сходныхъ  съ  нимъ  по  положен1Ю  европейскихъ  теат- 
ровъ,  каковы  Королевская  опера  въ  Берлине,  Придворная  опера  въ  Вене 
или  Сгапб-орёга  въ  Париже.  Объясняется  это,  конечно,  главнымъ  образомъ, 
необычайной  продолжительностью  русскихъ  каникулъ. 
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Изъ  общаго  числа  спектаклей  (219)  на  долю  оперы  пришлось  170, 
т,  е.  77,8о/о,  на  долю  балета  49,  т.  е.  22,2о/о.  Такое  отношен1е  (т.  е,  около 
^/4  всего  количества  спектаклей  на  оперу,  и  около  ^/^  на  билетъ)  обычно 
въ  посл'Ьдн1е  годы,  но  оно  далеко  не  совпадаетъ  съ  тЪмъ,  что  происходило 
въ  Большомъ  театр'Ь  въ  былое  время.  Такъ,  десять  лЪтъ  тому  назадъ,  въ 
сезонъ  1909 — 10  г.,  на  долю  оперныхъ  спектаклей  приходилось  только 
58о/о,  на  балетъ  же  42о/о.  Всего  за  истекш1й  сезонъ  поставлено  было  26 
оперъ.  На  каждую  оперу  въ  среднемъ  приходится  такимъ  образомъ  6,9 
представлен1й.  Десять  лЪтъ  тому  назадъ  (1900 — 1901  г.)  на  каждую 
оперу  приходилось  только  4,8  представлен1й.  Репертуаръ,  такимъ  образомъ, 
сделался  теперь  болЪе  устойчивымъ,  болЪе  постояннымъ,  чЪмъ  раньше. 
Руссюя  оперы,  какъ  и  десять  лЪтъ  тому  назадъ,  бол"Ье  крЪпки,  чЪмъ 
иностранныя:  на  каждую  изъ  И  русскихъ  оперъ  пришлось  въ  истекшемъ 
сезонЪ  7,6  представлен1й,  на  каждую  изъ  15  иностранныхъ — 5,7.  Такъ 
что,  хотя  количество  иностранныхъ  оперъ  въ  репертуар1Ь  истекшаго  сезона 
заметно  перевешивало  число  русскихъ,  но  по  числу  спектаклей  тЪ  и  дру- 
пя  почти  сравнялись  (86  спектаклей  иностранныхъ  оперъ  и  84  русскихъ). 

Изъ  новыхъ  для  Большого  театра  оперъ  поставлены  были  только 
«Донъ-Кихотъ»  Массне  (16  ноября  1910  г.)  и  «Богема»  Пуччини  (19  января 
1911  г.).  Не  стану  говорить  объ  этихъ  операхъ,  ибо  онЪ  разобраны  въ 
спец1альной  статье  Ежегодника  «Московск1я  оперныя  новинки  1910-11  г.». 
Только  первая  изъ  нихъ  заняла  постоянное  м'1^сто  въ  репертуаре  и  даже 
выдержала  наибольшее  число  представлен1Й  въ  сезоне  (14);  появлен1е  же 
«Богемы»  имело  случайный  характеръ:  она  поставлена  была  для  бенефиса 
хора.  Давно  подготовлявшаяся  «Гибель  боговъ»  въ  истекшемъ  сезоне 
не  поспела  и  такимъ  образомъ,  оказалось  отложеннымъ  на  будуш1й 
сезонъ  появлен1е  новаго  звена  въ  вагнеровской  тетралог1И  «Кольцо 
Нибелунговъ»,  съ  большимъ  трудомъ  пробивающей  себе  путь    въ  Москве. 

Изъ  русскихъ  оперъ  Большой  театръ  не  поставилъ  ни  одной  новой, 
да  и  частный  оперный  театръ  Зимина  далъ  только  одну  («Измену»  Иппо- 
литова-Иванова).     Явлен1е    это    во    всякомъ   случае    печальное.    Отчасти, 

168 


5  5: 
О  и 

о. 


со  о 
ее  2 


=  О 

<  =  ^ 

^  =:  н- 

~  <  "^ 

С  ь  1!^ 

ее      .  ^ 

<  <  ^ 

:«:  -о  * 

у  а:  ^ 

-  г:  2 

~  ~  и 

=:  :  а. 

=  гО  О 

г:  :г:  I- 

^  3  < 


большой  театръ. 

въ  немъ  виноваты  сами  русск1е  композиторы.  ПосдЪ  Римскаго-Корсакова 
въ  русскомъ  оперномъ  творчеств'^  настала  заминка,  надо  надеяться  вре- 
менная,— симптомъ  перерожден1я,  а  не  вырожден1я. 

Всл'Ьдъ  за  новымъ  «Донъ-Кихотомъ^  наибольшее  число  представлений 
выдержали  старые  столпы  русскаго  опернаго  репертуара:  «Демонъ»  Рубин- 
штейна и  «Евген1Й  Он-Ьгинъ»  Чайковскаго.  Об-Ь  оперы  шли  по  13  разъ, 
въ  томъ  числ'Ь  по  5  утренниковъ.  Остальныя  оперы  по  количеству  спек- 
таклей располагаются  въ  слЪдующемъ    порядке: 

«Майская  ночь»  Римскаго-Корсакова.  11  разъ,  изъ  нихъ  6  утрен. 
«Пиковая  дама»  Чайковскаго   .  9  разъ. 
«Садко»  Римскаго-Корсакова    ...  8      » 
«Золотой-пЪтушокъ»  Римскаго-Кор- 
сакова     8  разъ,  изъ  нихъ  3  утрен. 

«Лакме»  Делиба 8  разъ,  изъ  нихъ  1  утрен. 

«Фаустъ»  Гуно 8  разъ. 

«Карменъ»  Визе 7 

«Лоэнгринъ»  Вагнера 7 

«Ромео  и  Джульетта»  Гуно      ...  7 

«Жизнь  за  царя»  Глинки  .....  6  разъ,  изъ  нихъ  1  утрен. 

«Русланъ  и  Людмила»  Глинки   ...  6  разъ. 

«Трав1ата»  Верди .    .  6      » 

«Аида»  Верди .6      » 

«Гугеноты»  Мейербера 6      » 

«Вертеръ»  Массне 5      » 

«Валькир1я»  Вагнера  .    .            ...  4      » 

«Русалка»  Даргомыжскаго.        ...  4  раза,  изъ  нихъ  3  утрен. 

«Искатели  жемчуга»  Визе 4  раза,  изъ  нихъ  3  утрен. 

Отъ  одного  до  трехъ  разъ  шли  оперы:  «Князь  Игорь»  Бородина, 
«Зимняя  сказка»  Гольдмарка,  «Риголетто»  Верди,  «Богема»  Пуччини.  «Кав- 
казск1й  плЪнникъ»  Кюи. 

Такимъ  образомъ,  въ  репертуаре  царилъ,  какъ  и  въ  прошломъ  год>', 
Римск1й-Корсаковъ  (3  оперы,  27  спектаклей),  за  которымъ  следовали:  Чай- 
К0ВСК1Й  (2  оперы,  22  спектакля),    Рубинштейнъ  (1  оп.,  13  спект.),  Глинка 
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(2  оп.,  12  спект.);  изъ  иностранныхъ  композиторовъ  Массне  (2  оп.,  19  сп.), 
Верди  (3  оп.,  14  сп.),  Вагнеръ  (2  оп.,  11   сп.)  и  др. 

НЪкоторыя  оперы  ставились  одновременно  и  въ  Большомъ  театр'Ъ,  и 
въ  Солодовниковскомъ  театр^&,  и  въ  Народномъ  дом-Ь,  т.  е.  на  всЬхъ  трехъ 
московскихъ  оперныхъ  сценахъ.  Таковы:  «Демонъ»,  «ОнЪгинъ»,  «Пиковая 
дама>,  «Аида»,  «Трав1ата»,  «Риголетто»,  «Карменъ».  Если  принять  во  вни- 
ман1е  вс^&  эти  три  театра,  то  на  долю  Римскаго-Корсакова  выпадетъ  больше 
70  представлен1'й,  Чайковскаго  около  70  и  Верди  около  45. 


II. 
ЧАСТНЫЕ  ТЕАТРЫ. 

Частная  опера  Зимина,  твердо  обосновавшаяся  въ  театрЪ  Солодовни- 
кова,  въ  истекшемъ  сезоне  действовала  только  7  мЪсяцевъ,  что  не  пом'Ь- 
шало  ея  блестящимъ  матер1альнымъ  усп-Ьхамъ.  За  это  время  дано  было 
236  спектаклей.  Число  это  покажется  особенно  внушительнымъ,  если  вспо- 
мнить, что  Большой  театръ,  открытый  8  мЪсяцевъ,  далъ  только  219  спек- 
таклей. Такой  перевЪсъ  со  стороны  Солодовниковскаго  театра  объясняется 
двумя  причинами:  большимъ  числомъ  утренниковъ  (56  за  сезонъ)  и 
тЪмъ,  что  спектакли  ставились  здЪсь  и  въ  так1е  кануны  праздниковъ, 
когда  Большой  театръ  былъ  закрытъ.  Всего  у  Зимина  поставлено  было 
за  сезонъ  22  оперы,  изъ  коихъ  10  русскихъ  и  12  иностранныхъ.  «Паяцы» 
Леонковалло  и  «Моцартъ  и  Сальери»  Римскаго-Корсакова  ставились  въ 
одинъ  вечеръ  и  выдержали  вм'Ъст1&  8  представлен1й.  Если  устранить  ихъ 
изъ  счета,  то  на  9  русскихъ  оперъ  придутся  109  спектаклей,  т.  е.  по 
12,1;  на  11   иностранныхъ  119,  т.  е.  по  10,8. 

Сезонъ  у  Зимина  начался  тремя  новинками  подрядъ.  Это  ново- 
введен1е,  предполагающее,  конечно,  энергичную  лЪтнюю  работу,  на  практике 
оправдало  себя,   сразу  давъ  возможность  свободно  развиться  репертуару. 

Новинками  этими  были:  «Камо  грядеши»  Нугеса,  выдержавшая 
наибольшее  количество   представлен1й    въ   сезон-Ь  (32),    «Богема»  Пуччини 
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(16  разъ)  и  «Хованщина*,  Мусоргскаго  (18).  Къ  нимъ  надо  присоединить 
еще  двЪ  друг1я  новыя  оперы,  поставпенныя  въ  течен1е  сезона:  «ИзмЪну» 
Ипполитова-Иванова  (4  декабря  1910  г.)  и  «Ч|0-Ч10-Санъ»  (Мадамъ  Бёт- 
терфлей»)  Пуччини  (25  янв.  1911  г.).  Первая  выдержала  13  представлен1й, 
вторая  20.  Изо  всЬхъ  этихъ  оперъ,  какъ  и  вообще  изо  всЬхъ  шедшихъ 
въ  МосквЪ  за  истекш1й  сезонъ,  только  одна  «ИзмЪна»  увид1Ьла  свЬтъ  впервые; 
остальныя  же  ставились  раньше  въ  Росс1и  или  за  границей.  Возобновлены 
были  у  Зимина  «Сн'Ъгурочка»  Римскаго  -  Корсакова  (20  представлен1й), 
«Пиковая  дама»  (14)  и,  въ  концЪ  сезона,  «Моцартъ  и  Сальери»  съ  «Пая- 
цами», о  которыхъ  сказано  уже  выше. 

Оперы  прежняго  репертуара  въ  порядк1&  количества  спектаклей  рас- 
полагаются такъ:  «Трав1ата»  (13,  изъ  нихъ  8  утренниковъ),  «Майская 
ночь»  (11,6  утр.),  «Фаустъ»  (11,  всЬ  утренники),  «ОнЪгинъ»  (10,  8  утрен.), 
«Моцартъ»  и  «Паяцы»  (8),  «Мазепа»  Чайковскаго  (7),  «Демонъ»  (7,  6 
утренниковъ),  «Аида»  (6),  «Золотой  пЪтушокъ»  (6,  4  утрен.).  «Царь- 
плотникъ»  Лорцинга  (5,  веб  утренники),  «Карменъ»  (5).  Меньше  пяти 
разъ  шли:  «Севильск1й  цирюльникъ»  Россини,  «Риголетто>,  «Самсонъ  и 
Далила»  Сенъ-Санса. 


Въ  Серпевскомъ  народномъ  домЪ  Попечительства  о  народной  трез- 
вости оперные  спектакли  ставились  въ  истекшемъ  сезонЪ  четыре  раза 
въ  нед-Ьлю.  Всего  за  сезонъ  поставлено  было  около  30  оперъ,  изъ  коихъ 
около  половины  русскихъ.  Точныхъ  данныхъ  о  количестве  спектаклей  въ 
Народномъ  дом'Ь  у  меня  н1Ьтъ,  но  услов1я  веден1я  опернаго  дЪла  зд'Ьсь 
приближаются  къ  провинц1альнымъ,  и,  подобно  провинщи,  пять  спектак- 
лей, выдержанныхъ  за  сезонъ  одной  оперой,  считаются  уже  за  хорош1й 
успЪхъ. 

Новыя  вЪян1я,  одно  время  пронесш1яся  было  надъ  Народнымъ  домомъ, 
скоро  замерли  и  все  зд'Ъсь  осталось  по  прежнему,  по  шаблону.  Впервые 
сд-Ьданъ  былъ  опытъ  постановки  оперы,  не  шедшей  дотол-Ь  ни  на  одной 
русской    сцен-Ь.    Это   былъ    «Донъ-Кихотъ»    Кинцля.    О   немъ,    какъ    и    о 
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всЪхъ  оперныхъ    новинкахъ   другихъ  театровъ,    мн-Ь  пришлось   уже  гово- 
рить въ  «Ежегоднике»,  въ  спец1альной  стать-Ь. 

КромЪ  «Донъ-Кихота»,  чаще  другихъ  оперъ  шли  въ  Народномъ  дом-Ь: 
«Пиковая  дама»,  «Он'Ьгинъ»,  «Сказки  Гофмана»,  Оффенбаха,  «Жизнь  за 
Царя»,  «Русланъ»,  «Мазепа»,  «Марта»,  Флотова,  «Трав1ата»,  «Фаустъ», 
«Дубровск1Й»  Направника,  «Демонъ»,  «Русалка»,  «Карменъ»  и  др. 


ОТЪ    РЕДАКЦ1И. 

По  независящимъ  отъ  редакц1и  обстоятельствамъ  въ  настоящ1й  обзоръ 
сезона  не  вошелъ  отчетъ  о  Московскихъ  балетныхъ  спектакля хъ  и  спек- 
такляхъ  Московскаго  Малаго  театра.  То  и  другое  будетъ  напечатано  въ 
выпуске  V  «Ежегодника». 


Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 
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ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА  на  1911  годъ 

Е^СЕГО  Д  Н  ИК  А 

ИМПЕРПТОРСКИХЪ  ТеатроБъ 

(двадцать  первый  годъ  пзда1пя). 

Въ  течен1е  1911  года  журналъ  выйдетъ  семь  разъ  (Январь — Мартъ,  Сентябрь — 
Декабрь)    книжками  въ  10  печатныхъ   листовъ,  формата  малое  1п  4<^,  съ  худо- 
жественными нриложен!ями. 

Каждая  книжка  «Ежегодника»  будетъ  по  прежнему  заключать  въ  себ-Ь:  записки 
и  воспоминан1я  театральныхъ  деятелей,  статьи,  касающ!яся  текущихъ  постановокъ 
въ  Императорскихъ  театрахъ,  точную  л-Ьтопись  Императорскихъ  театровъ,  статьи 
по  прикладному  искусству,  обзоръ  выдающихся  событ'1й  изъ  жизни  частныхъ  и  загра- 
ничныхъ  театровъ  и  т.  д. 

Для  ближайшихъ  выпусковъ  «Ежегодника»  редакц1ей  заготовленъ  разнооб- 
разный литературно-историческ1й  матер1алъ,  изъ  коего  наибольшаго  вннман1я  достойны 
сл'Ьдующ1я  статьи:  Какъ  возникли  драматическ1е  курсы  Императорскаго  театральнаго 
училища  Н.  С.  Васильевой.  —  Актеры-писатели.  Матер'1алы  для  б1ограф!и  В.  Н. 
Андреева-Бурлака  Б.  В.  Варнеке.  —  Эдипъ  и  Карамазовы  Максимил1'ана  Воло- 
шина. —  Современный  бельг1йск1й  театръ  М.  В.  Веселовской.  —  Шиллеръ  на  рус. 
сцен-Ь  К'  9.  Головина.  —  Проекты  театровъ  Гваренги  В.  Курбатова.— Обо^ъст\\- 
тельный  талантъ  (къ  50-й  д-Ьятельности  Никулиной)  П.  Роса'ева.  —  Образчики 
театральной  критики  /7.  Н.  Столпянскаго.  —  Записки  артистки  А.  И.  Шубертъ.— 
Очерки  польской  драмы  А.  И.  Яцим1рскаго  и  др.  Кром-Ь  того,  въ  распоряжен'т 
редакц1и  имеется  обзоръ  внутренней  жизни  Императорскихъ  театровъ  СПб.  и 
Москвы,  составленный  на  основан1и  офиц1альныхъ  данныхъ  и  иллюстрированный 
фотографическими  снимками  съ  мастерскихъ,  обслуживающихъ  Императорсюе  театры, 
очеркъ  жизни  СПб.  театральнаго  училища. 

Ц'Ьна  годового  экземпляра  (подписной  годъ  считается  съ  января  месяца) 
шесть  рублей  съ  доставкой  и  пересылкой. 

Допускается  разсрочка  для  служащихъ   въ    казенныхъ   учрежден'ыхъ,   съ    ручатель- 

ствомъ  гг.  казначеевъ. 

Подписка  принимается  во  всЬхъ  главнЪйшихъ  книжныхъ  магазинахъ  СПб.  и  Москвы, 
а  также  въ  Контор-Ь  журнала  (Итальянская,  д.  1  —8,  кв.  49).  Ц-Ьна  отдЪльнаго  выпуска  1  р. 

Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 
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Въ  Контор*   Редакцш   „Ежегодника  ЙМПЕРАТОРСКИХЪ 

Театровъ'' 

Им-Ьются  въ  ограниченномъ  количеств-Ь  комплекты  «Ежегодника»  съ  сезона 
1890—91  г.  по  сезонъ  1905—1906  г.  по  ц-Ьн-Ь  2  р.  за  экземпляръ,  съ  приложен1ями, 
исключая  экземпляровъ  за  сезоны  1898 — 99  г.  и  1899 — 900  г.,  которые  продаются 
по  3  р.  каждый.  Экземпляры  за  сезоны  1906—907  г.  и  1907 — 908  г.  продаются  по  4  р. 
каждый  съ  приложен1ями.  Полный  комплектъ  «Ежегодника»  съ  1890—91  г.  по 
1905—906  г.  включительно,  продается  за  25  р.  Комплекты  «Ежегодника»  за  1909  и 
1910  г.  продаются  по  6  р.  каждый,  отд-Ьльные  выпуски  по  1  р. 

Кром-Ь  того  имеются  въ  продаж'Ь  издашя  дирекцш  ЙМПЕРАТОРСКИХЪ 

Театровъ: 

Н.  Глазунова.  Алфавитный  указатель  рисунковъ,  пом-Ьщен.  въ  «Ежегодник-Ь» 
въ  первыхъ  18  вып.  Ц.  75  к. 

Бар.  Н.  В.  Дризенъ.  Стопятидесятил'Ьт1е  Императорскихъ  театровъ.  Съ  6  порт- 
ретами. Ц.  1  р. 

Н.  Н.  Евреиновъ.  «Кр-Ьпостные  актеры».  Ц.  1  р. 

Лопе  де  Бега.  «Пастушка-Герцогиня»,  ком.  въ  3  д.,  вольное  переложен'^  А,  Н. 
Б-Ьжецкаго.  Ц.  1  р. 

Б.  /7.  Погожева.  Стол'6т1е  организаиш  Императорскихъ  Московскихъ  театровъ. 
Книга  1  и  2.  Ц'Ъна  за  об-Ь  книги  1  р.  50  к. 

Э.  Хардтъ,  Шутъ  Тантрисъ,  драма  въ  5  акт.,  перев.  /7.  Потемкина.  Ц.  1  р. 

Выписывающ1е  непосредственно  изъ  конторы  редакц1и  (Итальянская,  1)  за  пере- 
сылку не  платятъ. 


Типограф1я  Императорскихъ  СПб.  театровъ,  Мо.хопая,  40. 
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